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Die Berliner Miffion des Marcheſe Griſella di 
Roffignano und fein Schlußbericht von 1778. 
Von 
Michael Strich. 

In der Geſchichte des ſavoyſchen Geſandtenweſens ſeit dem Frieden 
von Utrecht weiſt die Ara Karl Emanuels III. von Sardinien eine be⸗ 
deutſame Neuerung auf.!) Am 29. Januar des Jahres 1742 erging aus 
Turin an die „Segretarie di Stato e di Guerra“ eine Weiſung des pie⸗ 
monteſiſchen Königs, daß von nun an ſeine berufsmäßigen Vertreter in 
der Fremde innerhalb eines Monats nach Beendigung ihrer Miſſion 
über den politiſchen, ökonomiſchen und militäriſchen Zuſtand des Landes, 
bei dem ſie akkreditiert geweſen waren, einen eingehenden zuſammen⸗ 
hängenden Bericht abzufaſſen hätten; auch der leitenden Perſönlichkeiten 
des abſolvierten Hofes ſollte gedacht werden, hieß es weiter in dieſen 
„ Regolamenti“. 2) 

Es unterliegt keinem Zweifel, daß das Beiſpiel der Signoria von 
Venedig dabei neuerdings als Antrieb wirkte.?) Zwar war das eigent- 
liche goldene Zeitalter jener berühmten „Finalrelationen“ damals ſchon 
vorüber; doch einem allmählichen Aufgeben dieſes Brauches hatte San 
Marco gerade erſt durch eine Verfügung vorgebeugt‘); und zudem lebte 
1742 als Vertreter Venedigs am Hofe Karl Emanuels III. Marco Fosca⸗ 
tini, der in feinem ein Jahr ſpäter erfolgenden Schlußbericht5) bewies, 


1) Revue d'Histoire diplomatique. vol. I. Paris 1887: „Relations di- 
plomatiques de la Monarchie de Savoie“, p. 127, franzöſiſche Überſetzung der 
Vorrede der „R. Deputazione di Storia patria“ zu Turin beim Erſcheinen der 
„correspondances des ambassadeurs de Savoie (1559 à 1814)“. 

2) N. Bianchi, Le materie politiche relative all' estero. Torino 1876, p. 31. 

3) N. Bianchi, a. a. O., p. 32. 

4) L. v. Ranke, Franzöſiſche Geſchichte, V. Bd., 1876, S. 384. Dieſe 
Verfügung erging 1722. 

5) Relazione di Marco Foscarini... nel 1743. Überſetzt von F. Hurter 
1817. 
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daß die vorbildliche Kunſt diplomateſcher Berichterſtattung bei ihm nicht 
weniger im Schwange war wie: bei N bekannten gleichnamigen Vor⸗ 
fahren Gebatiauo . zund Nicolo. 1). 

Bei der” „Auswirkung Biöfer: ſardin schen Reform kam der Staat 
Friedrichs des Großen zunächſt nicht in Frage; unter dem diplomatiſchen 
Korps des Berliner Hofes fehlte der ſavoyſche Geſandte. Zwar waren 
damals noch immer jene Verhandlungen nicht gänzlich abgebrochen), 
die Graf Algarotti auf Geheiß König Friedrichs im Dezember 1740 er⸗ 
öffnet hatte?); doch die proviſoriſche Konvention vom 2. Februar 1742 
zwiſchen Maria Thereſia und Karl Emanuel III. mußte allen unver⸗ 
bindlichen Pourparlers ein Ende machen, wollte Sardinien nicht in den 
Verdacht der Doppelzüngigkeit kommen. Kurz nach dem Frieden von 
Aachen erfolgten erneute vergebliche Verſuche zur Herbeiführung eines 
preußiſch⸗ſardiniſchen Defenſivbündniſſes“); und zum dritten Male ſtreckte 
im Frühjahr 1759 König Friedrich den Piemonteſen die Hand entgegen. 
Am 1. Mai erſchien in Turin der Hauptmann von Coccejy. Der Unter- 
händler hatte einen geheimen Vertragsentwurf vorzulegen, der ein 
Bündnis der Höfe von Berlin, London, Turin und Neapel vorſah mit 
dem Zweck, Italien eine neue Geſtalt unter Ausſchluß des Hauſes 
Oſterreich zu geben. Doch ſelbſt wenn William Pitt ſeinen eigenen 
Landsmann den engliſchen Geſandten in Berlin, Sir Andrew Mitchell, 


1) Vgl. Domenico Carutti, Storia della diplomazia della corte di Sa- 
voia IV (1880), p. 147. 

2) Nicomede Bianchi, Storia della Monarchia Piemontese 1 (1877), 
p. 568. Über die Beziehungen Savoyens zu Preußen im 18. Jahrhundert ſind 
folgende Schriften zu nennen: „Essais sur l’étude comparative des Maisons 
de Brandenbourg et de Savoie“ 1788, anonym. 

Crüger (Federico) da Königsberg, Sulle relazioni diplomatiche fra la 
Prussia e la Sardegna e il loro avvenire (im „Parlamento‘ giornale), Torino 1854. 

Augusto Bazzoni, Relazioni diplomatiche tra la Casa di Savoia e la Prussia 
nel secolo XVIII. (erſch. im Archivio storico italiano. Serie III. Tomo XV. 
1872, 3—21; 193—209; 377—390). 

Aleſſandro d' Ancona, Friedrich der Große und die Italiener (dtſch. 
Überſetzung Roſtock 1902); darin Kap. IX: Friedrich und Piemont, S. 176—183; 
unvollſtändig und ungenau (vgl. Bolte Joh., „Die Schrift ‚Federico il Grande 
e gli Italiani‘ des A. d' Ancona in Forſch. z. Brdb. u. Pr. Geſch. XV., S. B. 47. 

3) R. Koſer, Geſchichte Friedrichs des Großen I, 249 (1912). Näheres 
über Algarottis Miſſion: F. Algarotti diplomatico im Arch. stor. ital. Serie IV. 
XVIII (1886), 231. 

4) Relazione del Piemonte (St. Croix) in Miscellanea di Storia Italiana 
XVI, 327; N. Bianchi, Storia della Monarchia Piemontese I, 568s. 
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nicht durch die Mitteilung desavouiert hätte: das Londoner Kabinett 
finde die Zeit für einen derartigen Vertrag nicht günſtig, ſo wäre auch 
ohnehin die Turiner Staatskunſt damals der hohenzollernſchen Maxime 
gefolgt: „Keine Politik auf weit hinaus, keine vorgreifenden Verträge!)“. 

Über 15 Jahre ſollten vergehen, ehe von neuem diplomatiſche Fühler 
ausgeſtreckt wurden. Diesmal ging die Initiative vom Turiner Kabinett 
aus; in nichts zeigt ſich deutlicher die veränderte Machtſtellung der preu⸗ 
ßiſchen Monarchie. Es war Mitte Mai 1774, als der leitende Miniſter 
Maria Carron di S. Tommaſo Marcheſe d' Aigueblanche dem preußi⸗ 
ſchen General⸗Major von Nofjieres, Kommandanten von Silberberg, 
im Auftrage König Victor Amadeus’ III. die erſten Eröffnungen machte). 
Sardinien wünſche dem diplomatiſchen Interregnum ein Ende zu machen, 
wolle unter der Vorausſetzung der Reziprozität einen eigenen Geſandten 
in Berlin unterhalten.?) In einer ſehr verbindlichen Antwort an Roſ⸗ 
fières vom 15. Juni 1774 erklärte fih König Friedrich mit dieſem Vor⸗ 
ſchlag einverſtanden; der von Turin deſignierte Geſchäftsträger werde 
die günſtigſte Aufnahme finden; Roffières möge in dieſem Sinne fein 
Interpret fein. Unverzüglich — am 16. Juli“) — ließ daraufhin d' Aigue⸗ 
blanche nach Silberberg die Meldung zugehen, auf wen die Wahl in 
Turin gefallen ſei: man habe den Marcheſe Francesco Maria Griſella 
di Roſſignano dazu auserſehen.“) Daß man gerade auf dieſe Perſönlich⸗ 
keit verfallen war, hatte feine guten Gründe: feine Ernennung ſolltes) 
und mußte) als ein Akt der Courtoiſie auf König Friedrich wirken. 
Roſſignano war in Berlin kein homo novus. Im Sommer des Jahres 
1771 hatte er als „dotto viaggiatore“ ſich mehrere Wochen daſelbſt 
aufgehalten, war auch wiederholt in Potsdam empfangen worden und 
hinterließ den denkbar günſtigſten Eindruck bei König Friedrich.“) „Ich 


1) Politiſche Korreſpondenz Friedrichs des Großen XVIII,, 110, 113, 114. 

2) Politiſche Korreſpondenz XXXV, 366. j 

3) cf. N. Bianchi, St. d. Monarch. Piem. I, 570; nah dem Wortlaut 
des Briefes Friedrichs an Roffières vom 15. Juni (Politiſche Korreſpondenz, 
a. a. O.) erſcheint es ausgeſchloſſen, daß er ſchon im Mai nach Turin geſchrieben 
hat, wie Bianchi angibt. 

4) Politiſche Korreſpondenz XXXV, 492. 

5) „Relazione del Piemonte del Segretario francese Sainte-Croix anno- 
tata da Antonio Manno (veröffentlicht in „Miscellanea di Storia Italiana XVI 
(1877), 158; eine ausgezeichnete Quelle für die erſten drei Regierungsjahre 
Victor Amadeus' III. 
6) Politiſche Korreſpondenz XXXV, 492. 
7) Politiſche Korreſpondenz XXXI, 210. 
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empfehle ihn Ihnen,“ ſchrieb er am 25. Juni 1771 an die Prinzeſſin 
von Naſſau⸗Oranien, als Roſſignano ſich nach Holland begeben wollte, 
„es iſt ein galanter, ein liebenswürdiger Mann, und er iſt mir unter 
den zahlreichen Fremden, welche fortwährend hier einpaſſieren, ſeit 
langem als der vortrefflichſte erſchienen“; und dieſe Sympathie mußte 
auf Gegenſeitigkeit beruhen, denn der Piemonteſe weilte, wie der König 
am 10. Juli mitteilte, noch immer in der preußiſchen Hauptſtadt und 
würde kaum vor dem 20. Juli aufbrechen.“) Konnte man alſo angeſichts 
dieſer persona gratissima den ſich anbahnenden Beziehungen zwiſchen 
den beiden Höfen immerhin ein günſtiges Prognoſtikon ſtellen, ſo ſollte 
im übrigen Roſſignano ſich erſt die diplomatiſchen Sporen verdienen; 
denn er hatte bis jetzt nicht zur Zunft gehört; blickte auch auf keine Ante⸗ 
zedenzien im Staatsdienſt zurück, obwohl er kein Jüngling mehr war. 

Der am 18. Oktober 1722 geborene Francesco hatte eine Franzöſin 
Elena Wilcardel de Fleury zur Mutter, verlebte auch den größten Teil 
ſeiner Jugend in Frankreich, da ſein Vater, der Marcheſe Ottavio Maria 
Griſella di Roſſignano, von 1729 bis 1735 ſardiniſcher Geſandter in Paris 
geweſen war, zeigte ſich aber im übrigen nichts weniger als franzoſen⸗ 
freundlich.?) Seine Familie zählte man zu den erſten des piemonteſi⸗ 
ſchen Adels; fie war reich begütert.?) Francescos Bildungsgang ſtach 
von dem üblichen eines ſavoyardiſchen Edelmannes erheblich ab; be⸗ 
merkenswerte gelehrte Kenntniſſe fielen bei ihm auf. Der Turiner 
Akademie der Wiſſenſchaften gehörte er als Mitglied an.“) Weite Reiſen, 
die ihn nach den meiſten Hauptſtädten Europas führten, gaben ſeiner 
geiſtigen Genußſucht neue Nahrung. Wie ihn der Franzoſe St. Croix 
und der Oſtpreuße Reichsgraf Ernſt v. Lehndorffs), zwei fo heterogene 
Naturen, ſchildern, kann man begreifen, daß er im Kreiſe der Schön⸗ 
geiſter von Sansſouci ſeinen Mann ſtand; ohne den abenteuernden Zug 
ſo vieler vornehmer Weltenbummler des 18. Jahrhunderts, rühmte man 
ſeine geiſtſprühenden Einfälle und ſeinen ſicheren Takt; in ſeiner kurzen 


1) Politiſche Korreſpondenz XXXI, 242. 

2) Relazione... Saint Croix, 158 und 317 (nota 72 von A. Manno): 
„ses principes nous sont absolument défavorables..." 

3) A. Manno, II patriziato Subalpino I, 33, 56 (1895). 

4) Relazione... Saint Croix, 317. 

5) Des Reichsgrafen Ernſt A. H. Lehndorffs Tagebücher nach feiner Kam⸗ 
merherrenzeit nach dem franzöſiſchen Original bearbeitet von Karl Ed. Schmidt- 
Lötzen (erſch. in Mitteil. d. Liter. Geſellſch. Maſovia 22./23. Jahrg., 1919, 
101 ff.). Ich verdanke dieſen Hinweis Herrn Profeſſor Dr. Guitar Volz. 
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und energiſchen Ausdrucksweiſe, dem trockenen Tonfall und dabei ſchlichten 
Manieren erinnerte er mehr an den Nordländer. 

Als Victor Amadeus III. aus Schloß Moncalieri am 10. Sep⸗ 
tember 1774 dem preußiſchen König die Ernennung Roſſignanos notifi⸗ 
zierte), ſtand der 52 jährige Geſandte gerade im Begriff, mit einer 
jungen Dame aus dem Geſchlecht der Roero di San Severino ſich zu 
vermählen.) 

Mit ſeiner Abreiſe aber hatte es noch keine Eile; denn der zum 
preußiſchen Gegenpartner in Turin ernannte Kammerherr Peter Adam 
v. Keith erhielt feine Inſtruktion erft am 26. September ausgehändigt?). 
Dieſer, der bis dahin im Departement der auswärtigen Affairen die 
Expedition der ſchleſiſchen Angelegenheiten beſorgt hatte — ein Sohn 
des 1756 geſtorbenen Oberſtleutnants Peter Chriſtoph Karl und der 
ſpäteren Oberhofmeiſterin der Prinzeſſin von Preußen Oviane Luiſe —, 
erſchien am 5. Oktober zur Abſchiedsaudienz in Potsdam.“) Da nach 
den üblichen Gepflogenheiten der Aufbruch beider Kontrahenten an⸗ 
nähernd zu gleicher Zeit hätte erfolgen müſſen, ganz beſonders aber 
hier die einleitenden Schritte zu dieſem Geſandtenaustauſch eher noch 
ein um einige Tage früheres Erſcheinen des Piemonteſen gerechtfertigt 
erſcheinen ließen, ſo war v. Keith nicht wenig erſtaunt, am Abend des 
28. November kurz nach feinem Eintreffen von d' Aigueblanche zu hören, 
er würde feinem Kollegen noch am Hofe begegnen.?) In Berlin nahm 
man zunächſt davon keine Notizs); als aber das Jahr 1775 heranbrach, 
und Roſſignano noch immer keine Miene zur Abreiſe machte, da äußerte 
ſich König Friedrich am 14. Januar in äußerſt ſcharfen Ausdrücken über 
dieſe „Ungehörigkeit“, wollte auch mit Recht Entſchuldigungsgründe — 
ſie betrafen die beabſichtigte Heirat Roſſignanos und eine damit in 
Zuſammenhang ſtehende kirchliche Indulgenz — nicht gelten laſſen.“) 
Am deutlichſten erhellt ja die nicht recht verſtändliches) Saumſeligkeit 


1) Politiſche Korreſpondenz XXXVI, 70. 

2) Relazione... Saint Croix, 317. 

3) Politiſche Korreſpondenz XXXV, 496, 497; XXXVI, 6, 7. 

4) Politiſche Korreſpondenz XXXVI, 49, 50. 

5) Preuß. Geh. St.⸗Archiv XI, 252 fasc. 69. Keiths Bericht vom 30. No- 
vember 1774. Finckenſteins ungläubige Antwort darauf vom 27. Dezember 1774. 

6) Politiſche Korreſpondenz XXXVI, 232; freundlich gehaltenes Antwort⸗ 
ſchreiben des Königs vom 25. Dezember 1774. 

7) Politiſche Korreſpondenz XXXVI, 267. 

8) Nach einer Mitteilung des preußiſchen Geſandten in Paris Freiherrn 
v. Goltz vom 22. Januar 1775 (Politiſche Korreſpondenz XXXVI, 307) foll der 
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des Turiner Hofes, daß die Inſtruktion für Roſſignano erſt am 12. Sep⸗ 
tember aufgeſetzt wurden); und im weiteren kann es nur als Ausdruck 
der Verlegenheit gelten, wenn Victor Amadeus III. überflüſſigerweiſe 
am 21. Dezember König Friedrich — wohl in dem Glauben, durch 
ſcheinbare Unbefangenheit der verſpäteten Abreiſe das Odium zu nehmen 
— Roſſignanos Berufung zum dritten Male mitteilte.?) Erſt am 4. Febr. 
1775 machte ſich dieſer auf den Weg. Erneute Bitten um Berückſichtigung 
mildernder Umſtände, die Keith vorzubringen hatte?) — diesmal wurde 
eine Erkrankung der jungen Frau Marcheſe ins Treffen geführt, ſowie 
eine berechnende Höflichkeitsgeſte des Turiner Hofes‘) — blieben ohne 
Eindruck auf den verärgerten König, der am 6. März dieſes lange Hin⸗ 
ziehen geradezu als „ſkandalös“ bezeichnete“) und ſchon am 14. Januar 
an Finckenſtein geſchrieben hatte: „Ein andermal werden wir beſſer 
unſere Maßnahmen treffen und einer Macht dieſes Ranges uns nicht 
mehr ſo ſehr zuvorkommend zeigen. Mag der König von Sardinien nur 
immer ſagen, was er will, es iſt doch immer unanſtändig, daß .... er 
nicht wenigſtens den Marquis Griſella unmittelbar nach Keiths Ankunft 
hat abreiſen laffen. ...“ 

Unter nicht gerade günſtigen Auſpizien alſo traf der Marcheſe von 
Roſſignano am 7. März 1775 in Berlin ein. Jedoch trotz aller berech⸗ 
tigten Verſtimmung wurde ihm ein äußerſt zuvorkommenders) Empfang 
zuteil, als er am 12. März als neues Mitglied des diplomatiſchen Korps 
von Finckenſtein perſönlich dem König vorgeſtellt wurde.“) In der 
Berliner Hofgeſellſchaft war der Marquis von Roſſignan, wie er fran⸗ 


franzöſiſche Staatsſekretär Comte de Vergennes die treibende Kraft dieſer Ver⸗ 
zögerung geweſen fein: „Le Ministere de Versailles a été jaloux et inquiet de 
la mission réciproque des ministres entre les cours de Berlin et de Turin. 
— Friedrich widerſprach in ſeiner Antwort vom 2. Februar dieſer Annahme. 

1) Archivio di Stato Torino. Negoziazoni. Prussia I.; ſie iſt ſehr um⸗ 
fangreich. 

2) Preuß. geh. St.⸗Archiv XI, 252, fase. 113. 

3) Preuß. geh. St.⸗Archiv XI, 252, fasc. 69. Keith am 11. Februar 1775 
an Finckenſtein: „Le marquis de Rossignan qui avoit été arrêté à Casale par 
la maladie de sa femme est enfin parti de cette ville le 4 de ce mois. 

4) Politiſche Korreſpondenz XXXVI, 371. 

5) A. Bazzoni, Relazioni diplomatiche tra la Casa di Savoia e la Prussia, 
a. a. O., p. 11, ſchreibt unter Benutzung der Depeſche Roſſignanos vom 18. März 
1775 (Arch. d. Stato Torino. Neg. c. 1. Prussia I.), daß der Marchese „era 
accolto dal Re... con isquisita gentilezza e bontà“. 

6) Politiſche Korreſpondenz XXXVI, 371, 381. 
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zöſierend genannt wurde, bald eine gern geſehene Perſönlichkeit. Geiſt⸗ 
voll und dabei gediegen — hatte er im Gräflich Podewilsſchen Hauſe 
Unter den Linden, einem Quartier, das er ſpäter mit dem von Prinzi⸗ 
jhen an der Friedrichs⸗ und Franzöſiſche Straße⸗Ecke vertauſchte !), 
regen geſellſchaftlichen Verkehr; ganz beſonders ſchätzte ihn Ernſt von 
Lehndorff, der wiederholt von Diner⸗ und Souperbeſuchen bei „ſeinen 
lieben Roſſignans“ Spricht.) Das fih immer gleich bleibende perſönliche 
Wohlwollen des Königs für den Marcheſe trug wohl nicht wenig dazu 
bei, der im übrigen auch bei einem merkwürdigen Mißgeſchick mit ſeinen 
Bedienten und anläßlich eines Zuſammenſtoßes ſeiner Gemahlin mit 
der Zollwache am Potsdamer Tor ſich des wohlwollenden Schutzes 
der Behörden erfreuen konnte.“) 

Politiſch dagegen erwartete König Friedrich zunächſt nicht allzuviel 
von ſeiner Anweſenheit. „Ich habe heute den Herrn von Roſſignan 
geſprochen“, ſchrieb er dem Prinzen Heinrich nach der Empfangsaudienz, 
„Wir werden uns nichts Großes zu ſagen haben als allgemeine Kom⸗ 
plimente . . .); und wenn er am 6. Dezember 1775 dem Anſuchen 
v. Keiths, längere Zeit für eine Bildungsreiſe nach den bedeutendſten 
Städten Italiens beurlaubt zu werden, ohne weiteres nachkam mit der 
Begründung: „feine Anweſenheit in Turin ift keine abfolute Notwendig- 
keit; ich habe nichts mit dieſem Hof zu verhandeln“), jo war doch diefe 
etwas geringſchätzige Meinung wohl mehr der typiſche Widerhall auf 
die in ſeinen Politiſchen Teſtamenten wiederholt betonte politiſche Un⸗ 
ſelbſtändigkeit der ſardiniſchen mit dem Prädikat III. Ranges bedachten 
Machts); allein gerade in feinen Teſtamenten klafft doch auch ſchon ein 
gewiſſer Widerſpruch zwiſchen der theoretiſchen Inferiorität und der 
praktiſchen Brauchbarkeit Sardiniens“); und einem wirklichen désinté- 
essement in der durch die Jahre 1775 bis 1778 bezeichneten Ara Roſ⸗ 
ſignanos ſtanden ja immerhin einige Weiſungen für Keith im Wege; 
und ſodann ſehen wir gerade Sardinien kurz nach jenem Brief an den 


1) Adreß Calender d. Königl.⸗Preuß. Haupt- und Reſidenzſtadt Berlin... 
auf das Jahr 1775 und 1777. 

2) Mitteil. d. Liter. Geſellſch. Maſovia (Jahrg. 22/23, 1919), 101, 107, 113. 

3) Preuß. geh. St.⸗Archiv XI, 252, fasc. 36, fasc. 109. Ich gedenke auf 
dieſe kulturhiſtoriſch intereſſanten Einzelheiten noch zurückzukommen. 

4) Politiſche Korreſpondenz XXXVI, 381. 

5) Politiſche Korreſpondenz XXXVII, 333. 

6) Koſer, Geſchichte Friedrichs des Großen II, 5 (1913). 

7) G. Volz, Zur Entſtehung der Politiſchen Teſtamente von 1752 und 
1768 in „Forſchungen z. Brandenb. u. Preuß. Geſchichte“, 32. Bd. 1920, S. 375. 
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Prinzen Heinrich in feinen politiſchen Kombinationen eine nicht unbe- 
deutende Rolle zugeteilt. Gewiß — keine direkten Verhandlungen! Auf 
dieſem Standpunkt beharrte er zunächſt; nichtsdeſtoweniger — habe auch 
der neue Geſandte Piemonts von einer beſonderen ihm aufgetragenen 
Kommiſſion nichts verlauten laſſen, ſo könne man ſich doch ſeiner als 
Mittelsperſon vortrefflich bedienen); und nur einen Monat nach Antritt 
des Berliner Poſtens ſchien ſich Gelegenheit dazu zu bieten. Im April 
1775 machte Frankreich wieder einmal erneute Anſtrengungen, um den 
Dreibund der Teilungsmächte zu ſprengen.?) Wie aber ſollte der König 
die Franzoſen belehren, daß ihre Idioſynkraſie gegen die Teilung Polens, 
jener „pierre éternelle d'achoppement“, zu ihrem bisherigen Verhalten 
im Gegenſatz jtehe??) Eine direkte Negoziation zwiſchen Goltz und 
Comte der Vergennes kam nicht in Frage; könnte Preußen kompromit⸗ 
tieren; könnte zur Folge haben, daß die Franzoſen „ſich unſerer eigenen 
Worte bedienen würden, um uns mit dem Wiener Hofe zu verfeinden 
und uns Scherereien in Rußland zu machen“.“) Dagegen ſei es gefahrlos, 
ſeine Anſichten via Sardinien in Paris zu unterbreiten. Die guten 
Beziehungen zwiſchen Turin und Verſailles, gefördert dazu durch 
Familienverbindungen, würden es dem Marcheſe wohl nicht allzu ſchwer 
machen, den Franzoſen die Augen über ihre fehlerhaften Maßnahmen 
zu öffnen: „Wenn Sie, mein lieber Bruder, eines Tages in Berlin 
Herrn von Roſſignan ſprechen, ſo werden Sie leicht entdecken können, 
wie fein Hof über Frankreich .. .. denkt.“) 


Noch weniger war König Friedrich geneigt, in ſeinen Berechnungen 
gegenüber dem Wiener Hofe dem Marcheſe von Roſſignano eine bloß 
dekorative Stellung an ſeinem Hofe einzuräumen; und in dieſer Feind⸗ 
ſchaft gegen das Haus Oſterreich begegnete er ſich auch durchaus mit 
dem Piemonteſen. Das Mißtrauen Savoyens gegen die Hofburg zu 
ſchüren, wurde Keith nicht nur andauernd von Finckenſtein nahegelegt®), 
ſondern der König wußte durch ſeinen Turiner Geſandten zur Genüge, 


1) Politiſche Korreſpondenz XXXVI, 392, 393, 469, 485, 486. 

2) Politiſche Korreſpondenz XXXVI, 434, 435, 437—440, 460, 461. 

3) G. Volz, Die Wiederherſtellung der preuß.⸗franz. Beziehungen nach 
dem Siebenjährigen Kriege in „Forſchungen z. Brandenb. u. Preuß. Geſch.“ 

Bd. 17, 157—178. > 

| 4) Politiſche Korreſpondenz XXXVI, 485, 486. 

5) Politiſche Korreſpondenz a. a. O. 

6) Preuß. geh. St.⸗Archiv XI, 252, fasc. 69. Finckenſtein an Keith am 
2. Mai 1775. | 
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daß es deſſen kaum noch bedurfte. !) Roſſignano ſelbſt ging jedoch in 
ſeiner Abneigung gegen die Habsburger noch weiter, als die gewiß anti⸗ 
kaiſerlichen Weiſungen Victor Amadeus’ III. für Scarnifigi und Mar⸗ 
heje Vivalda es erwarten ließen.?) Vor allem aber — und das ift 
die Quinteſſenz ſeiner ganzen Miſſion am Berliner Hofe — 
er hielt die gemeinſame Antipathie gegen den „l'ennemi 
nature!“ für fo feft verankert, daß er — im Sinne der Fride- 
rizianiſchen Maxime: Nur Intereſſengemeinſchaft verbürgt die Dauer 
von Allianzen — ſich in Forderungen erging, die dem Turiner 
Kabinett, als zu weitgehend, wie eine Überſchreitung ſeiner 
Inſtruktion erſcheinen wollten. 

Als Roſſignano nach Berlin ging, war, wenn auch ſchon ſtark be⸗ 
fehdet, d' Aigueblanche noch immer die leitende Perſönlichkeit Piemonts; 
und dieſer — an ſich ängſtlich, mißtrauiſch, kleinlich — wollte eine entente 
cordiale, ſoweit ſie nämlich über allgemeine freundſchaftliche Verſiche⸗ 
rungen hinausging, peinlichſt vermieden ſehen; beſonders aber ſollte 
das alte gemeinſame Lieblingsprojekt — eine Diverſion Sardiniens in 
die öſterreichiſchen Teile Mailands — nicht aus dem Rahmen akademi⸗ 
ſcher Erörterungen fallen. Inwieweit die wahren Intereſſen Savoyens 
damals dieſem „Monsieur de la timide politique“ Recht gaben, können 
wir hier nicht im einzelnen erörtern.?) In jedem Falle aber gab es fon 
bei der Entſendung Roſſignanos Männer in der Umgebung Victor Ama⸗ 
deu?’ III., die wie der Graf Carlo Perrone di San Martino dachten.“ 
Dieſer, nach dem dramatischen Sturze d'Aigueblanches am 5. September 
1777 zum Miniſter des Auswärtigen ernannt, überreichte zu Beginn 
1778 Victor Amadeus eine großangelegte Denkſchrifts), in der er den 


1) Politiſche Korreſpondenz XXXVI, 496, 499. 

2) N. Bianchi, Storia della Monarchia Piemontese. vol. I, 555s. In 
der Inſtruktion für Marcheſe Vivalda vom 2. Auguft 1777 heißt es: „..: Se 
vi & una Corte che noi dobbiamo temere, massime dal 1713 in poi, senza dubbio 
è quella di Vienna. 

3) Eine ausgezeichnete Überſicht der auswärtigen Politik Savoyens von 
1773—1789 gibt N. Bianchi, a. a. O. im 10. Kapitel; die hier in Betracht 
kommenden Jahre 1773—1778, S. 552—574. 

4) Preuß. geh. St.⸗Archiv XI, 252, fasc. 71. Keiths Urteil über San 
Martino in einem Brief vom 24. Januar 1778 an den König... indépendam- 
ment de son respectueux attachement pour Votre Majesté, il est le plus mo- 
déré et le plus honnête des hommes. 

5) Sie ähnelt in dem Preußen betreffenden Paſſus (N. Bianchi, a. a. O., 
p. 565) einer Stelle aus dem Politiſchen Teſtament von 1752 (vgl. G. Volz, 
„Forſchungen z. Brandenb. u. Preuß. Geſch.“, Bd. 32, S. 375). 
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Abſchluß einer ſardiniſch⸗preußiſchen Allianz aufs wärmſte empfahl. 
Dieſen Gedanken hatte Roſſignano antizipiert — ein unver- 
zeihlicher Fehler in den Augen d' Aigueblanches und fait noch mehr 
ſeines Gebieter3.1) Als das beſtehende Zerwürfnis zwiſchen England 
und Frankreich im Verlauf der amerikaniſchen Unabhängigkeitsfrage 
immer mehr in ſteigendes Mißtrauen ausartete?), da hatte König Friedrich 
für geraten gehalten, dem ſardiniſchen Geſandten ſein politiſches Syſtem 
zu entwickeln, falls andere Mächte in den Krieg verwickelt würden. Für 
Sardinien wäre dann die Stunde gekommen, um an Preußens Seite 
ſeine alten, durch den Aachener Frieden nicht vollauf befriedigten Aſpi⸗ 
rationen auf den geſamten mailändiſchen Beſitz mit Erfolg wieder auf⸗ 
zunehmen. Roſſignano, der Verehrer des Friderizianiſchen Genies, 
griff dieſen Gedanken mit Begeiſterung auf und plaidierte in Turin ſehr 
entſchieden für den endgültigen Abſchluß des Bündniſſes?): „Cette 
question“, ſchrieb Keith an König Friedrich am 28. November 1777, 
jetta l'alarme dans la famille Royale, à laquelle toutes les affaires 
sont communiquées. On crut déjà voir l'épée tirée, on s'imagina déjà 
que le roi de Sardaigne engagé avec V. Mté seroit exposé à tous les 
hasards de la guerre. On jetta de hauts cris et on ordonna au 
Marquis de Rossignan d'éviter dans l’occasion toutes les 
ouvertures de cette nature. Avant ce temps là le Roi 
parloit souvent de V. Mté, mais de depuis il en parla avec 
moins de plaisir...“ 


Mag vom Standpunkt des Turiner Kabinettes geſehen in der Tat 
der piemonteſiſche Geſandte mit dieſem kühnen Entſchluß ſeine Befug⸗ 
niſſe in Berlin überſchritten haben, konnte der Zeitpunkt zum mindeſten 
als verfrüht gelten — denn mit den Finanzen Sardiniens“) ſtand es 


1) Preuß. geh. St.⸗Archiv XI, 252, fase. 72. Graf Friedrich Werner 
v. Podewils am 29. September 1778 an den König. ... les avis qu'il (Roſ⸗ 
ſignano) a donnés... sur le parti, que le roi de Sardaigne pour- 
roit tirer d'un concert parfait entre les cours de Berlin et de 
Turin, ont paru trop hardis & ce Prince... 

2) Politiſche Korreſpondenz XXXVI, 42, 461; XXXVII, 30, 168, 464 
bis 468, 498, 506, 526; XXXVIII, 19, 67, 71, 80, 242, 363, 416 u. a. St. 

3) Preuß. geh. St.⸗Archiv XI, 252, fasc. 70; vgl. auch Fußnote 1. 

4) Z. B. Preuß. geh. St.⸗Archiv, a. a. O. Keith am 28. November 1777 
bei Erörterung der Frage einer eventuellen Beteiligung Sardiniens am Kriege. 
Vgl. Bianchi, a. a. O., p. 5988. cap. II: „Entrate e spese della Corte e dello 
Stato“. 


— aa 
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1776 und 1777 nicht beffer wie mit der militäriſchen Bereitichaft!) —, 
in jedem Falle war mit dem Aufrollen des Entweder-Oder 
das Schickſal des Marcheſe von Roſſignano beſiegelt. 


Schon im Sommer 1777 gingen Gerüchte um, daß Roſſignano 
ſeine Abberufung erhalten habe, Gerüchte, die Keith trotz des Dementis 
d' Aigueblanches' für ſehr begründet hielt.) Finckenſtein enthielt fih noch 
ſeines Urteils; es ſei möglich, erwiderte er Keith am 6. September 1777, 
aber immerhin wäre es merkwürdig, daß ihm Roſſignano vor ſeiner 
am 30. Juni erfolgten Abreiſe nach Teplitz „où il est actuellement encore 
detenu par une indisposition assez grave“, kein Wort davon geſagt habe; 
allerdings habe er auch von anderer Seite ähnliches hören müſſen.?) 
Im November 1777 war aber nicht mehr daran zu zweifeln. Der Graf 
von Fontana, ſeit 1774 ſardiniſcher Geſandter in Liſſabon, wurde zu 
ſeinem Nachfolger ernannt.“) Die Enthebung von dem Berliner Poſten 
kam, wie es ſcheint, dem Marcheſe recht unerwartet; und kaum minder 
davon betroffen war der König: „Die Abberufung des Marquis von 
Roſſignan, die Sie mir melden,“ ſchreibt er am 5. Dezember 1777 an 
Finckenſtein, „macht mir großen Kummer. Sein perſönliches Verdienſt 
hatte ihm meine ganze Achtung erworben und ich würde ſehr gewünſcht 
haben, ihn lange Zeit an meinem Hof zu behalten. Ich wäre ſehr froh, 
wenn Sie die Gründe dafür feſtſtellen könnten“. .. Finckenſtein ent- 
ledigte ſich unverzüglich ſeines Auftrages und meldete dem König, daß 
weder eine andere diplomatiſche Verwendung Roſſignanos im Ausland, 
noch im Staatsdienſt ſeiner Heimat vorgeſehen ſei; er habe einfach den 
Befehl zur Rückreiſe erhalten; allerdings habe er ſchon einige Male wegen 
häuslicher Geſchäfte beurlaubt werden wollen, doch nehme man dieſes 
Anſuchen jetzt nur zum Vorwand für ſeine ſchlichte Verabſchiedung; 


1) Preuß. geh. St.⸗Archiv XI, 252, fasc. 69. Bericht Keiths vom 7. Februar 
1775; Preuß. geh. St.⸗Arch. XI, 252, fasc. 104: Inſtruktion für Keith: Punkt IX.; 
vgl. Bazzo ni, „Relaz. diplom. tra la casa di Savoia e la Prussia“ (Arch. stor. 
Ital. 1872), p. 12. Ein Hauptpunkt der Inſtruktion für Roſſignano war die Um⸗ 
ſchulung des ſardiniſchen Heeres nach preußiſchem Muſter. 

2) Preuß. geh. St.⸗Archiv XI, 252, fasc. 70. 16. Auguſt 1777 Keith an 
Finckenſtein. 

3) a. a. O. Finckenſtein an Keith: „ .. des lettres récentes de France 
destinent cependant ce Ministre quoique sans confirmation à l'ambassade de 
Londres. 


4) Preuß. geh. St.⸗Archiv XI, 252, fase. 113. Friedrich an Finckenſtein, 
5. Dezember 1777. 
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„was ſicher iſt“, ſchloß Finckenſtein, „er iſt darüber aufrichtig betrübt. 
Er hatte Thränen im Auge, als er es mir mitteilte.“) 
Aber auch außer dieſer brüsken Abberufung wurden die erſt inaugu⸗ 
rierten diplomatiſchen Beziehungen kurz darauf von neuem auf eine 
harte Probe geſtellt. Am 23. Januar 1778 hatte v. Keith bei einer Abend⸗ 
geſellſchaft im Haufe des Marcheſe San Martino d' Agliè mit dem Cheva- 
lier Freſia d'Oglianico, einem Kapitän im Regiment der Turiner Königs⸗ 
dragoner, Händel bekommen, und es war dabei zu Tätlichkeiten gekom⸗ 
men. 2) Daraufhin ließ Victor Amadeus III. dem preußiſchen Geſandten 
noch am gleichen Abend durch den Grafen von La Marmora beziehungs⸗ 
weiſe durch den Cavaliere di Villanovetta mitteilen, er möge ſich fortan 
weder bei Hofe noch bei einem feiner Miniſter ſehen laſſen.?) Wie nicht 
anders zu erwarten, erklärte am darauffolgenden Tage Keith es mit 
ſeiner Würde für unvereinbar, noch länger ſich in Turin aufzuhalten 
und reiſte am 31. Januar ab.“) Unmittelbar nach dem Zuſammenſtoß 
ging ein Kurier an Roſſignano mit dem Befehl ab, er möge in einer 
Audienz bei dem preußiſchen Souverän die offizielle Abberufung v. Keiths 
verlangen. Der piemonteſiſche Geſandte, taktvoller als ſein König Victor 
Amadeus, lehnte dies ab. „Er hat Euer Majeſtät dieſerhalb nicht inkom⸗ 
modieren wollen,“ berichtete Finckenſtein am 4. Februar 1778, „und ſich 
begnügt, uns dieſe Requiſitionen zu machen und dabei voluminöſe Akten⸗ 
ſtücke zu übergeben. . ..“) Es war ſicher kein Zufall, daß Victor Ama- 
deus erft volle 3 Monates) nach dieſer unliebſamen Affäre dem Marcheſe 
von Roſſignano das eigentliche Abberufungsſchreiben zugehen ließ; denn 
zur Überſiedlung des Grafen Fontana hatte man ſchon Dezember 1777 


1) Preuß. geh. St.⸗Archiv, a. a. O. Finckenſtein am 6. Dezember 1777 an 
den König. 

2) Preuß. geh. St.⸗Archiv XI, 252, fasc. 71, — betreff. des v. Keith Händel 
mit dem Chevalier Freſia; ſeine Abberufung 1778 — enthält u. a. die protokolla⸗ 
riſchen Zeugenausſagen der Gäſte d' Aglies am 23. Januar 1778, durch die im 
übrigen der etwas myſteriöſe Vorgang, beſonders der Anlaß des Streites nicht 
klarer wird. — Von italieniſcher bzw. franzöſiſcher Seite iſt das Vorkommnis 
flüchtig geſtreift in Nota 85 der „Relazione... St. Croix“ (Miscell. XVI, 327) 
und in der mir nicht zugänglichen Gazetta Letteraria, Torino, 28 gennaio 1882. 

3) Preuß. geh. St.⸗Archiv, a. a. O. Keith am 24. Januar 1778 aus Turin 
an den König. 

4) Preuß. geh. St.⸗Archiv, a. a. O. Keith am 9. Februar aus Bergamo 
an den König. 

5) Preuß. geh. St.⸗Archiv, a. a. O. Finckenſtein am 4. Februar 1778 an 
den König. 

6) Am 29. April 1778. 


— 
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in Liſſabon alle Vorkehrungen getroffen.“) Man trug wohl Bedenken, 
gerade in dieſen Tagen der Mißſtimmung — ſo deutlich gekennzeichnet 
durch die Sedisvakanz der preußiſchen Geſandtſchaft — dem Berliner 
Hofe eine Perſönlichkeit zu entziehen, die bei ihrer bekannten „fribi- 
ſchen“ Geſinnung allein durch die weitere Anweſenheit als Proteſt gegen 
eine wirklich ernſtliche Trübung der beiderſeitigen Beziehungen zu 
wirken vermochte. Erſt mit dem Eintreffen des Grafen Fontana Mitte 
Juni?) ſchlug die endgültige Abſchiedsſtunde für Roſſignano. Noch ein 
„ſehr nettes Souper“ bei dem Prinzen Heinrich?) in Geſellſchaft Lehn⸗ 
dorffs — und am 3. Juli 1778 verließ er die preußiſche Hauptſtadt für 
immer — beſchenkt mit einer beſonders koſtbaren Tabatiere, für die der 
König ſeinem Hof⸗Staats⸗Rentmeiſter Buchholz 1200 Reichsthaler an⸗ 
gewieſen hatte.“) Er fiel als ein Opfer ſeiner Preußenverehrung. 
Faſt gleichzeitig mit Roſſignano traf der zum Nachfolger Keiths 
ernannte 36jährige Graf Friedrich Werner von Podewils, mit dem 
Charakter als Rittmeiſter aus dem Regiment Gensdarmes am 31. Mai 
1773 dimittiert?), in Turin eins). Er konnte ſich ſehr bald davon über- 
zeugen, daß der nachtragende Victor Amadeus dem Marcheſe von Roſ⸗ 
ſignano die bewieſene Parteinahme nicht vergaß.7) Mit den kleinlichſten 
Schikanen wurde dieſer ausgezeichnete Mann beläſtigt, dazu nutzten 
Intriganten feine Ungnade noch geſchickt aus „pour le représenter comme 
un homme inquiet et dangereux“, ſo daß der Marcheſe, angeekelt von 
den andauernden Reibereien — finanziell unabhängig, wie er war — 
den Hofdienſt endgültig quittierte und fih auf feine Güter zurückzog.) 


1) Preuß. geh. St.⸗Archiv XI, 252, fasc. 113. Empfehlungsſchreiben des 
portugieſiſchen Hofes für Fontana vom 23. Dezember 1777. 

2) Mitteil. d. Liter. Gef. Maſovia, 22./23. Jahrg., 1919, S. 111. 

3) Mitteil. d. Liter. Gef. Maſovia, 22./23. Jahrg., 1919, S. 113. 

4) Preuß. geh. St.⸗Archiv XI, 252, fasc. 113. 23. Juni 1778 Quittung 
von David Baudeßon et fils. 

5) Rangliſte, Preuß. geh. St.⸗Archiv. 

6) Preuß. geh. St.⸗Archiv XI, 252, fasc. 72. Der erſte Bericht Podewils 
iſt vom 31. Juli 1778. 

7) Preuß. geh. St.⸗Archiv, a. a. O. Graf Podewils am 19. September 
1778 an den König: ... Le Marquis de Rossignan n'a pas lieu d’être fort content 
de sa cour, depuis qu'il est de retour. On lui auroit refusé une distinction 
dont on récompense ordinairement ceux qui reviennent des missions étrangères 
et qu’on a prodigué depuis quelque temps: c’est-à-dire celle de Gentilhomme 
de la chambre du Roi. ...Aujourd’hui qu'on la lui accorde, on le chicane 
encore sur l'ancienneté de ses patents... 

8) a. a. O. 
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Nahezu 80 jährig ſtarb er am 4. Juni 1802.1) Das Geſchlecht der Gri- 
jela di Roſſignano ift mit ihm erloſchen.“) 


II. 


Nach unſeren Darlegungen über die Berliner Miſſion des Marcheſe 
von Roſſignano dürfen wir es alſo gewiß begrüßen, daß am 26. Sep⸗ 
tember 1778 der verabſchiedete Geſandte dem König von Sardinien eine 
eingehende Beſchreibung des preußiſchen Hofes überreichte; ein Ent⸗ 
ſchluß, der — im Sinne der Verfügung vom 29. Januar 1742 — um 
ſo erfreulicher iſt, als es mit zeitgenöſſiſchen Charakteriſtiken aus 
der Feder fremder Berichterſtatter in dem Dezennium von 1770 bis 
1780 nicht gerade glänzend ausſieht. Mirabeau), La Baur?), Thie- 
baults), Denina®), Luccheſini“) und der Prince de Lignes) haben ſich 
noch nicht hören laſſen — Voltaire war mit nennenswerten neuen Be⸗ 
obachtungen ſeit 1753 eigentlich nicht mehr hervorgetreten.“) 

Das im Archivio di Stato zu Turin von mir aufgefundene Schrift⸗ 
ſtück!o) hat folgenden Titel: „Relazione fatta a S. M. dal Marchese Gri- 
sella di Rosignano al suo ritorno dalla legazione di Berlino sullo stato 
politico e militare di quella Corte, nella quale dopo di aver toccato di pas- 
saggio le circonstanze, che hanno portato la Prussia ad una preponde- 
ranza decisa negli affari dell' Allemagna, da un’idea generale del sistema 
interno di quello stato, rimettendosi per una più minuta descrizione 
alle memorie qui vi unite compilate dal Signor Verney durante il suo 
soggiorno a Berlino coll’ Inviato suddetto; vi si fa pure il ritratto del 
Re regnante, e dei Principi del sangue.“ 11) Mit dieſer ausführlichen An- 
gabe iſt auch der Inhalt im weſentlichen erſchöpft. 


1) Relazione...St. Croix (Miscellanea d. Stor. Ital. XVI), 317. 
2) a. a. O., nota 73. 
3) Vgl. Koſer, Geſchichte Friedrichs des Großen, Bd. IV, Bibliographie, 
S. 142. 


4) a. a. O., S. 123. 
5) a. a. O., S. 138. 
6) a. a. O., S. 126f. 
7) a. a. O., S. 131. 


8) a. a. O., S. 127. 

9) a. a. O., S. 125. 

10) R. Archivio di Stato. Torino. Negoziazoni colla Prussia. Mazzo I. Nr. 4. 

11) Im Turiner Archiv findet ſich auch eine gleichlautende Faſſung in fran- 
zöſiſcher Sprache vor; nur der Titel iſt vereinfacht, er lautet: „Copie de la 
relation sur la Cour de Berlin, faite par Mr. le Marquis Grisella di Rosignan, 
et présentée au Roi le 26 Settembre 1778. 
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Von gedruckten Quellen hat der Verfaſſer für feine Unterſuchung 
der Vorbedingungen, welche Preußens Machtſtellung herbeigeführt 
haben, die „Mémoires pour servir à la Maison de Brandebourg“ heran- 
gezogen; im übrigen aber außer fortwirkenden Diplomatenüberliefe⸗ 
rungen ſowie einigen ſtatiſtiſchen Vorarbeiten ſeines Sekretärs Verney 
ſich auf eigene Beobachtungen und Mitteilungen, wie es ſcheint, ver⸗ 
laſſen. — Bezüglich der Wiedergabe habe ich die moderne Schreibweiſe 
eintreten laſſen. 

Bei ſeiner bekannten Verehrung für den Genius des großen Königs, 
die ſich manchmal in einer ſchwungvollen Sprache äußert, iſt Roſſignano 
durchaus kein blinder Lobhudler; ſein Urteil erſcheint alſo da immerhin 
beachtenswert, wo er Anlaß zum Tadel zu finden glaubt. Schon bei 
Friedrich Wilhelm I., dem er im übrigen durchaus gerecht wird, ſetzt 
die Kritik ein, wenn er ſich über gewiſſe finanzielle Praktiken des Sol⸗ 
datenkönigs etwas ſkeptiſch äußert, und gerade die allerjüngſte Forſchung 
gibt dem Turiner Geſandten darin nicht unrecht.“) Die Handelspolitik 
König Friedrichs hält er im allgemeinen für verfehlt; das Merkantil⸗ 
ſyſtem an ſich kommt kaum ſchlechter bei ihm fort wie in der 1773 er⸗ 
ſchienenen „Histoire politique et philosophique des deux Indes“ des 
Abbé Raynal; ob ſie Roſſignano gekannt hat? Die ſchärfſten Ausdrücke 
findet der Piemonteſe, wenn von der Regieverwaltung in den abgetre⸗ 
tenen polniſchen Provinzen die Rede iſt; er ſpricht von „Brutalität“, 
„Unverſchämtheit“ und „Treuloſigkeit“ des Zollſyſtems. Über die ſelt⸗ 
ſamen Finanztransaktionen der Seehandlung mit den Aktien der Salz⸗ 
kompagnie macht er ſich hinreichend luſtig — und ſchont bei alledem auch 
den König nicht. | 

Dagegen zeigt fih Roſſignano allem Klatſch und Vorzimmergerede 
unzugänglich. Er widerſpricht der Anſicht, daß jene den preußiſchen 
Herrſcher im Zimmer bedienenden Huſaren die vertrauliche Nähe der 
Umgebung irgendwie wirkſam zu ſchädlichen Einflüſterungen benützen 
könnten. Bemerkenswert iſt ſeine Auffaſſung über das Eheverhältnis 
König Friedrichs zu Eliſabeth Chriſtine; es wird von ihm entſchieden 
günſtiger beurteilt, als von Lehndorff um 1750; er findet die Königin, 
„cette digne princesse“, ſehr mit ihrem Loſe zufrieden. Noch auffallender 
iſt ſeine Parteinahme für den Thronfolger Friedrich Wilhelm, „le digne 
successeur“ — bei dem ihm bekannten Mißverhältnis zwiſchen Oheim 
und Neffen. — Auch ſonſt wird der Forſcher der Friderizianiſchen Epoche 


1) Vgl. Gottfried Wentz, Die Familie Krautt in Berlin und Magdeburg, 
in „Forſchungen z. Brandenb. u. Preuß. Geſch.“, Bd. 38, 1. Hälfte (1925), S. 8f. 
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manche neuen Geſichtspunkte aus ſeiner Darſtellung gewinnen, die — 
ſchon rein ſtiliſtiſch betrachtet — in manchen geiſtvollen Wendungen den 
feingebildeten Kopf und dabei den Mann von Welt verrät. 


Laſſen wir nun den Marcheſe Francesco Griſella von Roſſignano 
ſelbſt zu Worte kommen. 


Sire, 


Chargé par Votre Majesté!) de faire toutes les recherches, dont je 
serais capable, sur la Cour de Berlin, vue dans tous ses rapports, je 
commencerai par crayonner d'une touche rapide le tableau des circon- 
stances qui ont amené la brillante métamorphose de la Maison de 
Brandebourg, qui de l’état précaire et subalterne a passé de nos jours à 
une prépondérance décideé en Allemagne, et une influence très consi- 
dérable en Europe. 

4640. Le Grand Electeur vint à la Régence, chassa ses ennemis de 
ses États, les battit dans les leurs, négocia avec adresse, rétablit le: 
finances, travailla au soulagement de ses peuples, et se mérita le titre 
de Grand en délivrant sa patrie des maux, où l’imbécillité de son père 
l’avait plongée. 

4688. Son fils lui succéda plus dépensier que généreux vendant ses 
troupes pour fournir à son faste, prodigue envers ses courtisans, dur et 
avare envers son peuple. Le fils vain et non ambitieux parvint néan- 
moins à effectuer le projet que son pére eût, dit-on, en vue, de placer 
sur la tête la Couronne Royale: mais bien plus frappé de la représen- 
tation que de la chose, il s’y prit assez gauchement pour s’ôter les 
moyens de soutenir l’éclat dont il s'environnait. 

1713. Par bonheur pour l’État, un fils qui lui ressemblait encore 
moins, qu'il n’avait ressemblé à son père, lui succéda, et prit exacte- 
ment le contrepied de sa conduite. Une heure après sa mort le registre 
des pensions et charges de Cour se trouva presque totalment rayé de 
la main de son successeur?). La plus stricte économie succéda à la 
boursouflure du faste Royal: sa table fut réduite au point qu'il n’y en 
avait quelque fois pas, à la lettre, assez pour toute la famille, et le 
cadet des Princes, actuellement vivant, était souvent réduit à acheter 
de son petit pécule la part de rôti de celui de ses aînés, qui voulait bien 
la lui céder. Un plat d’oeufs brouillés, un de jardinage, et quelques mor- 
ceaux froids du dîner, s’il en était resté, faisait tout le souper de la Reine 
Mère). Ces traits d’une lésine et d’une petitesse incroyable pour un 


1) Außer der obligatoriſchen Verpflichtung vom 29. Januar 1742 ſcheint 
demnach noch ein beſonderer Auftrag Victor Amadeus' III. vorgelegen zu haben. 

2) cf. bei Fritz Arnheim, Geſchichte des preußiſchen Hofes, Bd. II, 
erſter Teil: Der Hof des Kronprinzen, S. 2, die Zurückweiſung jener von dem 
Freiherrn v. Pöllnitz aufgebrachten Anekdote. 

3) Vgl. Arnheim, a. a. O., S. 6f. 
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Roi deviennent grands et lumineux, dès qu'on sait admirer la fermeté 
et le courage, qui se refuse tout, pour tout verser au profit de l’État 
dans les coffres épuisés. 


Le Prince laissa à sa mort trente millions de Reichstallers!), apanaga 
de plus de 40 mille écus revenus chacun des trois Princes cadets, aug- 
menta la population, établit des manufactures, bonifia de marais, 
donna jusque à dix, et même 20 mille écus de gratification à ceux, 
qu'il crût les avoir mérités par leurs services, avança des fonds très 
considérables à l’industrie, et forma de puissantes maisons de négo- 
ciants, laissa enfin à son successeur au lieu de 19 à 20 mille hommes, 
une armée de soixante mille?) aussi bien entretenue que disciplinée. 
Le Prince, qui redressa l’État dans tous ses ordres, et jetta les fonde- 
ments solides d’un édifice, qu’il n’eût jamais su élever lui-même, est 
un exemple décisif de combien la fermeté dans un Roi peut mener loin; 
si elle ne saurait remplacer entièrement le génie, elle peut du moins 
y être substituée. C’est à cette seule qualité, à mon avis, que Frédéric 
Guillaume doit tout ce qu’il a su opérer dans 27 années de règne, quoi- 
que le respectable auteur des mémoires de Brandebourg, soit par con- 
viction ou par reconnaissance, lui accorde un génie supérieur. En 
dénaturant ou plutôt abolissant tous les fiefs sous certaines rede- 
vances forcées, en constituant tout son peuple soldat, il n’a pas assez 
respecté la propriété, ni la personne du sujet, également inviolables . 
sous la domination de son fils: des abus de la puissance, tel que d’avan- 
cer à des charges lucratives et honorables des tuteurs pour en obtenir 
à meilleur marché les biens des pupilles, sont des stratagèmes, qu’on 
lui reproche avec raison. Religieux, mais tolérant, d’une vertu austère 
et féroce quant aux moeurs, violent et dangereux, hommes et femmes 
l’évitaient et le fuyaient dans les rues, grossier dans ses manières, il 
avait une aversion-décidée pour les sciences. Le président de l’Aca- 
démie était son premier bouffon. Il méprisait son aîné, qu’il méconnut, 
parce qu'il avait du goût pour les lettres et chérissait son cadet, parce 
qu’il n’apprit à lire qu'après sa mort. Son père aimait la troupe pour 
s’en faire un revenu; il la chérissait pour ne jamais s’en servir, et on 
voit assez clairement, que son utilité n’en était pour lui que l’objet 
secondaire; quoique personnellement brave, et soldat, il était d’humeur 
très pacifique, et plus législateur que guerrier. — Les anecdotes qu’on 
à de lui et de Pierre le Grand son ami, donnent un assez juste rapport 
entre ces deux caractères, dont la différence parait fixée au degré de 
civilisation, où les sujets respectifs se trouvaient: s’il ne fit aucun usage 
ni du knout, ni de la hache, c’est qu’on se rasait en Brandebourg, et 
qu’on n’y avait point de Strelitz à exterminer, mais son sceptre fut un 
sceptre de fer, et la joie de tout son peuple, pousseé à l’indécence à 


1) Vgl. Koſer, Geſchichte Friedrichs des Großen II., 109 (1913). 8485697 
Taler waren es; dazu noch eine Reſerve von 1570729 Taler. 


2) Vgl. R. Lofer, Geſchichte Friedrich des Großen I., 201, nicht ganz 
80000 Mann. | 
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l’occasion de sa mort i), prouve assez que s’il ne fut pas en état d' ap- 
precier dans le moment les avantages de son gouvernement, c'est que 
le ressort en était trop bandé, et qu'il avait, même en faisant le bien, 
employé des moyens trop despotiques et trop durs. 

Mauvais négociateur, ses ministres ont signé plusieurs traités qui 
ne seront jamais connus par leur importance et qui ne furent suggérés 
que par l’avarice de ceux qui en tiraient les revenants bons, c’est que 
l’auteur des Mémoires de Brandebourg nous en apprend. 

Je me suis étendu sur le caractère de ce Prince dont l’histoire 
inséparable de celle du Règne d’à présent, y apporte beaucoup d'intérêt, 
et y jette un très grand jour. 

J’ai remonté plus haut, pour placer sous les yeux de Votre Majesté 
le tableau des caractères, qui compris celui du Roi, dont je vais parler, 
ont élévé la maison de Brandebourg au point où elle est: l’heureuse 
combinaison, qui les a placés dans l’ordre successif, me parait frappante; 
rien, Comme on voit, de ce qui existe n’aurait eu lieu par la simple trans- 
position d’un seul individu. Etant d’ailleurs le premier qui à titre d’office 
ait eu l’honneur d’être chargé d’une pareille commission, je n’ai pas 
crü m’ecarter de mon sujet, en rapportant tout ce qui m'a paru propre 
à le faire voir dans tout son jour. 

Ayant à parler du Roi, sur qui maintenant les yeux de l’Europe 
sont tournés, je l’examinerai d’abord comme homme, je le suivrai 
ensuite sur le trône comme Roi. 

Il est affable et obligeant, possédant le don de la parole, son propos 
pétille d'esprit, l’&pigramme et la bonne plaisanterie s’y placent naturel- 
lement aux talents de la musique et de la poésie; il joint beaucoup de 
connaissances en tout genre, qui se manifestent sans effort, et sur- 
tout sans pédanterie. Il a du goût et l’eüt perfectionné, si le métier de 
Roi lui en eût donné le temps. Aimant l’argent et les plaisirs il n’est 
ni crapuleux ni avare, il goûte les gens de lettres et les beaux esprits, 
connait leurs défauts; de là vient peut-être, que s’en étant vu entouré 
autrefois il se contente maintenant de les protéger. 

Moins par emportement que par un reste d'éducation, il brutalise 
quelque fois ses domestiques, ce qui n’a jamais été porté à l’excès, 
le tout se bornant à quelques coups de canne, appliquées à des gens 
qui souvent méritaient davantage. 

Fort attaché à tout ce qui lui appartient, les liens du sang peuv- 
ent beaucoup sur son coeur; sans l’inflexibilité d’un Père, qui par ani- 
mosité personnelle, ne pouvant souffrir le Roi d'Angleterre, traversa 
ses inclinations pour la Princesse Amélie?) sa soeur, peut-être l’eût-on 
un mari tendre et passionné. Ce fut pour elle qu’il tenta la fuite, au 
risque de sa vie, étant Prince Royal; on prétend qu'il fit avertir la 
Princesse de Brunswick, maintenant Reine, de la violence, que lui 
faisait son père, et de sa répugnance pour elle, avant que de l’épouser; 
aussi dans le commencement la nommait-il la femme de mon père. 


1) Vgl. Kofer, a. a. O. I, 190. 
2) Vgl. v. Hahnke, Eliſabeth Chriſtine, Königin von Preußen (1848), S. 19. 
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Malgré cela, il a témoigné beaucoup d’interet dans sa dernière ma- 
ladie!), et a toujours rendu justice à ses vertus et au mérite réel de cette 
digne Princesse, qui de son côté lui est fort attachée, et ce qui m'a le 
plus surpris, très contente de son sort; je l’ai vérifié avec étonnement. 

C’est en suivant ce Prince sur le tröne, ce champ libre et vaste, 
où l’energie de l’âme et les ressources du génie peuvent agir sans con- 
trainte, qu’on voit par quels moyens il est parvenu à résoudre le grand 
problème de réunir à la sûreté de l’État le bonheur du peuple et la 
gloire du Souverain. | 

Se regardant, comme il le dit lui-même sous le juste point de vue 
de premier Serviteur de l’État, il s’y est voué tout entier dès qu'il s’est 
vu sur le trône, et n’en a jamais plus séparé les intérêts des Siens 
propres; aussi étant à cheval dans cette dernière revue très malade et 
avec la fièvre, disait-il: si je n’étais que mon Ministre, je serais dans 
mon lit. Dès l’instant qu’il monta sur le trône, les passions de l’homme 
privé disparurent; si quelqu’une influe et peut avoir quelque fois influé 
sur les actions du Roi, ce n’a jamais été que par des irruptiones éphé- 
mères, et qu’autant qu’il en faut pour prouver, que quelque soit l’essort 
qu'on se donne, on ne saurait franchir les bornes prescrittes à la faiblesse 
humaine. 

Se sentant la force de tout faire par lui-même et l’impossibilité 
d’y parvenir par le petit détail, il s’en est procuré les moyens, en se 
faisant rendre compte des résultats par chaque département, ne s’en 
prenant qu’aux chefs des inconvénients qui arrivent. 

Les deux points principaux, et dont par le moyen des tableaux, 
il peut plus aisément saisir l’engros et partie du détail, sont la troupe 
et les finances; aussi se les est-il plus immédiatément réservés. 

l’égard des finances, il garde l’exactitude la plus scrupuleuse, 

tant pour la recette, que pour la sortie. Jamais une dépense n’est 
mise sur le devis, que le fond ne soit ou prêt ou assigné; et si par quelque 
accident il vient à être suspendu, la dépense l’est aussitôt, quoique 
il en puisse arriver. S’il propose ou adopte quelque opération, cela se 
fait entre lui et Monsieur de Launay?), qui est Conseiller privé des 
finances et Directeur en chef de la Régie; il le fait venir à Potsdam, et 
une ou deux conférences décident du pour et du contre. 

Quant à la troupe il n’a besoin de personne, l’ordre et la discipline 
y étant depuis longtemps solidement établis. Le nombre des Officiers 
est très modique, proportion donnée, dont les Chefs doivent répondre. 
Les pas jusqu’à l'État-major suivent l’ancienneté, et dans un sens 
dépendent plus du colonel que du Roi, ou pour mieux dire, vont d’eux 
même, s’il n'y a pas de démérite dans le sujet; de l’État-major en sus, 
il a toujours beaucoup d’égard pour l’ancienneté, mais il ne s’y tient 
point ainsi scrupuleusement. Son infatigable exactitude à faire ma- 
noeuvrer la troupe à Potsdam suffit pour donner le ton, et entretenir la 
plus grande émulation parmi ses généraux qui travaillent sans relâche toute 


1) Vgl. dagegen E. v. Lehndorff, Tagebücher; Nachträge I, 385 (1910). 
2) Koſer, Geſchichte Friedrich des Großen III, 224. 
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l’année pour parvenir aux revues à se présenter dignement devant lui, 
ce qui ne leur réussit pas toujours: aussi croit-on avoir remarqué, que 
pour qu'ils maient jamais le temps de se négliger, chaque deux trois 
ans, il les rappelle à leur devoir par des fortes gourmades, quelque 
bien que les choses aillent, et tel général, qui a eu deux ans de suite des 
éloges ou n’a pas été repris, s’attend à l’être à la troisième année; aussi 
quand ils sont sûrs d’avoir bien fait, ne s’en affligent-ils guère; ils 
savent que cela n’a point de suite. — L’immense détail des draps et 
fournitures, pour lesquelles on a toujours les fonds de trois ans d’avance, 
est confié à Mr. le general de Wartemberg!), intendant général de 
l’armée, homme supérieurement calculé pour cet emploi, et qui avec 
un petit nombre de commis fait aller, et tient en très bon ordre ce 
département. 

Pour le civil et le criminel, le Roi a soin, qu’il n’y ait point de 
plaintes contre les ministres dépositaires de la justice, qui sont bientôt 
remplacés, s’ils sont trouvés en défaut dans leur ministère. Jamais 
ou bien rarement, si cela arrive, il n’interpose son autorité Royale dans 
les affaires de particulier à particulier, et le cours ordinaire de la justice 
n’est jamais altéré. Quoique la chicane ait encore trouvé des faux- 
fuyants, pour allonger la courroie en dépit des ordonnances de son 
code, on convient généralement, que les procès sont moins longs et 
moins couteux qu'auparavant, et le sont beaucoup moins, que partout 
ailleurs en Allemagne). 

Grand ménager de l’argent de l’État, qu'il peut lui ceder tout 
entier, il l’est encore plus de son temps, qu’il ne saurait que partager 
avec lui: La nature ne renonçant jamais à ses droits et exigeant des 
moments de repos et de relâche pour réparer ses forces — aussi a-t-il 
rendu son travail bref et essentiel pour pouvoir y suffire. Par la simpli- 
fication dont j'ai parlé, on n'apporte devant lui que des résultats; 
il n’en sort que des décisions; rien ne reste en souffrance, et un travail 
régulier et suivi de deux à trois heures dans la matinée suffit à l’état; 
il passe ensuite voir ou faire manoeuvrer sa troupe, ce qui n’est qu'un 
mécanisme, qui lui sert de delassement et d’exercice; le reste de la 
journée est le plus souvent entièrement à lui. Il table pour l'ordinaire 
assez longtemps, cause avec ceux qui dinent avec lui, joue de la flüte 
des qu'il se retire; s’il y a quelques signatures, il signe, s’occupe à ses 
ouvrages d’esprit; il a son concert le soir®), et se retire entre neuf et 
dix heures. Tout cet arrangement est pris sur la representation, qui 
faute d’habitude l’excéde à périr. 

Voulant être instruit autant qu’un Souverain peut l’être, de tout 
ce qui passe dans ses États, et averti des inconvénients pour y apporter 
remède, il a eu soin d’ouvrir la porte aux avis en la fermant à la delation. 
Pour mieux ménager ses instants, ce n’est que par la voie des Ministres 


1) Vgl. G. Volz: Die politiſchen Teſtamente (Berlin 1922), ©. 146, 147. 

2) Roſſignano kannte offenbar das Edikt vom 11. September 1776; vgl. 
Koſer, a. a. O. III, 412. 

3) Koſer, a. a. O. II, 260f. 
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ou par écrit qu'on peut s’adresser à lui. Chacun — à la verité — a le 
droit de lui écrire, s’&tant comme de raison reservé celui de la réponse, 
qui est presque toujours immédiate, s’il doit y en avoir une, mais il a 
aussi sû en prévenir les abus, voici comment: il faut 1° qu'on connaisse 
pour le moins à la poste celui qui y apporte la lettre, et par là l' anonyme 
est supprimé. 2° Aucun soldat, officier et employé quelconque ne peut 
écrire sans la permission de son supérieur, et encore moins se plaindre 
jamais en matière de subordination avant que d’avoir obéi aux ordres 
dont il se croit grevé. 3° Personne ne s’adresse à lui pour toute affaire 
civile entre particuliers, ni pour affaires criminelles, puisqu’on sait de 
n’obtenir aucune réponse ou d’être renvoyé aux cours ordinaires!). 


Quoique naturellement enclin à l’épigramme, même au sarcasme, 
il ne le supporte point dans les autres, s’il porte coup. Il abhorre la 
médisance, et se préoccupe d’abord contre tout homme assez gauche 
pour s’en servir devant lui; aussi ne restait-il à la méchanceté du cour- 
tisan toujours féconde en ressources que la voie de l’éloge artificieux 
et empoisonné pour nuire, et on s’en sert. — On croit que les hussards, 
qui le servent à la chambre, et qu’il questionne quelque fois, ont nui 
à d’honnêtes gens; je mai jamais pu le vérifier par aucun fait, ce qui 
prouve du moins, que ces faits sont rares, et ne sauraient être attribués 
qu’à ces moments, où, faute d’attention sur soi-même, le grand homme 
tient à l’homme vulgaire; il n’en résulte pas moins, que s’il est vrai 
comme on le dit, que l’Empereur ait pris à tâche de l'imiter ou de le 
doubler, il ne prenne absolument le contrepied de son système, et aussi 
s’en doit-il trouver fort mal. J’ai appris à Töplitz, qu’il avait fait 
condamner une porte, dont les Dames d’honneur de la Reine mère en 
furent au désespoir (elle leur servait de dégagement pour entrer chez 
Elle, évitant par là un immense détour fort pénible en hiver) — le 
tout, pour se menager un escalier dérobé, ouvert à la racaille, dont 
il perçait la foule, parlait à tous, les écoutait tous, s’engageait à tort et 
à travers dans les promesses, qu’il était ensuite obligé de rétracter, ou 
de tenir malgré lui; c’est de là que, puisant dans cette source impure, 
sont venus tous les troubles de la Bohème, où j’ai eu occasion de voir 
le seigneur et le serf également mécontents et ayant sujet de l’être. — 
Quant à la réligion, tolérant par principe, il n’en professe aucune. 


La partie militaire, faisant chez le Roi de Prusse la base de l’État, 
et le principe de son existence; il s’en est tellement occupé, qu'il en a 
contracté une tournure d’esprit, qui se manifeste dans toutes ses opé- 
rations: il veut la même célérité, la même exaftitude et précision et 
toujours et par tout. Il est aisé de juger, que les différents ordres de 
l’état n’en sont pas également susceptibles, il est vrai, que le plus grand 
des inconvénients, la stagnation dans les affaires, est réparé, même pré- 
venu par ce moyen; néanmoins je crois qu'on pourrait encore éviter 
ceux qui découlent d’une pareille méthode, si on s’en écartait quel- 
que-fois. 


1) Über den bisherigen „Grundſatz der Nichteinmiſchung“, vgl. Koſer, III, 
414 bei der Schilderung des Müller Arnold⸗Prozeſſes. 5 


22 | Michael Strich 


Ce Prince passe généralement pour ne point entendre la partie 
du commerce; il ne veut pas qu'on lui dise, que Etat monarchique et 
Etat commergant ne sauraient aller ensemble, mais outre, qu'il n'y a 
pas d’exemple dans l’histoire qui s’oppose à cette vérité, il en fournit 
des preuves par la facon dont il s’y prend. 

Tout est octroi chez lui et par conséquent monopole!). Les droits 
d’entrée très forts, les matières prohibées en très grand nombre; le 
bût en est bon: c’est d'empêcher la sortie de l’argent; mais obtient-on 
toujours ce bût par de tels moyens? La contrebande dans un pays 
ouvert comme le sien et même dans tout autre, ne saurait s’empêcher 
dès que l’appas du gain peut en faire surmonter les risques. 

De trois entrées de café par contrebande si deux réussissent, le 
contrebandier est à couvert; aussi en trouve-t-on de temps en temps 
quelques quintaux d’enfouis dans le sable et dans le bois; l’argent n’en 
passe-pas moins à l’étranger, la Douane en souffre, le sujet est vexé. 
D'ailleurs le grand art ne consiste point tant à empêcher l'argent de 
sortir qu’à trouver le moyen de le faire refluer avec profit. Le pays ne 
fournit à la vérité que très peu de matière première. La laine et le tabac, 
qui peut-être sont les seuls, ne sont pas favorisées comme il parait 
qu'elles devraient l’être. Les manufactures de soie — quoique à force 
de soins on soit parvenu à en tirer dans les états du Roi environ dix 
mille livres d’assez mauvaise qualité — coûtent prodigieusement au 
Roi; il commande souvent des étoffes de très grand prix, dont il fait 
des présents, et donne toutes les facilitations possibles à l’ouvrier; 
mais ni le goût ni la qualité ne répond jamais au prix, qu’on est obligé 
d’y mettre. La Pologne a fourni un débouché et le fournit encore. 
La Russie, autrefois par contrebande, malgré tout cela, s’il y a du 
profit, il se réduit à peu de chose. Le manufacturier même est souvent 
en fraude, puisque pour une pièce de sa manufacture il en substitue 
tant qu'il peut de France et ailleurs. — Les impôts sur le transit pour 
les foires de Leipzig et autres, mis en partie crainte qu’on ne verse de 
la contrebande dans les états, et en partie dans l’espérance de forcer 
le marchand, ont fait supprimer quelques branches de commerce, et 
en ont dévoyés d’autres. 

La manufacture des laines est en octroi; le fabriquant donne à 
perte les draps pour la troupe; il en arrive, que dans le pays le drap est 
cher en proportion de sa qualité et qu’il n’en passe point à l’Étranger; 
il est cependant vrai, que dernièrement les Américains en ont tiré des 
quantités assez considérables. 

L’appas du gain lui a souvent fait écouter des faiseurs de projets, 
qui lui ont considérablement couté en pure perte?). La spéculation d'une 
compagnie du sel, qu’on voulait forcer les Polonais à prendre, et qu’on 
voulait tirer d’Espagne par l’échange des toiles de Silésie ne parait 
point prospérer à présent; le versement en Pologne ne réussit pas, 


1) Man vergleiche zur Kritik Roſſignanos an der Gewerbe- und Handels- 
politik des Königs die Literaturangaben bei Kofer, a. a. O. IV, 98—101. 
2) Die Preußiſche Staatsbank 1772—1922. Berlin 1922, S. 3 ff. 
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comme on se l'était imagine!). La Hollande a depuis longtemps un 
commerce de toiles établi en Espagne, et le peut, dit on, fournir ou à 
meilleur marché ou d’une façon plus avantageuse aux Espagnols. 


Cette compagnie offrit d’abord le 10 pour % des actions et le 
dividende en sus; quelque fut l’appas du gain, les actions ne prenaient 
point; on imagina un moyen absurde pour les achalander. La Banque, 
établissement utile, tire le 4 ou 5 pour % de l’argent qu’elle prête; il 
fut dit que la Banque prendrait les actions en hypothèque; il en arri- 
vait qu' avec mille écus, par exemple, on avait une action ou l’hipoté- 
quait à la banque, qui vous comptait votre argent; vous en achetiez 
une autre, et ainsi de suite à l'infini: de sorte qu’avec mille écus de 
capital, on pouvait en avoir par exemple 10 mille en autant d’actions, 
dont on tirait le 10 pour %, et la dividende en sus, et 10 mille de dettes 
vers la banque, dont on ne payait que le 4 ou 5 pour % et par consé- 
quent on avait le 6 ou le 7 et plus pour cent d’un capital fictice. Ceux 
qui avaient suggéré la manœuvre s’empressèrent d’en profiter; je crois 
* qu’on s’en aperçut bientôt; et la plus grande partie des actions appar- 
tiennent maintenant au Roi; on continue à payer le 10 pour ; il 
n’ y a point eu encore de dividende, mais l’opinion commune est, que le 
capital va à payer les interets?). 


La raffinerie du sucre établie à Berlin, comme le reste par octroi, a 
fait beaucoup de mal à la Silésie, qui avait avec Hambourg le débouché 
de ses toiles par le retour de sucre; le Roi y gagne en apparence, mais il 
y perd dans le fond, puisque le pays en souffre. 


Le Tabac, qui est en Régie, et qui par un abus de l’autorité Royale 
que tous les préposés font communément, devient un monopole, rend 
considérablement, mais quoique les Régisseurs se vantent d’en faire 
passer à l’étranger, je ne crois point ce débouché bien considérable, et 
je sçais par contre, que les planteurs se dégoutent, et que la culture 
commençait à s’en ressentir. 


Il reste sur les inconvénients, que je viens de relever, un doute à 
éclaircir, savoir, si, attendu le grand nombre de troupes, et les autres 
dépenses indispensables, qui font à la vérité refluer, mais qui ne peu- 
vent être alimentées, que par un retour fixe et annuel, la constitution 
de l’état permet qu’on profite des avantages qu’un commerce plus 
favorisé amenerait avec le temps au préjudice du moment, où il faudrait 
renoncer au produit de ces mêmes impôts qui le gênent. Je ne suis 
pas à même de décider la question, mais je sais, que ce n’est que par 
5 qu'on peut juger de ce qui est bien, ou mal en matiere 
d'Etat. 

La durete, avec laquelle le commerce des Dantziquois est con- 
trarié fait peser maintenant sur eux le joug dont leur monopole écra- 


1) Vgl. Margot Herzfeld, Der polniſche Handelsvertrag von 1775 in 
Forſchungen z. Brandenb. u. Preuß. Geſch., Bd. XXXII, 57—107; Bd. XXXV, 
45—82; XXXVI, 210—220; beſonders XXXII, S. 57ff. 3 
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sait ci-devant la Pologne!). Les Polonais n’en sont pas mieux: vexés 
par la Régie Prussienne, dont l’insolence et la mauvaise foi révoltent. 
Cette nation dégradée éprouve dans son sein les horreurs de l’anarchie, 
livrée sur ses frontières à toute la dureté du despotisme. On prétend, 
que le Roi n’en est point instruit; j’aurais de la peine à croire, qu’il 
ne s’en doute pas; d’ailleurs ignorer, tolérer, protéger deviennent des 
reproches synonimes, dès qu’ils s’adressent à celui qui seul peut et doit 
veiller, prévenir et punir. 

Des fonds annuellement engloutis dans un trésor, qui les garde, 
ötent à la circulation une quantité donnée, qui à la longue doit épuiser 
tout État quelque riche qu’il puisse être; il parait que le Roi ait senti 
cette vérité?), soit qu'il ait porté son dépôt au point, où il le vouloit, 
soit que les inconvénients d’une telle manœuvre devinssent déjà trop 
sensibles — il a depuis quelques années diminué très considérablement 
les sommes destinées à l'épargne et reservé ce surplus dans ses pro- 
vinces au soulagement de l’indigence réelle. L’Agriculteur et l’ouvrier 
font l’objet de ses largesses. 

On fait monter ses revenues jusqu’à 25 millions, mais il est sûr, 
qu’ils ne vont point à 205). 

Je ne serai pas long sur l’article le plus intéressant après les finances 
qui est celui de la troupe dont j’ai déjà parlé. C’est l’ouvrage de deux 
générations, qui y ont successivement travaillé avec tant d'activité, 
qu’on peut affirmer, que dans l’espace de soixante et quinze ans, il 
ne s’est presque point passé de jour que le soldat ne se soit vu commandé 
par son souverain ou en sa présence. Le fruit d’un aussi long travail 
serait d’une analyse immense et pénible, demanderait à celui qui en 
serait capable, des années de travail et d'observation, quand on lui en 
donnerait les facilités nécessaires. Le Roi naturellement ennemi de 
toute innovation ne réforma à son avènement que ces colosses rassemblés 
par son père), qui lui en donna le conseil en mourant, ne changea les 
manœuvres de la Cavallerie qu'après les inconvénients, qu'il eût lieu 
d’y remarquer dans la première guerre de Silésie et après la dernière 
d'Allemagne. Le rang d’officier est réservé à la seule noblesse; les 
changements d’une moindre importance n’ont été amenés que petit à 
petit et avec autant de lenteur dans la délibération que de rapidité dans 
l’exécution. On n’en vient jamais là qu’on ait pensé et pourvu à tout. 

Cette guerre-ci décidera de l'utilité de l’Artillerie, qu’on nomme à 
Cheval, dont il a considérablement multiplié le nombre depuis la 
dernière guerre, et fera garder ou abolir les couvres-platines, qui n’ont 
encore point fait de campagne. 

Monsieur Verney pendant qu'il fut avec moi à Berlin, s'est pro- 
curé des tableaux de différents départements, a recueilli des faits et 
des notions fort intéressantes, si Votre Majesté veut y jetter un coup 


1) Vgl. M. Herzfeld, a. a. O. 

2) Koſer, Geſchichte Friedrich des Großen III, 363. 
3) Vgl. Kofer, a. a. O., III, 360—364. 

4) Koſer, a. a. O., I., 201. 
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d’cil!); elles fourniront les preuves de détail à l’idée générale que je 
viens de donner du système interne de ce gouvernement et du Prince 
qui en est l'àme. 

Il me reste à parler du systeme externe ou politique. Le Roi, 
convaincu, que le droit du plus fort a de tous temps été le seul, qui 
eût lieu de nation à nation, et ayant su se tirer de l’état précaire, où 
la dextérité supplie au defaut de consistence réelle, il ne parait pas en 
faire grand cas. Il paye mal ses Ministres au dehors et la chétive épargne 
de cette paye modique à Munich lui a laissé ignorer la mort de l’Electeur 
de Bavière) et les manigances de la Cour de Vienne, dont il n’a été 
instruit qu’avec le public. Quelques uns se doutent, qu’il dépense des 
grandes sommes à la sourdine pour avoir des notions secrètes et de 
source. On est souvent surpris de le savoir au fait de choses dont on 
ne s’aurait jamais douté, et la haute idée, qu’on a de lui, ne permet 
pas de croire, qu’il ignore celles, qui devrait le moins ignorer. Pour 
en Bavière il est bien sûr, qu’il n’avait point de mouches ni de gens à 
lui; et en général, il est naturel de penser, qu'il garde son argent pour 
se tenir prêt à tout événement, plutôt que pour le prévenir. Il est 
d’ailleurs très sûr, qu’il fait tout seul des affaires en droiture sans en 
informer ses Ministres. 

La Russie est l’unique allié naturel de la Prusse. Le comte de 
Panin est dans les intérêts du Roi par principe; tout le monde lui rend 
cette justice sur son désintéressement, s’il s’est prêté au partage de la 
Pologne, et a laissé faire là un mauvais marché à l’Impératrice, peut- 
être s’y est-il vu obligé malgré lui, peut-être a-t-il jugé comme un bien 
de donner plus de consistance à la Maison de Brandebourg vis-à-vis de 
celle de l’Autriche, mais il s’est fermement opposé à un partage total, 
qui était le premier projet, et qui eût peut-être eu lieu sans lui, jugeant 
en vrai patriote et en bon ministre qu’il était bon, qu’un Etat neutre 
et mal gouverné servit du côté de l’Allemagne, comme les déserts du 
côté de la Chine de ligne de séparation à l’Empire. 

La Maison d’Autriche est l’ennemie d’autant plus naturelle 
de celle de Brandebourg, que l’agrandissement de celle-ci ne s’est fait 
et ne saurait se soutenir qu’à ses dépens. La diète de Ratisbonne, 


1) Dieſer fo häufig von Roſſignano zitierte Monſieur Verne hat nicht nur 
eigentlich ſubalterne Funktionen verſehen. Es entſprach das an fih der gehobe- 
neren Stellung der piemonteſiſchen Geſandtſchaftsſekretäre; die Auffaſſung des 
Turiner Hofes über die Aufgaben eines ſolchen Sekretärs geht aus einer Weiſung 
des Miniſters von San Tomaſo an den Advokaten Perrin, Sekretär der Ge⸗ 
ſandtſchaft in London, hervor; fie ift zitiert: „Revue d' Histoire diplomatique“ I. 
(1887), p. 128. Die gewandte, verſchlagene Art der Geſchäftsführung Verneys 
geht auch aus einigen Briefen, die er an den Miniſter v. Finckenſtein während 
der Abweſenheit Roſſignanos im Juli 1777 richtete, hervor. Preuß. geh. St.- 
Archiv, Berlin, XI, 252, fasc. 36. 

2) Friedrich hatte am 3. Januar 1778 das Ableben erfahren. Vgl. Koſer, 
a. a. O. III., 392. ö 
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representation caduque des droits de l’Empire assujettis à l’influence 
de Vienne, n’est plus qu’une monnaie hors de cours. L’acquisition de 
la Galicie, et de tout ce qu’on y a joint en Pologne ne fait point oublier 
la perte de la Silésie; et si la même main, qui a pris l’une a donné l’autre, 
elle n’en a pas contracté le don de la lance d’Achille de refermer le 
plaie, qu’elle avait faite. 

L’Angleterre. Le Roi de Prusse ne fait pas plus de cas de George 
trois, que son Père n’en faisait de George second son aieul; ce qui Pa 
le plus indisposé contre le Roi et la nation, c’est le refus des derniers 
subsides. Il ne saurait craindre la Maison d’Hannovre, et n’aura proba- 
blement de longtemps rien de commun avec l’Angleterre. 

La France, qui même dans la dernière guerre n’a pas paru y 
aller tout de bon, sera tant qu’Elle songera à ses vrais intérêts, toujours 
pour la puissance, qui peut seule brider la Maison d' Autriche. — Je 
finirai une relation par les portraits du Prince Royal, de ses fils et ses 
deux Oncles. 

Le Prince Royal de Prusse n’apportera point au trône le fardeau 
d’une grande expectative; il doit cette réputation au peu de cas que le 
Roi son oncle a paru faire de lui jusqu’à présent}. On dit, qu'il en juge 
autrement depuis son entrée en campagne; j'en suis bien aise, parce 
que mon opinion est, qu’il est fait pour en être le digne successeur. 

Ceux, qui l’ont vu de près, ont toujours rendu justice à ses talents 
militaires; il n'y a qu’une voix sur la bonté de son caractère; s’il n'a 
pas dans la tournure de son esprit ce brillant qui frappe, on y découvre 
le solide qui réussit. 

On ne saurait encore rien dire de ses deux fils dont l’ain&?) n’a que 
huit ans. On remarque beaucoup de vivacité dans tous les deux, mais 
l’aîné a de l’originalité dans le caractère; on ne saurait prévoir encore, 
si l’on doit espérer, ou craindre. Leur éducation est simple et mâle, on 
les durcit par les promenades en tout temps et par la frugalité. 

On les met à même de connaître l’état de simple particulier, en 
les faisant vivre comme eux: j’ai souvent vu promener ces Princes au 
Parc, depuis qu’ils sont à Berlin, accompagnés de leur Gouverneur et 
d’un simple domestique sans voiture de suite ou une assez mauvaise 
quand ils l'avaient. 

Le Prince Henri jouit d’une grande réputation, ses manières sont 
fort douces en général, il a le propos facile et agréable. Il a un nombre 
de personnes qui lui sont fort attachées. Il n’est pas toujours du même 
avis que son frère, et il y a bien une petite opposition connue et sans 
conséquence, qu'il honore de sa protection®). — Ses talents politiques 


1) R. Koſer a. a. O., III, 534. 

2) Vgl. über den Prinzen Friedrich Wilhelm, geboren am 3. Auguſt 1770, 
Fritz Arnheim in „Forſchungen z. Brandenb. u. Preuß. Geſch.“ XVIII, 229ff. 

3) Vgl. Guitar B. Volz, „Der Plan einer Mitregentſchaft des Prinzen 
Heinrich und Friedrich des Großen“ „Exposé du gouvernement prussien“ (1776) 
im Hohenz. Jahrb., 20. Jahrg., 1916, und „Forſchungen z. Brandenb. u. Preuß. 
Geſch.“ XXIX, 13. 
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et militaires ont des suffrages bien plus uniformes et plus décidés chez 
l’Etranger que dans son propre pays et en Russie. 

Le Prince Ferdinand valétudinaire a beaucoup souffert de ne 
pouvoir pas faire campagne. Il est personnellement brave!), fort affable 
et passe pour bon économe. 

Si je n’ai parlé ni de la force de l’armée, ni de la dépense de son 
entretien, ni de la population qui est entre six et sept millions d’ämes 
ni des manufactures qui sont en très grand nombre, c’est que tout cela 
est assez connu en gros, et que pour la précision il faut entrer dans les 
détails, que Votre Majesté trouvera dans les Mémoires de Mr. Verney 
ci-dessus cités, dont je ne présente maintenant qu’un extrait sommaire 
de la paye et de la force totale de l’arméei). 


C’est avec le plus profond respect que j’ai l’honneur d’être 
Sire 
de Votre Majesté 
Turin ce 26 Septre 1778. 


Le plus humble et plus soumis, 
le plus fidèle serviteur et sujet 
Le Marquis de Rosignan. 


1) Vgl. über die Tapferkeit des jüngften 1730 geborenen Bruders König 
Friedrichs, Prinz Ferdinand, Koſer a. a. O., II, 550. 

2) Dieſer ſich an die Relation anſchließende, 4 S. umfaſſende „Extrait“ 
wurde von mir unberückſichtigt gelaſſen. 


Die Anfänge einer Geſchichtsſchreibung des Bistums 
Brandenburg. 


| Bon 
Gottfried Wentz. 

Von den drei märkiſchen Bistümern hat Brandenburg die beſte 
hiſtoriſche Überlieferung, die in der Hauptſache auf den Archivalien des 
Domkapitelsarchivs auf der Burg Brandenburg beruht. Als ſchmerzlicher 
Verluſt wird immer zu beklagen bleiben, daß das biſchöfliche Archiv auf 
der Burg Zieſar verſchollen, ja wahrſcheinlich bis auf kümmerliche Reſte, 
die der Zufall gerettet hat, endgültig verloren iſt, denn alle Verſuche einer 
Wiederauffindung ſind erfolglos geblieben.“) Vielleicht iſt das Archiv 
jhon dem großen Brande vom 10. Juli 1514 zum Opfer gefallen. 

Nachdem der letzte Biſchof im Jahre 1560 ſeine Würde reſigniert 
hatte, gehörte das Stift Brandenburg der Vergangenheit und der Hiſtorie 
an. Wie wenig man damals von der Geſchichte des Bistums wußte, 
zeigt aufs deutlichſte ein kurze Zeit darauf erſchienenes Buch des Hi⸗ 
ſtorikers Wolfgang Jobſt, der hier in einem Kapitel über das Bistum 
Brandenburg gehandelt hat, um einige wenige und zum großen Teil 
falſche Angaben über einzelne Biſchöfe zu machen, aus deren langer 
Reihe er nur 14 namentlich aufzuführen weiß.?) Etwas beffer unter- 
richtet zeigte ſich bald nachher Angelus. Seine Annales Marchiae 


1) 34./35. Ib. d. Hiſt. Vereins zu Brandenburg a. d. H. (1904), S. 107; 
Ib. f. Brandenb. K.⸗G. IV (1907), S. 96, Anm. 1. 

2) Urkunde des Biſchofs Hieronymus von 1514 Juli 16 im Ind. chron. (f. u.). 

3) Wolffgang Jobſt, „Ein kurtzer Auszug und beſchreibung des gantzen 
Churfürſtenthumbs der Marck zu Brandenburgk“. Frankfurt 1572. cap. 7. 
Dieſes Buch hat Chriſtian Theodor Schoſſerus in ſeinem 1617 in Magdeburg 
erſchienenen Buch, „Kurtze jedoch gründliche Beſchreibung der gangen Chur⸗ 
fürſtlichen Marck zu Brandenburgk“ wörtlich ausgeſchrieben. Vgl. Schmidt, 
„Einleitung zur Brandenb. Kirchen⸗ und Reformationshiſtorie“. 1740. Neue 
Vorrede. 
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Brandenburgensis!) enthalten neben viel Unrichtigem doch auch manche 
gut beglaubigten und wertvollen Notizen. 

| Der größte Teil des 17. Jahrhunderts mit den wilden Zuſtänden 
des Dreißigjährigen Krieges und ſeiner Nachwehen läßt ganz natürlich 
die friedliche Arbeit hiſtoriſcher Forſchung vermiſſen. Erſt als der ſtaats⸗ 
männiſche Genius Friedrich Wilhelms den zerrütteten Kurſtaat nach 
innen und außen gefeſtigt hatte, begannen in der Mark die Wiſſenſchaften 
wieder aufzuleben. Bald nachdem der Große Kurfürſt zur letzten Ruhe 
eingegangen war, hat das Bistum Brandenburg einen vortrefflichen Be⸗ 
arbeiter gefunden. Das Schickſal hat gewollt, daß dieſe muſterhaften 
Studien erſt ein Dreivierteljahrhundert ſpäter durch andere Hände dem 
Publikum zugänglich gemacht werden konnten. 

Doch zeigt ſich ſchon im Anfange des 18. Jahrhunderts die Literatur 
über die Biſchöfe von Brandenburg etwas beſſer orientiert, als zu Jobſts 
und Angelus' Zeiten. Wenn auch der merſeburgiſche, ſpäter hamburgiſche 
Schulmann Hübner noch den Mangel an einſchlägigen Nachrichten be⸗ 
klagt, ſo iſt er doch bereits imſtande, 42 Biſchöfe der Reihe nach aufzu⸗ 
führen.?) Gewiß war damit die Kenntnis der Dinge nur um ein geringes 
gefördert worden. 

Spezialſtudien ſcheinen bis dahin nur einem Biſchof gewidmet worden 
zu ſein. Über die bedeutende Perſönlichkeit Stephan Bodekers iſt Veyſ⸗ 
fière La Croze, königlicher Bibliothekar und Mitglied der Akademie, 
gut unterrichtet geweſen. In einem Briefe vom 3. Dezember 1714 
ſchreibt der Hamburger Gelehrte Chriſtoph Wolff an den Bibliothekar, 
er habe gehört, daß in der Königlichen Bibliothek eine „conkutatio libri 
Nizzachon Lipmanniani“ von der Hand des Biſchofs Stephan ſich be- 
fände. Er bittet um gefällige Mitteilung, „quo Stephanus ille tempore 
vixerit, obieritque et quodnam sit Nizzachon, cui confutando operam 
is impendit“. La Croze hat eine ausführliche Antwort erteilt, denn Wolff 
bedankte ſich dafür, „quod tam liberaliter et tanta cum industria de 
vita, rebus, seriptisque Stephani Rodeckeri (ftatt „Bodekeri“) Branden- 
burgensis episcopi perscripsisti“.) Zu einer darſtellenden een 
hat La Croze ſeine Kenntniſſe nicht verwertet. 


1) Frankfurt 1598. 

2) Johann Hübner, „Kurtze Fragen aus der Polit. Historia bisz auf 
gegenwärtige Zeit continuat.” 17061, Teil 8, S. 883—899, 17112, Teil 8, 
S. 822—837. S. auch Caſpar Abel, „Preuß. und Brandenb. Staatshiſtorie“, 
1710, Teil 2, S. 139ff. \ 

3) Uhlius, Thesauri epistolici Lacroziani tom. II (Lips. 1743), S. 71. 
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So mußte noch 1737 der damals beſte Kenner märkiſcher Literatur, 
der Rektor am Friedrichwerderſchen Gymnaſium Georg Gottfried 
Küſter urteilen, daß zwar die Stadt Brandenburg ſchon viele und treff⸗ 
liche Bearbeiter gefunden habe!), das Bistum aber bisher recht ſtief⸗ 
mütterlich behandelt worden ſei. Doch erwarte man nächſtens die Hiſtorie 
der Biſchöfe zu Brandenburg aus der Feder des berühmten Herrn Alphonſi 
des Vignoles.?) Sechs Jahre darauf aber war das angekündigte Werk 
immer noch nicht erſchienen. In ſeiner Bibliotheca Historica Branden- 
burgica ſchrieb derſelbe Küſter 1743: „Unum est, quod maximopere 
opto: nimirum, ut celeberrimi viri Alphonsi de Vignoles historia epis- 
coporum Brandenburgensium prodeat. Prelo illa dudum est parata. 
Nescio autem, qui factum fuerit, ut hactenus latuerit atque in hunc 
usque diem lateat. Eruditissimo auctori, qui ante hos triginta annos 
ecclesiae gallicanae Brandenburgi pastorem egit, tabularium reveren- 
dissimi capituli perlustrandi copia data, quod pro indefesso studio et 
insigni, qua pollet, rerum harum peritia in rem suam egregie convertit, 
historiamque suam tot diplomatibus exornavit, ut nullus dubitet hoc 
ipsum opus universae Marchicae historicae lucem egregiam affundere 
posse. ) Küſters Hoffnung bat fih nicht erfüllt. Das fo viel verſprechende 
Werk iſt niemals erſchienen. Dennoch aber iſt mit Alphonſe des Vignoles 
des Mannes gedacht, der die Grundlage zu einer diplomatiſchen Be⸗ 
arbeitung der Geſchichte der Bilchöfe und des Bistums Brandenburg 
gelegt hat. Wenn durch die Arbeiten ſpäterer Gelehrter, zwar ohne be⸗ 
wußte Abſicht der Autoren, Vignoles' Name hat verdunkelt werden 
können, ſo darf es heute als eine Ehrenpflicht gelten, dem alten Ge⸗ 
ſchichtsforſcher eine gerechte Würdigung ſeines Werkes zuteil werden zu 
laſſen. | 

Alphonſe des Vignoles) (1649—1744), der einer der älteſten 
Familien des Languedoc entſtammende Hugenotte, war nach Aufhebung 
des Edikts von Nantes aus der Heimat geflohen, um, dem Rufe des Großen 
Kurfürſten Folge leiſtend, in der Mark Brandenburg eine neue Heimat 
zu ſuchen und zu finden. Der auf der berühmten proteſtantiſchen Akademie 
von Saumur gebildete Theologe wurde ſogleich als franzöſiſcher Prediger 


1) Er nennt: Sabinus, Garcaeus, Jeraſius, Idenius, Schlicht, Carſtedt, 
Gottſchling. 

2) Küſter, Vorrede zum „Alten und Neuen Berlin“. 

3) Tom. I, p. 110f. 

4) Über fein Leben vgl.: Histoire de l’académie des sciences de Berlin 
1745, tom. I, p. 111ff. 
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in Schwedt angeſtellt!), um bald darauf in gleicher Eigenſchaft nach Halle 
überzuſiedeln.?) 1689 wurde ihm die freie Wahl gelaſſen, ein Predigtamt 
in Magdeburg, Frankfurt a. O. oder Brandenburg zu übernehmen. 
Vignoles hat Brandenburg gewählt. Am 21. April 1689 erhielt er die 
Beſtallung zum Prediger der franzöſiſchen Gemeinde in der Havelftadt.?) 
Vierzehn Jahre lang hat er hier feines Amtes gewaltet), und in diefe Zeit 
fallen ſeine Studien zur Geſchichte des Bistums Brandenburg. 

Küſter hat wahrlich nicht übertrieben, wenn er das indefessum stu- 
dium und die insignis peritia rerum Vignoles’ rühmend hervorhebt, und 
wir müſſen die treue Arbeit des Pfarrers um ſo mehr würdigen, als 
dieſer körperlich von ſehr ſchwacher Konſtitution war, ja infolge allzuvielen 
Leſens und Studierens bereits das Licht eines Auges eingebüßt hatte.“) 

Vignoles hat ſeine Brandenburgiſchen Studien auf breiteſter Grund⸗ 
lage aufgebaut. Er hat die Urkunden⸗ und Aktenbeſtände des Dom⸗ 
archivs, ſowie die Archivalien von Alt⸗ und Neuſtadt Brandenburg be⸗ 
nutzt, hat die Grabinſchriften der Brandenburger Kirchen ausgewertet 
und außerdem Materialien der Berliner Kgl. Bibliothek herangezogen, 
ohne die ungedruckt gebliebenen Manuſkripte von Garcaeus und Sagit⸗ 
tarius außer acht zu laſſen. Die Früchte aller dieſer Studien ſind leider 
Manuffript geblieben. Nachweiſen laffen fich heute die folgenden: 

1. Vollſtändige Urkundenabſchriften mit Bemerkungen, die ſich auf 
die Datierung, Beſiegelung uſw. beziehen.?) Nach Bruckerus: 
Pinacotheca III. ſoll Vignoles 140 Diplome mit eigener N ab⸗ 
geſchrieben haben. 

2. Ein Index chronologicus diplomatum Brandenburgi: 
sium. Auf 237 Seiten hat hier Vignoles, beginnend mit der Grün- 
dungsurkunde Ottos I., bis zum Jahre 1705 Regeſten zur Geſchichte 
des Bistums (in älteren Partien auch der Städte Brandenburg) in 


1) Beſtallung von 1686 Juni 16 (G. St.⸗A. Rep. 122, Nr. 3b I 1). 

2) Beſtallung von 1688 März 13/23 (ibid. Nr. 3b I . 

3) ibid. Nr. 3b I 4. 

4) V. verließ Brandenburg im Otober 1703 (Notiz im catalogus epis- 
coporum). 

5) In einem Schreiben, Vignoles' Geſuch von 1701 um Zuteilung eines 
zweiten Predigers betreffend, heißt es: .. . la constitution de son corps ne 
lui permet pas de monter en chaire deux fois dans un même jour sans en être 
incommodé... Vingt-six ans de ministère lont considérablement affaibli 
et l’attachement à l'étude lui a tellement altéré la vue, qu'il a absolument 
perdu un oeil, dont il ne sauroit plus lire (G. St.⸗A. Rep. 122. Nr. 3b I 9). 

6) 3. Ib. d. Altmärk. Vereins f. vaterl. Geſch. (1840), ©. 63. 
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chronologiſcher Reihenfolge zuſammengeſtellt. Als letzte Eintragung 

ſteht verzeichnet der Tod des Domprobſtes Otto von Schwerin am 

Freitag, den 8. Mai 1705, 9 Uhr in der Frühe. Die Regeſten ſelbſt 

ſind, wo ſie in lateiniſcher Sprache abgefaßte Urkunden betreffen, 

lateiniſch, ſonſt franzöſiſch gegeben. Der Index chronologicus beruht 
auf folgenden Quellen: 

a) Urkunden und Akten des Brandenburger Kapitels— 
archivs, darunter die beiden heute noch vorhandenen Kopial⸗ 
bücher (D. A. Tit. III. Lit. A. I. Nr. 1 u. 2). Das ältere iſt ein 
Pergamentkodex von 232 S. aus dem 14. Jahrhundert (S. 21 
leer, S. 221 bis auf 5 bzw. 7%½ Zeilen abgeſchnitten, S. 12 a, 
161 a, 188 a eingeheftete Zettel, S. 1— 25 alphabetiſches Re- 
giſter), das jüngere ein Papierkodex aus dem 16. Jahrhundert, 
der eine mangelhafte Abſchrift des älteren Kopiars mit ver⸗ 
einzelten Nachträgen darſtellt (S. 1-427 Abſchriften, S. 553 bis 
588 alphabetiſches Regiſter, der dazwiſchenliegende Raum un⸗ 
beſchrieben). Ein von Vignoles als „laceratus“ bezeichneter liber 
copiarius iſt heute nicht mehr im Domarchiv vorhanden und wahr⸗ 
ſcheinlich verloren. 

b) Das bis zum Jahre 1561 reichende Kopialbuch der Altſtadt 
Brandenburg, geſchrieben von dem Ratsſekretär Simon Roter, 
heute im Brandenburger Stadtarchiv. 

c) Archivalien der Neuſtadt Brandenburg, Originalurkun⸗ 
den und ein bis zum Jahre 1525 reichendes Kopialbuch. Bei 
Bearbeitung des Riedelſchen Codex diplomaticus Brandenb. 
noch benutzt, iſt es heute nicht mehr aufzufinden. Sello erwähnt 
1888 ein Kopialbuch der Neuſtadt aus dem 15. Jahrhundert, das 
fich in Breslau befinden ſolle. !) Es ift zweifellos die von Vignoles 
ausgewertete Handſchrift. Nach Mitteilung des Brandenburger 
Stadtarchivars Prof. Tſchirch ſind deſſen Bemühungen, das Buch 
wieder aufzufinden, erfolglos geblieben. 

d) Manuscriptum Nawense, ein Papierkodex von 354 S. 
(p. 9—10 vacant) des 14. Jahrhunderts in altem Holzband. Er 
enthält den Prozeß des Domkapitels gegen den Kleriker Mathias 
Honow um den Beſitz der Ecclesia s. Jacobi in Nauen (1363 

bis 1365) von der Hand des öffentlichen Notars Johannes Got- 
fridi, clericus Verdensis. Der Kodex befand fih zu Vignoles' 
Zeit im Kapitelsarchiv zu Brandenburg, von wo er 1821 an das 


1) 20. Ib. d. Hiſt. Vereins z. Brandenburg a. d. H., S. IX. 
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Geheime Staatsarchiv abgegeben!) und in deſſen Beſtände ein- 
gereiht wurde). 

e) Manuseripta Berolinensia, Dokumente der Königlichen 
Bibliothek zu Berlin, darunter das Sertum b. Mariae (tractatus 
de salutatione angelica), verfaßt vor 1432 von Biſchof Stephan 
von Brandenburg.) 

f) Manuscriptum Wittenbergense, Urkundenabſchriften in 
einem heute nicht mehr auffindbaren Sammelband des 16. Jahr- 
hunderts, die in der Hauptſache einen Streit des Biſchofs 
Hieronymus mit Rat und Geiſtlichkeit der Stadt Wittenberg aus 
den Jahren vor Luthers Theſenanſchlag betreffen.“ 

g) Eine Handſchrift der Historia Marchiae des Zacharias 
Garcaeus, Stadtſchreibers der Altſtadt Brandenburg 1577 bis 
1580. . 

h) Eine Handſchrift der Historia Magdeburgensis des Kaſpar 
Sagittarius. 

i) Die 1598 in Frankfurt a. O. gedruckten Annales Marchiae 
Brandenburgicae des Angelus. 


3. Ein Catalogus episcoporum et praepositorum Branden- 
burgensium, eine Zuſammenſtellung von Daten zur Geſchichte 
der Biſchöfe von Brandenburg, ſowie der Pröpſte des Domſtifts, 
des Stifts S. Marien in monte Harlungorum und von Leitzkau. 

4. Verzeichniſſe der Inſchriften auf den Epitaphien des Domes?) und 
der Katharinenkirche in Brandenburg.) 

5. Eine Inhaltsangabe des Codex Nawensis.7) | 

6. Abſchriften der „Annales der Stiftskirchen zu Brandenburg“ und 
des „Fragmentum diarii officialis episcopi Brandenburgensis 
1520 — 1521“ aus dem Domarchiv.8) 


1) Rep. 9, L 2b (Dienſtakten IV vol. 17, p. 101). 

2) Pr. Br. Rep. 16 IIIb 5d. 

3) Cod. theol. lat. fol. 182. 

4) Über denſelben Gegenſtand berichten die Akten des Thüringiſchen Staats⸗ 
archivs Weimar: S. Erneſt. Geſamt⸗Archiv, Reg. B 1106 und Reg. Hh 1647 
u. des Vatik. Archivs Reg. Lat. 1283 S. 337ff. 

5) Zwei Abſchriften von 1703 im Domarchiv, eine Abſchrift im G. St.⸗A. 
Pr. Br. Rep. 16 IIIb 5e. 

6) Ms. von 1704 Berliner Staatsbibliothek Mss. Boruss. 40, Nr. 189. 

7) Eine Abſchrift in einem Sammelbande des G. St.⸗A. Pr. Br., Rep. 16, Ia 2. 

8) ibid. 

Forſchungen z. brand. u. preuß. Geſch. XXXIX. 1. 3 
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7. Abſchriften aus dem oben genannten Sammelband: Manuscriptum 

Wittenbergense. 

Die merkwürdigen Schickſale einzelner dieſer Handſchriften werden 
uns ſpäter noch beſchäftigen. Überblidt man die Sammlungen Vignoles', 
ſo muß man rückhaltlos bekennen, daß zu damaliger Zeit eine breitere 
Baſis kaum hätte gewonnen werden können. Jedenfalls hat kein ſpäterer 
Bearbeiter desſelben Gebietes den geſamten Stoff ſo ſouverän zu be⸗ 
herrſchen vermocht, wie der franzöſiſche Prediger von Brandenburg. 
Immer wird es zu bedauern bleiben, daß Vignoles auf dem breiten Boden 
ſeiner umfaſſenden Quellenſtudien keine geſchloſſene Darſtellung geformt 
hat. Außeren Umſtänden vor allem iſt die Schuld zuzuſchreiben. Im 
Jahre 1701 nahm die neu begründete Akademie der Wiſſenſchaften auf 
Leibniz' Anregung hin den gelehrten Franzoſen zu ihrem Mitglied auf. 
Man verſteht es, wenn es ſeitdem Vignoles' Wunſch war, am Sitz der 
Akademie, in Berlin ſelbſt, Wohnung zu nehmen.!) Ein dahingehendes 
Geſuch wurde von Otto von Schwerin befürwortet mit der Begründung, 
daß Vignoles „als ein gar gelahrter Mann bey der Academie vermuhtlich 
mehr nutzliches ſtifften würde, als bey einer kleinen gemeine“. So wurde 
Vignoles am 13. Januar 1703 verſtattet, ſich nach Berlin „zu begeben 
und als ein Membrum der hieſigen Königlichen Societät der Wiſſen⸗ 
ſchafften zu eſtabliren“.) Im Oktober 1703 verließ er Brandenburg, um 
nach dort zur Vervollſtändigung ſeiner brandenburgiſchen Quellenſtudien 
während der Sommermonate 1704 und 1705 noch einmal zurückzukehren.) 
Dann warf das gelehrte Leben ihn in andere Bahnen. 

Seit ſeinen Oxforder Studienjahren war es ein Lieblingsplan des 
gelehrten Theologen, die Ereigniſſe der Heiligen Schrift in richtige chrono⸗ 
logiſche Ordnung zu bringen. Jetzt als Mitglied der Akademie nahm 
Vignoles die alte Arbeit wieder auf, um mit ihr das Werk ſeines Lebens 
zu ſchaffen. Unter unendlichen äußeren Schwierigkeiten ift die „Chronos 
logie“ 1738 im 89. Lebensjahre des Autors als letztes ſeiner Bücher er⸗ 
ſchienen.“ 


1) Vignoles hat in Berlin in der Straße Unter den Linden gewohnt, 
zuerſt im Haufe des v. Badellé, dann in dem des Oberſtleutnants v. Felix. 

2) Rep. 122. Nr. 3b I 10. 

3) Notiz im Catalogus episcoporum. 

4) Histoire de l’académie des sciences de Berlin 1745, tom. I, p. 111ff.; 
Harnack, Geſch. d. kgl. preuß. Akademie d. Wiſſenſchaften zu Berlin, S. 108. 
Ein Verleger der „Chronologie de l'Histoire Sainte et des Histoires étran- 
gères, qui la concernent, depuis la sortie d'Egypte jusqu’à la captivité de 
Babylone“ fand fih in Ambroſius Haude erft, nachdem der Direktor der phil.- 
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Wenige Jahre, nachdem Vignoles ſeine brandenburgiſchen Quellen⸗ 
ſtudien abgeſchloſſen hatte, griff ein anderer Gelehrter in anderem Zu⸗ 
ſammenhange die Geſchichte des Bistums Brandenburg an. Im Jahre 
1710 hatte Dr. Johann Chriſtoph Becman (1641—1717) feine 
„Hiſtorie des Fürſtentums Anhalt“ der wiſſenſchaftlichen Welt vorgelegt. 
Er ſcheint zu dieſer Arbeit eine für die Geſchichte des Bistums Branden⸗ 
burg ſehr wichtige Quelle mit herangezogen zu haben, die Vignoles nicht 
gekannt hat. Es iſt die „Fundatio ecclesie Letzkensis“, in die des Bran⸗ 
denburger Domherrn Heinrich von Antwerpen, „Tractatus de urbe Bran- 
denburg“ eingeſchaltet ift.!) Da Becmans Buch in gelehrten Kreiſen 
durchweg eine gute Aufnahme fand, äußerte der König Friedrich I. den 
Wunſch, der Autor möge auch eine Hiſtorie der Chur⸗ und Mark Branden⸗ 
burg verfaſſen.?) Becman, der mit feinen 60 Jahren bereits die Höhe 
ſeines Lebens überſchritten hatte, griff mit jugendlichem Mute die Auf⸗ 
gabe an, die doch, wie er bald einſehen ſollte, die Kraft eines ganzen 
Manneslebens erforderte. 

Wie Vignoles zählte auch Beeman zu den erſten Gelehrten des 
Landes. Nach ſeinen Frankfurter Studienjahren hatte der in Zerbſt ge⸗ 
borene Anhaltiner die akademiſche Laufbahn eingeſchlagen, um nach⸗ 
einander eine ordenkliche Profeſſur der griechiſchen Literatur, der Ge⸗ 
ſchichte und der Theologie an der märkiſchen Landesuniverſität zu er⸗ 
halten.?) Siebenmal hatte Becman bereits das Rektorat bekleidet“), als 
er, nunmehr senior facultatis suae et universitatis, den ehrenvollen 
Auftrag erhielt, eine hiſtoriſche Beſchreibung der Mark Brandenburg 
zu liefern. 

Der Gelehrte erhielt Zugang zum Geheimen Archive und anderen 
Quellen. Er beſuchte ſelbſt die Städte in der Mark. An die Ver⸗ 


hiſt. Klaſſe der Akademie und Rektor des Joachimsthalſchen Gymnaſiums Joh. 
Phil. Heinius den Druck empfohlen hatte. 

1) S. Sello im 22. Ib. d. Altm.⸗Vereins f. vaterl. Geſch. (1888), S. 1. 
Die Hs. liegt heute im St.⸗A. Magdeburg, Kopiar⸗Nr. 390, S. 53—63. 

2) B. L. Bekman, Hiſtor. Beſchreibung der Chur⸗ u. Mark Brandenburg. 
Teil 1 (1751), Vorrede. 

3) Becman wurde 1667 Profeſſor der griechiſchen Literatur (in einem aus 
dem Jahre 1669 erhaltenen Vorleſungsverzeichnis lieſt man: J. C. Becmanus 
Gr. L. Prof. Herodianum continuabit. G.⸗St.⸗A. Rep. 51, Nr. 4), 1670 der 
Geſchichte, 1690 der Theologie als Nachfolger von Elias Grebenitz (Rep. 51, 
Nr. 9a). Vgl. auch Schmidt, Anhaltſches Schriftſteller⸗Lexikon 1830. 

4) 1672, 1678, 1684, 1691, 1697, 1702, 1709; zum achten und letzten Mal 
iſt B. 1713 Rektor geweſen (Publ. a. d. Preuß. Staats⸗Archiven, Bd. 36). 

3* 


36 Gottfried Wentz 


waltungsbehörden und die Kircheninſpektoren ergingen Verordnungen, 
dem Bearbeiter zweckdienliche Nachrichten einzuſchicken. In wenigen 
Jahren wuchs unter der raſtloſen Feder des Profeſſors das Manuſfkript 
zu gewaltigen Dimenſionen heran, bis am 6. März 1717 der Tod dem 
fleißigen Manne ein Ziel ſetzte. 

Becmans Werk war ein Torſo geblieben. Die Collectaneen wurden 
auf königlichen Befehl an das Geheime Archiv abgegeben, um hier für 
lange Jahre den Dornröschenſchlaf der Vergeſſenheit zu ſchlummern.“) 

Im Rahmen des Geſamtwerkes hatte der verſtorbene Gelehrte eine 
Historia piorum corporum entworfen und in dieſem Zuſammenhange 
in 19 Kapiteln auch „von dem Biſchofthum Brandenburg“ gehandelt.“) 
Wenn dieſer Abſchnitt des Manuffriptes auch bei weitem nicht zur editions⸗ 
mäßigen Form herangereift war, ſo iſt dennoch der Verſuch als erſte zu⸗ 
ſammenfaſſende Behandlung des Stoffes der Erwähnung würdig. 

Von den Vignolesſchen Manuffripten ſcheint Beeman nur die Grab- 
inſchriftenſammlung gekannt und benutzt zu haben. Über ſeine Arbeits⸗ 
methode hat er ſich ſelbſt einmal fo geäußert: „Hergegen wird man ſich. . 
hauptſächlich auf die vorhandenen Diplomata und ... Inſcriptiones 
fundiren, in etlichen wenigen aber, da man nichts dergleichen bei Händen 
gehabt, es bei dem, wie es von einem und anderen erzehlet wird, be⸗ 
wenden laſſen“.2) Dieſem Grundſatz einer ernſten und kritiſchen Geſchichts⸗ 
forſchung folgend, hat Becman feiner Darſtellung zahlreiche Urkunden 
aus dem Brandenburger Kapitelsarchiv in extenso eingefügt, um eine 
wirklich diplomatiſche Hiſtorie zu liefern. 

Von Becmans Studien zur Geſchichte des Bistums Brandenburg 
iſt ein äußerſt geringer Bruchteil in den Druck gelangt. Im Jahre 1713 
hielt der Gelehrte als Rektor in Frankfurt eine akademiſche Rede an⸗ 
läßlich der Jahrhundertfeier der Einführung des reformierten Bekennt⸗ 
niſſes in Brandenburg. Sie iſt als „Oratio saecularis“ bei Joh. Chriſtoph 
Schwartz in Frankfurt gedruckt worden. Hier iſt in ſehr allgemein ge⸗ 
haltener Darſtellung einiges Weniges über das Bistum Brandenburg 
geſagt, unter anderem die Gründungsurkunde König Ottos in vollem 
Wortlaut wiedergegeben. Allzuweiten Kreiſen iſt dieſe Rede nicht 
bekannt geworden. 


1) B. L. Bekman, Hiſtoriſche Beſchreibung der Chur- und Marck Vran- 
denburg. Teil 1 (1751), Vorrede. 

2) G. St.⸗A. Rep. 92, Becman III 9. Historia piorum corporum, cap. II. 

3) a. a. O., cap. 17, S. D0. 
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Vignoles' und Beemans Arbeiten waren Manuffript geblieben. So 
war es nicht zu verwundern, wenn der alte Leuckfeld in ſeiner 1721 er⸗ 
ſchienenen „Hiſtor. Nachricht von dem... Kloſter Gottesgnade“ äußerte, 
es wäre wohl zu wünſchen, daß man auch von den drei früheren märkiſchen 
Bistümern einige Beſchreibungen hätte, dadurch würde „nicht nur die 
Landeshiſtorie, ſondern auch das Leben derer daſelbſt geweſenen Biſchöfe 
deutlicher erleuchtet ſeyn, zumahlen, wenn ſelbige mit diplomatibus aus⸗ 
geführt wäre.“) 

Jahrzehnte noch ſollten ins Land gehen, ehe Leuckfelds Wunſch 
erfüllt wurde. Am Ende ſeines Lebens hat der greiſe Vignoles, nachdem 
er inzwiſchen, ſeinen chronologiſchen Neigungen folgend, über die ver⸗ 
ſchiedenſten Gegenſtände dieſes Stoffgebietes, darunter über ägyptiſche 
und chineſiſche Zeitrechnung, auch über Virgils berühmte 4. Ecloge 
diſſeriert hatte, noch einmal ſeine brandenburgiſche Arbeit vorgenommen. 
Es war in jenen Jahren, als er mehr und mehr fürchten mußte, für ſein 
großes Werk, die „Chronologie“, keinen Verleger zu finden. In den dreißiger 
Jahren arbeitete der alte Gelehrte einen Teil der Stiftshiſtorie in latei⸗ 
niſcher Sprache aus. Das Manuffript, etwa drei bis vier Bogen ſtark, 
überreichte er der hiſtoriſchen Klaſſe der Akademie zur Begutachtung. 
Das Heft gelangte zunächſt an den Rektor Küſter, der es bei den übrigen 
Herren zirkulieren laſſen ſollte. Küſter gab die Probe an den Kriegs⸗ 
kommiſſar im Generaldirektorium Georg Karl Hering weiter. Dieſem 
aber paſſierte das Unglück, das Heft zu verlieren. Küſter, bei dem ſich 
Vignoles wiederholt nach dem Verbleib ſeines Manufkriptes erkundigte, 
mußte, da Hering das Heft nicht wiederfand, den wahren Sachverhalt 
bekennen. Vignoles wurde, wie man ſich denken kann, böſe und teilte 
ſeitdem nichts mehr mit.) 


Das Manuffript ift nicht wieder aufgetaucht. Abgeſehen von dem 
Traktat des Heinrich von Antwerpen, von deſſen Exiſtenz Vignoles kaum 
etwas ahnen konnte, war ihm bei ſeinen früheren Studien noch eine für 
die ältere Geſchichte des Bistums ſehr wichtige Quelle entgangen, die er 
vielleicht hätte kennen können, wenn ſie auch an entlegener Stelle zu 


1) S. 23. 

2) Brief Küſters an Gercken von 1765 Juli 23. Original in der Bibliothek 
der Katharinenkirche zu Salzwedel, L. c. 1; im Auszuge gedruckt im 3. Ib. d. 
altmärk. Vereins f. vaterl. Geſch. (1840), S. 61—62. Herrn Studiendirektor 
Dr. Adler⸗ Salzwedel, der mir in feiner Eigenſchaft als Bibliothekar von 
S. Katharinen die Einſichtnahme in den Gerckenſchen Briefwechſel geſtattete, 
ſei dafür an dieſer Stelle gedankt. 
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finden war. Im Jahre 1678 hatte Joachim Johannes Maderus in 
der 2. Ausgabe feiner Antiquitates Bruns wicenses das Fragment einer 
Brandenburgiſchen Bistumschronik, das in einer heute verſchollenen 
Handſchrift einer Genealogie der Herzöge von Braunſchweig und Lüne⸗ 
burg angeſchloſſen war, herausgegeben.“) Im Jahre 1710 hat Gott- 
fried Wilhelm Leibniz im 2. Bande feiner Scriptores Bruns wicenses 
dieſelbe Quelle erneut publiziert.?) Der Präſident der preußiſchen 
Akademie nun ſtand mit Vignoles in reger Korreſpondenz, wollten doch 
beide gemeinſam die Chronik des Martinus Polonus edieren.?) Man 
darf wohl vermuten, daß Leibniz den Franzoſen auf das Fragment auf⸗ 
merkſam gemacht hat. 

Sodann hatte im Jahre 1734 Eccardus in ſeinen Seriptores rerum 
Jutrebocensium das ſpäter von Riedel ſo benannte Fragment einer 
Brandenburg⸗Brietzenſchen Chronik erſcheinen laſſen, eine für die Bis⸗ 
tumsgeſchichte ebenfalls nicht unwichtige Quelle.“) Es wäre nicht un⸗ 
intereſſant, wenn wir beurteilen könnten, ob Vignoles dieſe Materialien 
für ſeine Darſtellung benutzt hat. Das aber bleibt uns nun verſagt. 


Der Verluſt des Manufſkriptes hat dem alten Herrn die Luft genom- 
men, die brandenburgiſche Arbeit fortzuführen. Er verlor gänzlich das 
Intereſſe für die Aufgabe, an die er voreinſt die Kraft ſeiner beſten Mannes⸗ 
jahre geſetzt hatte. 1741 ſchrieb er an Küſter: „Quae de episcopis Bran- 
denburgensibus congessi in scriniis confuse et inordinate latent, iisque 
iam dudum vale dixi... Huic igitur operae supersedeo, ut, quod super 
est vitae, chronologiam sacram ad umbilicum perducere possim‘“.°) 
Brandenburg war vergeſſen, der Chronologie der heiligen Geſchichte allein 
galt nur mehr ſein ganzes Sinnen und Trachten. Drei Jahre ſpäter iſt 
der Gelehrte im Alter von 94 Jahren aus dieſer Welt gegangen. 

Es war die Frage, was nun aus dem Nachlaß des Verſtorbenen, im 
beſonderen aus den brandenburgiſchen Manuſkripten werden würde. 
Da iſt es das Verdienſt Küſters geweſen, einen jungen, viel verſprechenden 


1) S. 274—276. 

2) S. 19ff. 

3) Harnack, Geſch. d. kgl. preuß. Akademie d. Wiſſenſchaften zu Berlin 
I, S. 108. 

4) S. 136ff. Hs. des 17. Jahrhunderts. G. St.⸗A. Pr. Br. Rep. 16 
III j 1, S. 52ff. 

5) Gercken, Stiftshiſtorie von Brandenburg, Vorbericht. Daß Küſter 
der Adreſſat iſt, geht aus ſeinem Briefe von 1765 November 28 an Gercken und 
ſeinen Accessiones pars II, p. 405, hervor. 
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Hiſtoriker auf dieſe wertvollen Aufzeichnungen aufmerkſam gemacht zu 
haben.!) Von den Erben Vignoles' kaufte Philipp Wilhelm Gercken 
den Hauptteil der brandenburgiſchen Vorarbeiten.) In keine beſſeren 
Hände konnten ſie gelangen. 

Im Hinblick auf dieſen Kauf ſchrieb Küſter in den Zuſätzen zum „Alten 
und Neuen Berlin“: „Es ſind zwar die Manuffripta dieſes gelehrten 
Mannes in gute Hände gekommen; ich glaube aber, daß den izigen Be⸗ 
ſizer ſeine anderweitigen Geſchäffte abhalten an die Ausgabe zu ge⸗ 
dencken“.?) Gercken war damals dabei, eine Geſchichte Albrechts des 
Bären aus den Quellen zu ſchreiben, während er gleichzeitig feine Frag- 
menta Marchica, die dereinſt ſeinen Ruhm begründen ſollten, vor⸗ 
bereitete.) Trotzdem hat er ſchon damals auf Grund der Vignolesſchen 
Manufkripte einzelne Teile der Brandenburgiſchen Stiftshiſtorie aus⸗ 
gearbeitet. Im Jahre 1750 hatte er bereits das Leben des Stephan 
Bodeker, jenes Biſchofs, mit dem ſich voreinſt ſchon La Croze beſchäftigt 
hatte, auf neun Bogen dicht geſchrieben entworfen.?) Zwar bis zur Voll- 
endung des Werkes ſollten noch viele Jahre vergehen. 

Gleichzeitig mit Gercken machte ſich ein anderer Mann daran, die 
Stiftshiſtorie von Brandenburg zu ſchreiben. Es iſt gewiß merkwürdig, 
daß von allen Gelehrten, die an der Geſchichte des Bistums Brandenburg 
arbeiteten, gerade derjenige als erſter ſein Werk der wiſſenſchaftlichen Welt 
vorlegen konnte, der am wenigſten dazu berufen war. 

Samuel Lentz, der in Stendal geborene Altmärker, war ſicherlich 
kein unbefähigter Kopf. In vielen Sätteln iſt er gerecht geweſen, war 
er doch nacheinander mathematiſcher Lehrer in Liegnitz, Hofmeiſter junger 
Adeliger und Grafen, Richter auf dem Petersberg bei Halle, geogra⸗ 
phiſcher Lehrer am Gymnaſium zu Zerbſt, Advokat, Hofrat einer anhal⸗ 
tiniſchen Fürſtin und Rittergutsbeſitzer, um nach ſo wechſelvollem Leben 
ſeit 1740 als Privatmann in Halle zu leben und das Publikum mit einer 
Unzahl von Schriften zu überjchütten.®) 

Leuckfelds Bemerkung in der Nachricht von Gottesgnade veranlaßte 
ihn, fich mit der Geſchichte der märkiſchen Bistümer zu befaſſen. Lentz 
war über die Vorarbeiten Vignoles unterrichtet, wußte auch, daß die 


1) Brief Küſters von 1765 November 28. 

2) Gercken, Stiftshiſtorie von Brandenburg, Vorrede. Küſter, Acces- 
siones, S. 54. 

3) S. 1007. 

4) 3. Ib. d. altmärk. Vereins f. vaterl. Geſch., S. 44, 45. 

5) Lentz, Dipl. Stiftshiſtorie von Brandenburg, S. 49. 

6) Schmidt, Anhaltſches Schriftſteller⸗Lexikon (1830). 
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Manuffripte des Franzoſen in den Beſitz Gerckens übergegangen waren, 
der nun ſeinerſeits dabei war, das Werk zu Ende zu führen. Lentz mußte 
ſich alſo ſagen, daß ſein Buch in wenigen Jahren veraltet ſein würde, denn 
für ſeine Arbeit größere Urkundenſtudien in Archiven anzuſtellen, war 
nicht ſeine Abſicht. Was er geben wollte, war nur eine Zuſammenſtellung 
aus der vorhandenen, zum großen Teil recht unzulänglichen Literatur, 
an deren Beſchaffenheit ſein wenig kritiſch veranlagter Geiſt keinen 
Anſtoß nahm. Er hielt es für reichlichen Gewinn genug, da ja bis zur 
Vollendung des Gerckenſchen Buches immerhin noch eine kleine Zeit ver⸗ 
ſtreichen würde, „den Verſuch einer Diplomatiſchen Hiſtorie des Bistums 
Brandenburg und der daran geſtandenen Biſchöffe, um anderer Beyträge 
dadurch rege zu machen, voran gehen zu laſſen, deſſen ſich ein Liebhaber 
der Hiſtorie von teutſchen Stiftern, insbeſondere der Brandenburgiſchen, 
bey fo wenig vorhandenen Nachrichten inzwiſchen bedienen könne“. “) 

Bei guter Kenntnis der Literatur — er ſelbſt rühmte ſich, ſeine 
Hiſtorie aus ungefähr hundert Büchern zuſammengeſucht zu haben — 
wurde Lentz mit ſeinem Werke verhältnismäßig raſch fertig. Es erſchien 
im Jahre 1750 bei Johann Andreas Bauern in Halle. Lentz gibt hier 
im weſentlichen nur eine kurze Geſchichte der Biſchöfe. Wenige Worte 
widmet er am Schluß des Buches einigen Pröpſten, Dekanen und Dom⸗ 
herrn. Die Bemerkungen zu letzteren ſind ſämtlich der Potsdamiſchen 
Quinteſſenz entnommen. 

Der hochtrabende Titel einer „diplomatiſchen“ Hiſtorie kam dem 
Buche gewiß nicht zu, denn auf Diplomata, überhaupt auf archivaliſche 
Hilfsmittel war das Werk in der großen Hauptſache nicht gegründet. 
Doch hat die Gunſt der Umſtände Lentz in die Lage verſetzt, neun Urkunden, 
in extenso abgedruckt, ſeiner Darſtellung beifügen zu können. Lentz war 
der Meinung, daß ſämtliche Stücke Diplomata inedita ſeien. Dies war 
ein Irrtum. Er hätte nur in die 20 Jahre zuvor erſchienene Schrift des 
Propſtes J. G. Reinbeck: „Umſtändliche Nachricht von dem Erſchrecklichen 
Brande in der Königl. Reſidentz⸗Stadt Berlin“ uſw. hineinſchauen 
brauchen, um zwei ſeiner „Inedita“ in vollem Umfange gedruckt vor⸗ 
zufinden. Doch war er auf ſeine Leiſtung nicht wenig ſtolz und pries 
die Urkunden in der Vorrede mit folgender Bemerkung an, die ſein Weſen 
ſelbſt ſo überaus treffend charakteriſiert: „Auf die mit angebrachten 
Diplomata inedita kanſt du dich kühnlich verlaſſen, ich habe ſie weder 
ſelber gemacht (ſonſt wäre das letztere gewiß kürtzer geratten) noch ſie 
interpoliret, ſondern ſie ſind von einem zuverläſſigen Orte her, und ich 


1) Lentz, Dipl. Stiftshiſtorie von Brandenburg, S. 3. 
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bedauere, daß ich den vornehmen Gönner wegen ſeiner großen Modeſtie 
nicht nennen darf, welchem das Publicum die damit gehabte große Be⸗ 
mühung zu dancken hat, daß ich ihn alſo nun in der Stille verehren muß“. 

Wer war dieſe geheimnisvolle Perſönlichkeit, die in der Offent⸗ 
lichkeit nicht genannt werden wollte? Betrachten wir die Urkunden 
näher, ſo machen wir die Feſtſtellung, daß fünf von ihnen ſich abſchriftlich 
in einem Sammelband des Geheimen Staatsarchivs vorfinden!), der 
im 16. Jahrhundert zum Zweck eines Prozeſſes vor dem Reichskammer⸗ 
gericht angelegt iſt.?) Von dieſen fünf Stücken find vier auch im Original 
im Geheimen Staatsarchiv vorhanden?), während das fünfte ſich nur 
noch abſchriftlich in einem Kopialbuch des Brandenburger Domkapitels⸗ 
archivs befindet.“) Von den vier übrigen von Lentz gedruckten Urkunden 
liegen zwei weitere im Original ebenfalls im Geheimen Staatsarchivs), 
während die Quelle der beiden letztens) fih nicht hat ermitteln laffen. Die 
Spuren weiſen alſo unzweifelhaft auf das Geheime Staatsarchiv hin, 
deſſen Sammelband Rep. 17 n. 4b mit großer Wahrſcheinlichkeit be⸗ 
benutzt wurde. 

Erinnern wir uns, daß zur Zeit, als Lentz ſeine Stiftshiſtorie ſchrieb, 
Ewald von Hertzberg, der ſpätere preußiſche Kabinettsminiſter, der 
Freund und Förderer brandenburgiſcher Geſchichtsforſchung, als Beamter 
im Archiv tätig war“), fo liegt die Vermutung nahe, daß eben dieſer es 
geweſen ſei, der Lentz die Urkundenabſchriften übermittelte. In einem 
Briefe, den Hertzberg viel ſpäter, am 17. April 1770, an Gercken ſchrieb, 
leſen wir nun folgenden intereſſanten Paſſus. Hertzberg überſendet an 
Gercken eine Reihe von Urkundenabſchriften und ſchreibt dazu: „... fo 
überſchicke ich Ihnen hierbei... eine Sammlung von Urkunden, welche ich 
abſchreiben laſſen, aus denen im Archive vorhandenen und zur Zeit der 
Reformation vor dem Reichs⸗Cammer⸗Gericht, zwiſchen dem Chur- 
fürſten zu Brandenburg und dem kaiſerlichen Fisco ventilirten processu 
Exemtionis der Biſchofthümer Havelberg, Brandenburg und Lebus. 


1) Riedel, C. d. Br. A. VII, S. 243, Nr. 2; VIII, S. 433, Nr. 477; VIII, 
S. 464, Nr. 508; XI, S. 205, Nr. 3; Ib. f. Brand. K. G. XIII, S. 33f., Nr. 3. 

2) Rep. 17 n. 4b. 

3) Stift Brandenburg, Nr. 1, 2, 8, 17. 

4) C. d. Br. A. VIII, S. 464, Nr. 508. 

5) Berlin, Nr. 52. Stadt Brandenburg, Nr. 15. 

6) C. d. Br. A. XXIV, S. 451, Nr. 163; S. 465, Nr. 174. 

7) H. wurde am 8. April 1747 am Archive angeſtellt, nachdem er ſchon 
ein Jahr lang privatim dort gearbeitet hatte. (Bailleu in Hiſt. Zeitſchr. 42 
S. 443). 
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Ich habe alle diefe Urkunden in meinen jungen Jahren geſammelt, da 
ich mir vorgenommen, einen vollſtändigen Codicem Diplom. Branden- 
burgicum ordine chronologico zu compiliren."1) Hertzberg hat alfo in den 
erſten Jahren ſeiner archivaliſchen Tätigkeit nach ſeinem eigenen Zeugnis 
unter anderem den oben genannten Sammelband benutzt, und man wird 
auf Grund dieſer Tatſache nicht fehlen, wenn man in ihm den Mann 
erblickt, der an Lentz jene Urkunden übermittelte, hat er doch ſeine Be⸗ 
ziehungen zum Geheimen Archive ſpäter noch ſo oft dazu genutzt, um 
anderen märkiſchen Hiſtorikern archivaliſche Hilfmittel zugänglich zu 
machen. 

Mit Lentzens Buch war die erſte Brandenburgiſche Stiftshiſtorie 
erſchienen. Küſter hat fie in feiner Berliner Bibliothek?) ſicher zu günſtig 
rezenſiert. Sie war kein Meiſterwerk. Eine Unzahl von Fehlern und 
Unrichtigkeiten hat Gercken ſpäter berichtigen müſſen. Dennoch gebührt 
Lentz das Verdienſt, zuerſt die Bahn gebrochen zu haben. Das hat Gercken 
in ſeiner vornehmen Weiſe, als er den Vorbericht zu ſeiner Stiftshiſtorie 
verfaßte, lobend anerkannt. 


Wie die Manuffripte Vignoles' haben auch Becmans nachgelaſſene 
Papiere eine weitere Bearbeitung erfahren. Im Jahre 1740 hat der 
junge König Friedrich II. auf Anſuchen der Beemannſchen Erben hin 
dem Großneffen des Frankfurter Gelehrten, dem Profeſſor am Joachims⸗ 
thalſchen Gymnaſium Bernhard Ludwig Bekman (1694 — 1760) 
die Ordre erteilt, das Manuſkript aus dem Geheimen Archive abzufordern 
und deſſen Vollziehung und Edierung unverzüglich vorzunehmen. Zwar 
befahl der König Eilfertigkeit, doch entband er Bekman nicht von ſeinen 
Amtsgeſchäften. ?) So verging geraume Zeit, ehe das Werk wirklich heraus⸗ 
kam. 1751 erſchien der erſte, 1753 der zweite Band. In der Einleitung 
zu ihm verweiſt Bekman auf eine zukünftige Historia piorum corporum. . 
Sie iſt nicht erſchienen. Bekman ſtarb am 3. Dezember 1760, ohne einen 
weiteren Band des Werkes in den Druck gegeben zu haben. Der Ab⸗ 
ſchnitt über das Bistum Brandenburg im Manuffript des älteren Beeman 
zeigt zahlreiche Spuren von des Großneffen Hand. Der jüngere Bekman 
hat Berichtigungen und Ergänzungen hinzugefügt, ohne jedoch dem 
ganzen Abſchnitt den Charakter einer geſchloſſenen Darſtellung gegeben 
zu haben. 


1) 4. Ib. d. altmärk. Vereins f. vaterl. Geſch. (1841), S. 65. 

2) IV, S. 2. 

3) B. L. Bekman, Hiſtor. Beſchreibung der Chur⸗ und Marck Branden⸗ 
burg, Vorrede zum 1. Teil. 
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Das Manuffript befindet fih heute wieder im Geheimen Staats⸗ 
archive. Nach Bekmans Tod hatte das Archiv, das dazu berechtigt geweſen 
wäre, verabſäumt, den Nachlaß zu reklamieren. Er gelangte durch Kauf 
in die Hände der Kaufmannsfamilie Pietſch. Hier blieb die Sammlung 
faſt ein Jahrhundert lang, bis es Riedel glückte, ſich durch Ankauf in 
deren wertvollen Beſitz zu ſetzen. Nach Riedels Tod erwarb das Geheime 
Miniſterial⸗Archiv für 25 Taler den Becmanſchen Nachlaß, der dann 
ſpäter durch die Vereinigung des Geheimen Miniſterial⸗Archivs mit dem 
Geheimen Archive dahin zurückkehrte, wohin er ſchon vor faſt 200 Jahren 
einmal eingeliefert worden war.) 

Zur Zeit, als der jüngere Bekman die Manuffripte feines Groß⸗ 
onkels überarbeitete, war Hundertmark, Pfarrer in Straußberg, 
ſpäter Propſt von Bernau, dabei, eine Kirchengeſchichte der Mark Bran⸗ 
denburg zu ſchreiben. K. K. Oelrichs, ein guter Freund des Propſtes, 
nennt ihn einen in ſeinen Arbeiten „ſehr accuraten und mühſamen 
Mann“). Von Hertzberg hatte Hundertmark ſehr viel aus dem Archiv 
bekommen. Einen Teil ſeiner Sammlungen hatte er gelegentlich dem 
Miniſter einmal geliehen. Der Propſt ſtarb, ohne fein Manuſfkript zurück⸗ 
gefordert zu haben. Hertzberg hat es im Jahre 1770 an Gercken überſandt. ) 
Die Handſchrift ſcheint verloren zu ſein. So bleibt es ungewiß, wie weit 
ſich Hundertmarks Kirchengeſchichtliche Studien auf die Hiſtorie des 
Bistums Brandenburg erſtreckt haben.“ | 

Inzwiſchen reifte Gerckens Werk der Vollendung entgegen. Philipp 
Wilhelm Gercken (1722 — 1791) gehört zu jenen ſeltenen glücklichen 
Naturen, denen eine beſtimmte Neigung von früh auf die Bahn ihres 
Lebens weiſt. Der aus alter Salzwedeler Familie ſtammende Altmärker 
hat als Knabe das Gymnaſium zu Lüneburg beſucht. Der Gymnaſiaſt 
ſchon kannte kein größeres Vergnügen, als alte Urkunden zu leſen und 
abzuſchreiben. Dieſe Paſſion ging ſo weit, daß er nicht nur die Mahl⸗ 
zeiten verſäumte, ſondern ſogar die Schulſtunden ſchwänzte, um im 
Archiv der alten Stadt über den Pergamenten zu ſitzen. Später ſtudierte 
er in Halle und Leipzig Jurisprudenz und Geſchichte. In Halle hat er 
ſich vorzugsweiſe an Lentz angeſchloſſen, der ihm jedoch auf die Dauer 


1) Dienſtakten d. Geh. Min. Arch. II, Spez.⸗A. 22. 

2) Brief an Gercken von 1775 September 22. 

3) 4. Ib. d. altmärk. Vereins f. vaterl. Geſch. (1841), S. 64. 

4) H. hat auch an einer allgemeinen Geſchichte der Kurmark gearbeitet 
und iſt im Jahre 1740 mit einem Geſuche beim Geh. Archiv eingekommen den 
Becmanſchen Nachlaß benutzen zu dürfen (Dienſtakten V, vol. 4). 
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kein Vorbild ſein konnte.!) Die unkritiſche Art und Weiſe Lentzens war 
nicht nach Gerckens Geſchmack.2) 1745 ging er nach Salzwedel zurück, 
um ſich fortan ganz dem Studium der Quellen zur märkiſchen Geſchichte 
und deren Edition zu widmen. Bald nach ſeiner Rückkehr in die Heimat 
hat Gercken die Manuſkripte Vignoles' erworben, und zwar: einen großen 
Teil vollſtändiger Urkundenabſchriften, darunter eine Abſchrift des Frag- 
mentum diarii officialis Brandenburgensis und einzelner Teile des Manu- 
scriptum Wittenbergense, die Sammlung der Grabinſchriften, den 
Catalogus episcoporum et praepositorum und den Index chronologicus 
diplomatum Brandenburgensium. Er hat gleich damit begonnen, neben 
ſeinen anderen Arbeiten die Brandenburgiſche Stiftshiſtorie zu ent⸗ 
werfen. Mitte der fünfziger Jahre war bereits ein gewiſſer Teil fertig⸗ 
geſtellt. Im Vorbericht zu ſeinen Fragmenta Marchica (1755) ſchrieb 
Gercken: „Giebt Gott Leben, Geſundheit und Muße, ſo werde mich be⸗ 
mühen, die Geſchichte des Biſchoffthums Brandenburg... vollends 
auszuarbeiten“. 

Die gelehrte Welt wartete mit Spannung auf das Werk, beſonders 
ſeit Gercken die Reihe ſeiner Fragmenta erſcheinen ließ, durch die er ſich 
als mittelalterlichen Hiſtoriker und Diplomatiker in die Wiſſenſchaft glän⸗ 
zend einführte. Damals hat das Geheime Staatsarchiv ſich bemüht, ihn 
als Archivar zu gewinnen.?) Gercken hat dieſen Poſten, wie überhaupt 
alle Beamtenſtellen, die ihm angeboten wurden, aus einer fanatiſchen 
Liebe zu völliger Unabhängigkeit, die ihm ein beträchtliches Privat- 
vermögen geſtattete, ausgeſchlagen. 

Im zweiten Teil ſeiner Fragmenta (1756) begann Gercken bereits 
mit der Veröffentlichung von Urkunden aus der Vignolesſchen Samm- 
lung, eine Arbeit, die er in den folgenden Teilen fortſetzte. In dieſem 
Zuſammenhange mag noch einmal des oben erwähnten Oelrichs gedacht 
werden. Johann Karl Konrad Oelrichs (1722—1799), feit 1752 
Profeſſor der Rechte am akademiſchen Gymnaſium in Stettin, hat als 
wertvolle Ergänzung zu Gerckens Urkundenpublikation 1761 in den 
„Beiträgen zur Brandenburgiſchen Geſchichte“ neun weitere Stücke ge⸗ 
druckt, die auf das Stift Brandenburg Bezug haben. Der Herausgeber 
ſagt, er habe ſeine Abſchriften größtenteils von Originalen genommen. 


1) Danneil, Aus dem Leben Ph. W. Gerckens. 3. Ib. d. altmärk. Vereins 
f. vaterl. Geſch. (1840), S. 39ff. 

2) Gerckens Urteil über Lentz im Avertissement zu Fragm. March. Bd. 1. 

3) Brief Schlüters von 1763 Juni 9 (3. Ib. d. altmärk. Vereins f. vaterl. 
Geſch., ©. 58). 
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Zu acht dieſer Dokumente befinden ſich die Quellen im Kapitelsarchiv, 
eines gehört in die Joachimsthalſche Schulbibliothek. 

Schon 1762 war Pauli über die Anlage der Gerckenſchen Stifts⸗ 
hiſtorie informiert!), und Küſter ſchrieb kurz vor Erſcheinen des Buches 
in feinen Accessionibus: „Quum Vignolii collectanea ad Cl. Gercken 
iusto emtionis titulo pervenerint, hic historiam episcopatus Branden- 
burgensis paravit, quae sub prelo iam sudat, a Vignolio collecta digessit, 
auxit, locupletavit“, um zur Würdigung Gerckens hinzuzufügen: Quum 
enim in scriptoribus medii aevi volvendis et colligendis diplomatibus 
occupatissimus fuerit auctor doctissimus, omnino huic labori par est‘‘.?) 

Gerckens Verleger Meisner teilte dem Rektor Küſter im Oktober 
1765 mit, daß das Werk fertig ſei. Daraufhin bat Küſter den Verfaſſer 
um ein Exemplar), eine Bitte, die Gercken gerne erfüllte. Am 28. No- 
vember bedankte ſich Küſter herzlich dafür, daß er praeter spem et opini- 
onem mit der ſchönen Stiftshiſtorie beſchenkt worden ſei. 

Ein Dreiviertel⸗Jahrhundert war vergangen, ſeit Vignoles begonnen 
hatte, die Grundlagen zu einer Geſchichte des Bistums Brandenburg zu 
legen. Ohne Vignole?’ Vorarbeiten wäre das Werk, das jetzt an die 
Offentlichkeit gelangte, niemals geſchrieben worden. Das hat Gercken 
in ſchöner Aufrichtigkeit bekannt, wenn er in ſeinem Vorbericht vom 
18. Juni 1765 äußert: „Ich muß frey bekennen, daß ohne ſie eine Bran⸗ 
denburgiſche Stifts⸗Hiſtorie zu ſchreiben, mir nicht in den Sinn kommen 
können, und daher dem Herrn von Vignoles die Gerechtigkeit wieder⸗ 
fahren laſſen, daß er in ſoweit an dieſem Werk den größten Antheil habe“. 

Es ift keine Frage, daß die Darſtellung Gerckens zum allergrößten 
Teile auf Vignoles' Manuſkripten, vor allem den Urkundenabſchriften und 
den Regeſten des Index chronologicus beruht. Die Auswertung der 
Manuſkripte jedoch ift ganz fein eigenes Werk, und er hat hier eine 
ſorgfältige kritiſche Behandlung der Quellen und eine vorzügliche Ver⸗ 
trautheit mit mittelalterlichen Verhältniſſen gezeigt. Er gibt in einem 
erſten Teile einen hiſtoriſchen Überblick über den älteren Zuſtand des 
biſchöflichen Territoriums, handelt dann von der Gründung des Bistums, 
ſeinen Grenzen und ſeiner Einteilung, wobei er auf eine viel gerühmte 
ältere Arbeit in feinen Fragmenta Marchica zurückgreifen konnte!), um 


1) Allgemeine preußiſche Staatsgeſchichte III, 612. 

2) S. 54; dazu Brief Küſters an Gercken von 1765 Juni 24. 

3) Brief Küſters von 1765 Oktober 28. 

4) V, S. 121 ff.: Verſuch einer geographiſchen Nachricht von den Pagis 
und Provinciis Slavicis der Mark Brandenburg. 
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endlich in einem dritten und Hauptteil im Anſchluß an die Regierungs- 
zeiten der Biſchöfe eine ausführliche Geſchichte des Stiftes zu geben. Im 
Anfang folgt ein umfangreicher Codex diplomaticus von 167 Nummern. 
Dieſer beruht in der Hauptſache auf den Abſchriften Vignoles' von Ur⸗ 
kunden im weſentlichen des Domkapitelsarchivs. Gercken ſelbſt hat nur 
wenige Stücke aus anderen, von ihm erſchloſſenen Quellen hinzugefügt. 

Noch heute iſt Gerckens Werk als geſchloſſene Geſamtdarſtellung des 
Stoffes unübertroffen, mag auch der Codex diplomaticus durch Riedels 
Urkundenwerk überholt ſein. Für eines der märkiſchen Bistümer war 
des alten Leuckfeld Wunſch nach einer wirklich diplomatiſchen Hiſtorie in 
Erfüllung gegangen, denn das vorliegende Werk war durchaus auf urkund⸗ 
licher Grundlage gearbeitet. Aus übergroßer Beſcheidenheit hat Gercken 
davon abgeſehen, ſeinem Buche dieſen Titel zu geben, den Lentz für das 
ſeine zu Unrecht uſurpiert hatte.“) 

Der Gelehrtenneid in Küſter hat verſucht, Gerckens Anteil an dem 
Werk zu verkleinern. Wir hörten ſchon, daß der Rektor dereinſt den aus⸗ 
gearbeiteten Teil der Vignolesſchen Darſtellung im Manuffript geſehen 
und vom Verfaſſer ſelbſt erfahren hatte, daß dieſem ſeit Verluſt des 
Heftes die brandenburgiſchen Studien gänzlich entfremdet waren. 1743 
hatte er trotzdem in feiner Bibliotheca Historica Brandenburgica ge- 
ſchrieben, Vignoles' Geſchichte der Brandenburger Biſchöfe ſei ſeit langem 
vorbereitet, und er wiffe nicht, warum fie noch immer nicht erſchienen ſei. “) 
Nach Vignoles' Tod und Übergang der Manuffripte an Gercken tat er 
nichts, um ſeine Außerung in der Bibliotheca richtig zu ſtellen. So wurde 
in gelehrten Kreiſen die Anſicht wachgerufen, es habe tatſächlich eine voll⸗ 
ſtändig ausgearbeitete Darſtellung von Vignoles' Hand exiſtiert und dieſe 
jei mit den übrigen Manuſkripten in Gerckens Beſitz übergegangen, zumal 
auch Jakob Brucker in feiner Pinacotheca scriptorum die Brandenburgiſche 
Stiftshiſtorie „inter affecta“ Vignoles rechnete. 

Gercken hat fich mit Recht entſchieden dagegen verwahrts), und es 
entſpann ſich ein erregter Briefwechſel zwiſchen Küſter und Gercken über 
dieſen Punkt“, der zunächſt dahin führte, daß Küſter in den Accessionibus 


1) G. will in feinem Vorbericht den Titel einer diplomatiſchen Stifts⸗ 
hiſtorie nicht in Anſpruch nehmen, „weil ſolchen eigentlich nur diejenige Geſchichte 
verdienet, darinn alle Sachen und Umſtände, ſo angeführet mit ächten Urkunden 
erwieſen ſind, und wie ſelten iſt dieſes möglich? 

2) J, S. 110f. 

3) Vorbericht zur St. H. 

4) Katharinenkirche zu Salzwedel L. e. 1. 
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ſeinen Irrtum dadurch berichtigte, indem er ſchrieb: „Hine historia 
episcopatus Brandenburgensis in posterum non Vignolio, sed Gerkenio, 
id est suum cuique, tribuendum declaro“. 1) Mit dem „suum cuique“ 
glaubte er, ſich ſehr geſchickt aus der Affäre gezogen zu haben.?) Gercken 
aber hielt das Geſagte für zu unbeſtimmt. Als dann Küſter es fertig⸗ 
brachte, in der Rezenſion von Gerckens Buch zu ſchreiben: „Da es ſehr 
wahrſcheinlich wird, daß des Vignoles ſelbſt ſchon Hand an die Ausarbei- 
tung gelegt habe, ſo iſt der Verfaſſer bemüht, einen Verdacht von ſich 
abzuwenden, der bei dergleichen Fällen fait unvermeidlich ift”), begann 
die Korreſpondenz zwiſchen den beiden Gelehrten von neuem. Gercken 
ſtellt dem Rektor die beiden kategoriſchen Fragen: 1. ob dieſer wirklich 
die Vignolesſche Hiſtorie völlig ausgearbeitet mit eigenen Augen geſehen, 
und 2. ob es der erſte Teil geweſen ſei, den Hering gehabt und verloren 
habe. Auf beide Fragen hat Küſter nur mit verlegenen Ausflüchten zu 
antworten gewußt.“ 

Für uns beſteht kein Zweifel, daß die Darſtellung ganz das Werk 
Gerckens iſt, haben ſich doch auch nach Danneils ausdrücklichem Zeugnis 
unter den noch vorhandenen Kollektaneen Vignoles' keinerlei ausge⸗ 
arbeitete Partien angefunden.?) 

Die Form der Gerckenſchen Darſtellung trägt ganz den Charakter der 
wiſſenſchaftlichen Abhandlung des 18. Jahrhunderts. Die ungelenke Be⸗ 
handlung der deutſchen Sprache wirkt recht eintönig und ermüdend. In 
Kleinigkeiten bis in minutiöſe Einzelheiten genau, entbehrt der Verfaſſer 
doch der Fähigkeit zu generaliſierender und zuſammenfaſſender Schilde⸗ 
rung, die den Leſer zu höheren Aſpekten zu führen vermag. Gercken iſt 
ſich dieſer Mängel bis zu gewiſſem Grade wohl bewußt geweſen, wenn 
er in ſeinem Vorbericht ſagt: „Die Schreibart ſelbſt, beſonders in den 
neuern Zeiten, wird zwar vielen trocken vorkommen und vieles wird man 
als Kleinigkeiten und unerheblich anſehen“. 

Die Stiftshiſtorie iſt gewiß nicht das Werk eines großen Hiſtorikers, 
der mit der Fähigkeit zu kritiſcher Behandlung der Quellen die Kraft zu 
künſtleriſcher Geſtaltung des Stoffes verbindet, wohl aber die ſorgfältige 
Arbeit eines guten Diplomatikers und treuen Freundes märkiſcher 
Geſchichte. Als ſolche muß ſie gewertet und gewürdigt werden. 


1) S. 54. 

2) Brief Küſters von 1765 Juni 24. 

3) A. d. B., Bd. 4, S. 187. 

4) Brief Küſters von 1768 April 7. 

5) 3. Ib. d. altmärk. Vereins f. vaterl. Geſch. (1840), S. 62. 
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Doch darf man niemals vergeſſen, daß die Stiftshiſtorie nicht eines 
Mannes Werk war. Der ſpätere Ruhm des Salzwedeler Gelehrten hat 
den Namen Vignoles' und ſeinen Anteil an dem Buch verdunkelt. Das 
hat Küſter richtig vorausgeſehen. 

Wir glauben gezeigt zu haben, wie groß in der Tat der Anteil des 
gelehrten Theologen geweſen iſt, der lange Jahre hindurch in emſiger 
und ſorgfältiger Arbeit die Materialien zu einer Geſchichte des Bistums 
Brandenburg geſammelt und bereitgeſtellt hat. Dieſe Sammlung kann, 
gemeſſen an den Möglichkeiten, die damals dem Bearbeiter zu Gebote 
ſtanden, als dem Abſchluß nahe betrachtet werden. Neben anderen 
kleineren Arbeiten zur Landesgeſchichte, nämlich: Noten zu Thietmar 
von Merfeburg!), einem Aufſatz über das Vaticinium Lehninense?) und 
einem erſten Entwurf einer Geſchichte der Erzbiſchöfe von Magdeburg)), 
hat der Franzoſe beſonders durch ſeine Brandenburgiſchen Studien dem 
Lande, das dem flüchtigen Fremden zur zweiten Heimat wurde, einen 
ſchönen Dank abgeſtattet. Gerckens Verdienſt aber wird es immer bleiben, 
den reichen Schatz, der in den Manuffripten Vignoles' verborgen ſchlum⸗ 
merte, gehoben und allen Freunden märkiſcher Geſchichte bekannt ge⸗ 
macht zu haben. 

Das ſpätere Schickſal der Vignolesſchen Manufkripte ift mit Gerckens 
eigenem Lebensſchickſal verknüpft. Seine Liebe zu völliger Unabhängig⸗ 
keit hatte ihn nicht nur zur Ablehnung aller Beamtenſtellungen, ſondern 
auch dazu beſtimmt, Junggeſelle zu bleiben. Dieſer Entſchluß ſchlug ihm 
zum Verderben aus, indem er ſich in ſeinen alten Tagen der ſchranken⸗ 
loſen Tyrannei ſeiner Haushälterin rettungslos ausgeliefert ſah. Da er 
es nicht über ſich gewann, den alten Drachen hinauszuwerfen, blieb ihm 
nichts übrig, als ſelbſt das Feld zu räumen und das Weite zu ſuchen. Er 
verließ für immer die Stadt ſeiner Väter und die Burg der reiſigen 
askaniſchen Markgrafen, die — temporibus mutatis — des ſtillen Ge⸗ 


1) Handſchriften⸗Katalog der Landesbibliothek Dresden III, S. 347, 
R. 178: Apparatus ad editionem futuram Ditmari Merseburg. congessit 
F. A. Ebert m. Junio 1832, Ppbd. 40, intus: Alphonsi de Vignoles notae 
integrae in Ditmarum Merseburgensem. Ex illius autographo quod iam 
in bibliotheca Regia Hannoverana servatur sibi exscribi curavit F. A. Ebert 
m. Nov. 1830 (Prov. Bibl. Hannover Cod. ms. XIII, 754 a). 

2) Beendet 1711 Mai 4; vgl. Sabell, Literatur der ſogenannten Lehnin⸗ 
ſchen Weisſagung (1879), S. 79. 

3) Küſter, Accessiones II, S. 493: Etiam Alphonsi des Vignoles primae 
lineae historiae Archiepiscoporum Magdeb. M. S. superesse dicuntur. Die 
Handſchrift iſt verſchollen. 
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lehrten Wohnung war. Nach Frankfurt a. M. iſt er übergeſiedelt. Von 
ſeinen Büchern hat er nur die zu ſeinen literariſchen Arbeiten notwendigſten 
mitgenommen. Ein Teil blieb in Salzwedel zurück. Die Mehrzahl ließ 
er verkaufen, und ſo zerſtob ſeine ſchöne Bibliothek in alle Winde. 

Der Index chronologicus und der Catalogus episcoporum gelangte 
in die Steinwehrſche Bibliothek zu Frankfurt a. O., die einen Teil der 
Univerſitätsbibliothek bildete.!) Mit dieſer kamen die Manuffripte bei 
der Translation im Jahre 1811 nach Breslau. 

Über den tatſächlichen Wert der Vignolesſchen Regeſten war allein 
Gercken orientiert. Küſter, dem Gercken nach abgeſchloſſenem Kaufe die 
erworbenen Manuffripte gezeigt, hat nach feinem eigenen Zeugnis die 
Papiere nur „oculo fugitivo“ durchflogen. Des Inder’ erinnerte er fih 
ſchon bei Erſcheinen der Gerckenſchen Stiftshiſtorie nicht mehr.?) 

Die beiden Handſchriften blieben ein Dreiviertel⸗Jahrhundert lang 
verborgen. Als erſter hat fie Fidicin im Jahre 1838 wieder benutzt. Biel- 
leicht hat dieſer Riedel darauf aufmerkſam gemacht. Als nämlich Riedel 
1839 im königlichen Auftrage zur Ermittlung und Sammlung von Quellen- 
ſchriften für die Geſchichte der Mark Brandenburg in auswärtigen Ar⸗ 
chiven und Bibliotheken eine Reiſe unternahm, ging er auch nach Breslau. 
Hier hat er unter anderem, wie er berichtet, auch „De Vignoles' Urkunden⸗ 
Verzeichniſſe und Geſchichte der Biſchöfe zu Brandenburg“ eingejehen.?) 
Das waren mit richtiger Bezeichnung der Index chronologicus diplo- 
matum Brandenburgensium und der Catalogus episcoporum et prae- 
positorum Brandenburgensium.*) Riedel hätte gut daran getan, den 
Profeſſor Heffter in Brandenburg, der damals für den 8. Band des Codex 
diplomaticus Brandenburgensis das Domarchiv durcharbeitete, zu ver⸗ 
anlaſſen, den Vignolesſchen Index bei der Urkundenedition zugrunde zu 
legen. Wie wertvoll ein ſolches Verfahren geweſen wäre, mag man daraus 
erſehen, daß der Index bis zum Jahre 1500 annähernd 100 bis heute un⸗ 
gedruckt gebliebene Urkunden und Akten verzeichnet. 

Die Urkundenabſchriften Vignoles' ſind bei Gerckens Fortgang von 
Salzwedel dort zurückgeblieben. Nach Erſcheinen der Stiftshiſtorie hat 


1) Wolf Balthaſar Adolf v. Steinwehr (1704—1771), Profeſſor und 
Bibliothekar in Frankfurt a. O., vermachte der Univerſität ſein Vermögen unter 
der Bedingung, daß es ausſchließlich zum Ankauf hiſtoriſcher Werke verwendet 
werden ſollte (Milkau in der Feſtſchrift zur Feier des 100 jährigen Beſtehens 
der Univerſität Breslau 1911 (Bd. II, 526/27). 

2) Brief an- Gercken von 1769 November 14. 

3) Riedels Reiſebericht, S. 7. 

4) Sie tragen die Signaturen: Steinwehr I Q 6 und I Q 7. 
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Küſter verſucht, diefe Manufkripte in feinen Beſitz zu bringen. Gercken 
hat dem oftmals wiederholten Wunſche des Rektors nicht willfahrt. Mit 
ſeinem ſonſtigen literariſchen Nachlaß hat er die Abſchriften ſpäter der 
Katharinenkirche ſeiner Vaterſtadt vermacht. In der Kirchenbibliothek hat 
Danneil, der Rektor des Salzwedeler Gymnaſiums, ſie in den dreißiger 
Jahren des 19. Jahrhunderts aufgefunden. Heffters Behauptung, die 
Manuſkripte lägen im Geheimen Staatsarchiv!), beruht auf einem Irr⸗ 
tum. Sie haben niemals hier beruht. 

Wir ſtehen am Ende unſerer Ausführungen. Zwei Namen waren es, 
die mit der Erforſchung der Geſchichte des Bistums Brandenburg auf 
das engſte verknüpft ſind: Alphonſe des Vignoles und Philipp Wilhelm 
Gercken. Dieſer, der geborene Märker, hat ſein ganzes Leben allein der 
märkiſchen Geſchichte gewidmet. Seine Stiftshiſtorie iſt ein integrierender 
Beſtandteil ſeines Lebenswerkes. Vignoles, der ſüdfranzöſiſche Edel— 
mann, war zweifellos der univerſaler eingeſtellte Geiſt. Sein wechſel— 
volles Leben und ſeine vielſeitigen Neigungen führten ihn hinaus aus 
der Enge landſchaftlich begrenzter Forſchung. Seine brandenburgiſchen 
Studien bilden im Rahmen ſeiner geſamten wiſſenſchaftlichen Arbeits⸗ 
leiſtung nur einen Teil, der abſeits der großen Linie ſeiner Hauptintereſſen 
ſteht. 

Beide Gelehrte aber haben das Verdienſt, für die Geſchichtsſchrei⸗ 
bung des Bistums Brandenburg Vorzügliches und Bleibendes geleiſtet 
zu haben. Des Werkes, das ihrer beider Arbeiten krönte, kann der mär⸗ 
kiſche Hiſtoriker noch heute nicht entraten. 


1) Heffter, Geſch. d. Kur- u. Hauptſtadt Brandenburg (1840), S. 16. 


Bilder aus der Geſchichte des Domſtiftes Havelberg 
feit der Reformation). 
Von 
Johannes Hechel. 


Der Dom, in deſſen Schatten die brandenburgiſchen Geſchichts⸗ 
vereine und die Vereinigung der brandenburgiſchen Muſeen ſich heute ver⸗ 
ſammelt haben, bildete bis vor wenigen Menſchenaltern den kirch⸗ 
lichen Kern einer altangeſehenen Inſtitution, des evangeliſchen Dom⸗ 
ſtifts Havelberg. Domſtifter, wie dies Havelberger, nahmen unter den 
damaligen öffentlichen Einrichtungen des Landes und Reiches eine für 
den Hiſtoriker und Juriſten recht merkwürdige, aber auch infolge der 
meiſt ſorgfältigen Geheimhaltung ihrer Verfaſſung ſehr problematiſche 
Stellung ein?). Wenn irgend, fo traf auf fie in beſonderem Grade 
eine Charakteriſtik zu, welche der geiſtreichſte deutſche Staatstheore⸗ 
tiker des Heiligen Römiſchen Reichs Deutſcher Nation an eben dieſem 
glaubte feſtſtellen zu ſollen, nämlich das Merkmal der irregularitas, der 
Unmöglichkeit, ſie in eine der herkömmlichen Kategorien juriſtiſcher Be⸗ 
griffe einzureihen. Aber gleichwohl gilt auch gegenüber ſolch ſeltſamen 
Gebilden für den Forſcher der etwas abgewandelte Spruch der Heiligen 
Schrift: In patientia possidebitis animas eorum. Einer ſorgfältigen 
hiſtoriſchen und rechtshiſtoriſchen Analyſe gelingt es, das Geſetz des Wer⸗ 
dens und Lebens jener Stifter aufzudecken. 

Zu einem ſolchen Gang durch die Geſchichte des evangeliſchen Dom⸗ 
ſtiftes Havelberg erbitte auch ich mir heute Ihre gütige Begleitung. Wir 
gedenken dabei an drei Stellen etwas länger zu verweilen: Bei der 


1) Vortrag gehalten bei der Tagung der brandenburgiſchen Geſchichts⸗ 
vereine und der Vereinigung der brandenburgiſchen Muſeen in Havelberg am 
15. Mai 1926. 

2) Zur allgemeinen Orientierung verweiſe ich auf mein Buch: Die evan⸗ 
geliſchen Dom⸗ und Kollegiatſtifter Preußens, insbeſondere Brandenburg, 
Merſeburg, Naumburg, Zeitz, Kirchenrechtliche Abhandlungen, herausgegeben 
von Ulrich Stutz, H. 100/101. Stuttgart 1924. 
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Reformation des Stifts, bei der Betrachtung der Grundzüge der evan⸗ 
geliſchen Stiftsverfaſſung und bei der Säkulariſation des Kapitels. 

Ich darf mir zunächſt erlauben, einige Daten aus der katholiſchen 
Vergangenheit des Kapitels in Ihr Gedächtnis zurückzurufen. Das Bis⸗ 
tum Havelberg wird 948 von Otto dem Großen gegründet), vermag 
ſich aber nicht auf die Dauer zu behaupten. 983 fällt die Stiftskirche 
einem Wendeneinfall zum Opfer:). Erſt im 12. Jahrhundert dringt das 
Chriſtentum wieder vor, und 1144?) begegnen wir unſerem Kapitel zum 
erſten Male. Es verdankt ſeine Errichtung einer Zeit, in der der Prä⸗ 
monſtratenſerorden“) von Magdeburg aus, wo fein Stifter Norbert bis 1134 
lebte, ſich mächtig öſtlich der Elbe auszubreiten begann. Gerade in den 
Jahren, in denen wir zuerſt auf unſer Kapitel ſtoßen, war einer der be⸗ 
deutendſten Schüler Norberts, mit Namen Anſelm, Biſchof von Havel⸗ 
berg), und wie er, jo gehörte auch das Kapitel den Prämonſtratenſern 
an. Da die Mitglieder dieſes Ordens durch feierliche Gelübde zum ge⸗ 
meinſamen apoſtoliſchen Leben nach beſtimmter Regel verpflichtet waren, 
nannte man ſie Regularkanoniker; ſie ſollten die aktive Tätigkeit des 
Säkularklerus in der Seelſorge mit der beſchaulichen Lebensführung des 
Mönchtums zu vereinigen trachten. Dieſe Verfaſſung behielt das Stift 
bis zum Beginn der Neuzeit. 

Nun aber griff der werdende moderne Staat zum erſten Mal ent⸗ 
ſcheidend in das Leben des Kapitels ein. Um das Kapitel mehr als 
bisher der fürſtlichen Politik und Verwaltung dienſtbar zu machens), be- 


1) Fritz Curſchmann, Die Stiftungsurkunde des Bistums Havelberg. 
Archiv f. ältere deutſche Geſchichtstunde XXVIII, 1903, ©. 395 ff. Der- 
jelbe, Die Diözeſe Brandenburg, Veröff. d. Ver. f. Geſch. d. Mark Branden⸗ 
burg. Leipzig 1906, S. 20 ff. Die Kunſtdenkmäler des Kreiſes Weſtprignitz, 
Kunſtdenkmäler der Provinz Brandenburg I, 1, Berlin 1909, S. XXXI, 
S. 39 ff. 

2) Curſchmann, Diözeſe Brandenburg S. 39. 

3) Walther Luck, Die Prignitz, Veröff. d. Ver. f. Geſch. d. Mark Bran⸗ 
denburg. München und Leipzig 1917, S. 95. W. Hoppe, Die Prignitz und 
Wittſtock, Brandenburgia, Monatsblatt der Geſellſchaft für Heimatkunde und 
Heimatſchutz in der Mark. Brandenburg XXXIV, 1925, S. 71. 

4) Max Heimbucher, Die Orden und Kongregationen der katholiſchen 
Kirche II. Paderborn 1907, S. 50 ff. 

5) J. J. Herzog — Albert Hauck, Realenzyklopädie für proteſtantiſche 
Theologie und Kirche, 13. Aufl., 24 Bde. Leipzig 1896, I, S. 570 f. 

6) Vergleiche dazu etwa Juſtus Hashagen, Laieneinfluß auf das Kirchen- 
gut vor der Reformation. Hift. Zeitſchr. CXXVI, 1922, S. 377 ff., bef. S. 402 
und 407. 
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trieb der Landesherr Joachim I. eine Umwandlung der Stiftsverfaſſung. 
Die bisherige Beſetzung der Kapitel durch kirchliche Inſtanzen allein und 
das Feſthalten an der vita canonica war den Intereſſen des Fürſten 
nicht nützlich. Ihm mußte daran liegen, die Verleihung möglichſt vieler 
hervorragenden geiſtlichen Stellen von ſich abhängig zu machen und 
gleichzeitig die kirchlichen Pflichten der Stelleninhaber zu erleichtern. 
Dadurch bekam er nicht nur die Gelegenheit, bewährte fürſtliche Berater 
geiſtlichen Standes in kirchliche Würden zu befördern und ſo zu belohnen, 
ſondern er befeſtigte und verbeſſerte mittelbar auch ſeine Poſition in 
dem Kampf mit den Ständen, die ihm die Macht im Staate ſtreitig 
machten; gehörten doch die Domkapitel dem Prälatenſtande an. Mit 
Hilfe des Papſtes erreichte der Kurfürſt 1506 ſein Ziel!). Das Kapitel 
wurde aus einem Regularkapitel ein Säkularkapitel und zugleich er⸗ 
warb der Fürſt den N über die Propſtei und über vier Kano⸗ 
nikate. 


Zweifellos erhöhte dieſe Verflechtung in die fürſtliche Politik und 
die Befaſſung mit ſtaatlichen Aufgaben das Anſehen und die öffentliche 
Bedeutung unſeres Kapitels, allein ebenſo ſicher ging dadurch zugleich 
die frühere Selbſtändigkeit des Stifts immer mehr verloren. Auf die 
Reichsunmittelbarkeit'), die das Bistum ehemals beſeſſen, wagte ſich 
das Kapitel nicht einmal in Zeiten der Spannung mit dem Fürſten zu 
berufen, ja, als der Reichsfiskal einige Jahrzehnte ſpäter den Kur⸗ 
fürſten auf Anerkennung der Reichsunmittelbarkeit des Stifts verklagte“), 
trat das Stift gegen das Reich auf ſeiten des Fürſten in den Streit 
ein). 

Man konnte angeſichts ſolcher politiſchen Willfährigkeit unſerer geiſt⸗ 
lichen Korporation geſpannt ſein, wie ſich das gewaltigſte politiſche und 
religiöſe Ereignis der Zeit, die Reformation, auf die Haltung des Stifts 
und beſonders auf ſein Verhältnis zum Landesherrn auswirken werde. 
Die Reformation hat bekanntlich in Brandenburg erſt ſpät Eingang 


1) Adolph Friedrich Riedel, Novus Codex diplomaticus Branden- 
burgensis, 41 Bde. Berlin 1838 ff. AI, S. 48. | 

2) H. Hädicke, Die Reichsunmittelbarkeit und Landſäſſigkeit der Bis⸗ 
tümer Brandenburg und Havelberg. Naumburg a. S. 1882, S. 7 ff. 

3) Rudolf Smend, Brandenburg- Preußen und das Reichskammer⸗ 
gericht. Forſchungen zur Brandenburgiſchen und e Geſchichte XX, 
1907, S. 465 ff., beſ. S. 480 f. 

4) Prozeßvollmacht des Kapitels vom 27. April 1549, Geh. St. A. Prov. 
Brandenburg Rep. 10, Domitift Havelberg II 16. 
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gefunden!). Kurfürſt Joachim I. hielt zeitlebens an ſeinem Väterglauben 
feſt, vermochte freilich den langſamen Verfall des katholiſchen Kultus 
nicht zu hindern, und die kirchliche Ordnung machte vollends der Ver⸗ 
wirrung Platz, als ſein Nachfolger Joachim II. ſeine Regierung mit einer 
Politik vorſichtigen Abwartens einleitete. Jetzt nahmen die heimlichen 
und offenen Anhänger der Reformation überhand, allenthalben wurde 
den Vertretern der alten Kirche der Gehorſam verweigert, und niemand 
ſtand ihnen zur Seite, um ſie in ihrer formell noch durchaus zu Recht 
beſtehenden Poſition zu ſchützen. Namentlich die geiſtlichen Korpora⸗ 
tionen hatten unter dieſer kirchlichen Anarchie zu leiden. Ihr religiöſer 
Konſervatismus und ihr über die fede Verletzung altverbriefter Privi- 
legien empörtes Rechtsgefühl verbündeten ſich, um die Kapitel in eine 
immer heftigere Oppoſition gegen die Reformation zu treiben. 

Daran änderte ſich auch nichts, als Kurfürſt Joachim II. endlich im 
Jahre 1539 den Übertritt zum Proteſtantismus vollzog. Sein Verſuch, 
die Prälaten durch Entgegenkommen zu gewinnen, indem er ihnen ihre 
ordentliche Jurisdiktion und finanziellen Gerechtſame garantierte?), war, 
ſofern er überhaupt hätte Erfolg haben können, jedenfalls jetzt verſpätet. 
Nur der Biſchof Matthias von Jagow in Brandenburg ſtellte ſich dem 
Landesherrn zur Verfügung. Die Übrigen, darunter auch unſer Kapitel, 
blieben dem Katholizismus treu. 

Was ſollte ſie auch zum Anſchluß an die neue Lehre ermutigen? 
Die Stimmen, die aus dem proteſtantiſchen Lager herüberſchallten, 
klangen alles andere als einladend. Daß ſämtliche Stifter bloß „Spe⸗ 
lunken und Mordgruben ſeien, darin die Seelen durch falſchen Gottes⸗ 
dienſt erwürgt und ermordet“ werden?), daß man ein gottgefälliges 
Werk vollende, wenn man jene Abgötterei und ihre Stätten abtue und 
die geiſtlichen Güter dem gemeinen Kaſten zuſchlage, war ſo ziemlich 
die allgemeine Überzeugung der breiten Maſſe der evangeliſchen Geiſt⸗ 


1) Julius Heidemann, Die Reformation in der Mark Brandenburg. 
Berlin 1889, S. 102 ff. Paul Steinmüller, Einführung der Reformation 
in die Kurmark Brandenburg durch Joachim II. (Schriften des Ver. f. 
Reformationsgeſchichte Bd. 76). Halle 1903, S. 21 ff. 

2) Kirchenordnung Joachims II. von 1540 bei Emil Sehling, Die evan⸗ 
geliſchen Kirchenordnungen des 16. Jahrhunderts. 5 Bde. Leipzig 1902 ff., 
III, S. 86. 

3) So faßte einige Jahrzehnte ſpäter Nikolaus von Amsdorf das pro- 
teſtantiſche Urteil über den Chorgottesdienſt zuſammen in der Schrift: „Horas 
Canonicas in Klöſtern und Stifften fingen ..... iſt ebenſowohl Abgötterey als 
die ſchentlichſte Opfermeſſe.“ Ihena 1562. l 
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lichkeit und Bevölkerung. Aber auch wo gemäßigtere Reformvorſchläge 
laut wurden, muteten ſie den Kapiteln zu große Opfer zu. Es war ja 
ſelbſtverſtändlich, daß eine ſo eminent auf die Wortverkündung, auf das 
ministerium verbi, aufgebaute Kirche wie die evangeliſche mit der kul⸗ 
tiſchen Funktion eines Stifts, mit ſeiner Widmung für den Chorgottes⸗ 
dienſt, für die Abhaltung der Horen nichts Rechtes würde anzufangen 
wiſſen. Die Kapitel konnten ſich alſo nicht ſchmeicheln, als ſolche organiſch 
in den Bau der neuen Kirche eingegliedert zu werden, und der reforma⸗ 
toriſche Plan, ſie durch eine Umſtellung des Stiftszwecks auf wiſſenſchaft⸗ 
liche und pädagogiſche Ziele, nämlich durch Umwandlung der Stifter in 
höhere Schulen, lebensfähig zu erhalten!), entſchädigte die Kapitulare 
nicht für den drohenden Verluſt ihrer kirchlichen Bedeutung. 

Trotz ſeiner grundſätzlich reformationsfeindlichen Haltung konnte 
natürlich unſer Kapitel nicht hindern, daß der eine oder andere Dom⸗ 
herr zum neuen Glauben abfiel?) und mußte derartige räudige Schafe 
ſogar in ſeiner Mitte dulden, ohne mit Kirchenſtrafen gegen ſie vorzu⸗ 
gehen; denn das geringſte disziplinäre Einſchreiten hätte ſofort den 
evangeliſchen Kurfürſten gegen das Stift auf den Plan gerufen. Wie 
tief unter ſolchen Verhältniſſen zeitweilig der Mut der katholiſchen Kapi⸗ 
telsmehrheit ſank, zeigt am deutlichſten die Tatſache, daß die Kapitulare 
1544 auf Empfehlung des Kurfürſten ſogar einen evangeliſchen Kon⸗ 
frater zum Dekan erwählten?). Da auch die andere Dignität des Stifts, 
die Propſtei, im Beſitz eines ketzeriſchen Geſinnungsgenoſſen des Landes⸗ 
herrn war), ſchien der Prozeß der Proteſtantiſierung des Kapitels feinem 
Ende nahe. 

Allein faſt im gleichen Augenblick traf den Proteſtantismus im Reich 
ein vernichtender Schlag. Der Schmalkaldiſche Bund unterlag 1547 dem 
Kaiſer Karl V. Jetzt hatte der bedrängte Katholizismus wieder Luft; 
ſofort machte ſich das auch im Stift Havelberg geltend. Hier war eben 


1) Art. Smale. Pars II Art. III (J. T. Müller, Die ſymboliſchen Bücher 
der evangeliſch⸗lutheriſchen Kirche, 11. Aufl., herausg. von Th. Kolde. Güthers⸗ 
loh 1912, S. 306): Daß die Stift und Klöſter vorzeiten guter Meinung geſtift, 
zu erziehen gelehrte Leute ..., follen wiederum in ſolchem Brauch geordnet 
werden, damit man Pfarrherren, Prediger und andere Kirchendiener haben 
möge, auch ſonſt nöthige Perſonen zum weltlichen Regiment in Städten und 
Ländern. 

2) Riedel, A III, S. 13, Steinmüller, S. 95. 

3) Wolfgang von Arnim, Dechant von 1544—1547. Riedel, A III, S. 71. 

4) Leonhard Keller, Dompropſt 1526 bis 3. Juli 1548. Riedel, A III, 
S. 67. 
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das Dekanat erledigt. Unverzüglich beſetzte man es diesmal mit dem 
entſchiedenſten Vertreter der katholiſchen Partei, und der neue Dekan 
— Peter Conradi!) ift fein Name, fein Grabmal findet fih noch jetzt 
im Dom — hat auch während ſeiner dreizehnjährigen Amtsführung das 
Vertrauen gerechtfertigt, das ſeine katholiſchen Anhänger in ihn geſetzt 
haben. Ihren klaſſiſchen Ausdruck fand die katholiſche Konſolidation des 
Kapitels, als 1548 Biſchof Buſſo von Alvensleben ftarb?) und nun der 
Kurfürſt eifrigſt beim Kapitel anhielt, das Bistum ſeinem Sohn, dem 
Markgrafen Friedrich, zu übertragen. Die Antwort, die das Kapitel 
nach längerem Zögern dem Fürſten gab, klang mehr als unfreundlich). 
Der junge Markgraf müſſe der lutheriſchen Sekte als einer Häreſie ent⸗ 
ſagen, in den Schoß der katholiſchen Kirche zurückkehren, beim Papſte 
Abſolution erflehen und außerdem die Zulaſſung zum Bistum durch 
Geſandte in Rom nachſuchen. Das Kapitel mochte erwarten, daß der 
Vater der Reformation in Brandenburg zu einer ſolchen Selbſtverleug⸗ 
nung, um nicht zu ſagen Glaubensverleugnung, unfähig ſei. Allein es 
hatte nicht mit der Dehnbarkeit des religiöſen Gewiſſens des Kurfürſten 
gerechnet. Wie er ſchon vorher ſeinem Sohn die katholiſchen niederen 
Weihen hatte erteilen laſſen“), um feine geiſtliche Laufbahn zu erleich⸗ 
tern, ſo fügte er ſich auch jetzt in die ihm angeſonnene Demütigung, 
und dem Kapitel blieb nun nichts übrig, als zur Wahl oder, genauer 

gejagt, zur Poſtulations) zu ſchreiten. Freilich zum vollen Erfolg gedieh 
das Manöver des Kurfürſten nicht; denn eine Bewilligung (Admiſſion) 
der Poſtulation durch den Papſt war nicht zu erlangen. Der biſchöfliche 


1) Über ihn vergleiche Riedel, A III, S. 71. 

2) Er ſtarb am 4. Mai 1548. Heinemann, Reformation, S. 331. 

3) Der Inhalt dieſer Verhandlungen läßt ſich erſchließen aus dem Pro- 
tokollentwurf vom letzten Sonntag im September (= 30. September) 1548 
über die Rückkehr des Markgrafen Friedrich zur katholiſchen Kirche. Geh. St. A. 
Rep. 58, 2. 

4) Inſtruktion an die kurfürſtlichen Wahlgeſandten vom Dienstag nach 
Viſitationis Mariä (= 3. Juli) 1548: Der Kurfürſt empfiehlt ſeinen Sohn 
zur Poſtulation, weil er „geiſtlich werden ſoll, auch allbereit etliche ordines 
hat“. Ebenda. 

5) Nach kanoniſchem Recht unterſchied man zwiſchen Elektion (Wahl) und 
Poſtulation (Wahlbitte). Eine Elektion war nur möglich, wenn der zu Wäh— 
lende alle vom kanoniſchen Recht vorgeſchriebenen Eigenſchaften beſaß. Poſtu⸗ 
lation dagegen hatte einzutreten, wenn ihm ein kanoniſches Hindernis im Wege 
ſtand; übrigens durfte letzteres nur ein ſolches ſein, von dem dispenſiert zu 
werden pflegte. 
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Stuhl blieb alſo von Rechts wegen vakant, dem Domkapitel gebührte 
einſtweilen die Sedisvakanzregierung. Es hat auch gefliſſentlich in allen 
Urkunden aus jenen Jahren ſein Recht zur Bistumsverwaltung ausdrück⸗ 
lich hervorgehoben !). Freilich je mehr fich der Proteſtantismus in Deutſch⸗ 
land von ſeiner Niederlage erholte, deſto mehr wurde die Ausübung der 
kapitulariſchen Stiftsregierung zum bloßen Schein. Der Kurfürſt und 
ſeine Hauptleute erlaubten ſich nicht nur Eingriffe in die Stiftsregierung, 
ohne auf die Proteſte des Kapitels etwas anderes als leere Vertröſtungen 
und nichtsſagende Beruhigungen zu erwidern; ſie trieben das Kapitel 
ſogar zu offener Verletzung der Vorſchriften des kanoniſchen Rechts; 
ſo drangen ſie ihm z. B. den Konſens zur Teilſäkulariſation des Kirchen⸗ 
guts von Wilsnack und Wittſtock ab?) und nötigten es unter Andro⸗ 
hung der fürſtlichen Ungnade zur Übereignung des biſchöflichen Tafelgutes 
Plattenburg an den Kurfürſten?). Es klingt wie Hohn auf ſich ſelbſt, 
wenn das Kapitel bei dieſer Gelegenheit ausdrücklich ſich der Einrede 
begab, daß gemäß den Beſtimmungen des kanoniſchen Rechts während 
einer Sedisvakanz keine Neuerungen hätten Platz greifen dürfen. Nach 
ſolchen Proben der Schwäche des Kapitels fiel es dem Kurfürſten nicht 
allzu ſchwer, im Jahre 1553 zum Nachfolger des jung verſtorbenen poſtu⸗ 
lierten Markgrafen Friedrich vom Kapitel ſeinen Enkel Joachim Friedrich 
als Biſchof „poſtulieren“ zu laſſen. Obwohl dieſe „Poſtulation“ noch 
viel anſtößiger war als die ſeines Vorgängers — denn Joachim Friedrich 
fehlte nicht nur das erforderliche Alter), ſondern auch die Zugehörigkeit 
zum katholiſchen Glauben und zum geiſtlichen Stande, ſo fügte ſich doch 
das Kapitel ins Unvermeidliche. Die Poſtulation des häretiſchen Knaben 
war übrigens nur das Vorſpiel der Säkulariſation des Bistums, die dann 
auch mit dem Regierungsantritt des auf Joachim II. folgenden Kur⸗ 
fürſten Johann Georg prompt erfolgtes). 

Das Bistum war dahin, das Kapitel war geblieben. Wie hatten 
ſich in ihm unterdeſſen ſeit der Reaktion des Katholizismus die Verhält⸗ 


1) Mehrere Schreiben dieſer Art aus den Jahren 1548—1553 finden ſich 
in Geh. St. A. Rep. 47, H. 1, 3, 4, Havelberg. 

2) Urkunde vom 17. Auguft 1552. Riedel, A II, S. 104 ff., bef. S. 106 
oben. i i 
3) Ebenda ©. 104 ff. 

4) Er war geboren am 27. Januar 1546 (Julius Großmann, Ernſt 
Berner, Georg Schuſter, Karl Theodor Zingeler, Genealogie des 
Geſamthauſes Hohenzollern. Berlin 1905, S. 25) und wurde poſtuliert am 
5. Juni 1553. 

5) Heckel, Domſtifter S. 24. 
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niſſe entwickelt? Der katholiſch⸗klerikale Charakter des Stifts blieb bis 
zum Ende der fünfziger Jahre gewahrt. Der katholiſche Kultus nahm 
ſeinen Fortgang!) und, ſo lang es ging, hielt der Dekan Conradi ſtreng 
darauf, daß niemand ins Kapitel kam, der nicht wenigſtens durch die 
Tonſur oder möglichſt den Empfang der niederen Weihen ſeine Zu⸗ 
gehörigkeit zum katholiſchen Klerus nachweiſen konnte:). Allein dieſer 
äußeren Gleichförmigkeit entſprach keine innere Geſchloſſenheit. Die 
überzeugt katholiſchen Domherren ſtarben aus, der Nachwuchs war, 
wenn er auch einige katholiſche Zeremonien über ſich ergehen ließ, im 
Grunde lutheriſch geſinnt, und die „lutheriſche Faktion“, wie fie der 
Dechant grimmig nannte), wartete nur auf den Augenblick, wo ihr die 
Mehrheit im Kapitel zufallen mußte. Zu derartigen religiöſen Span⸗ 
nungen unter den Stiftsmitgliedern geſellten ſich noch üblere finanzielle 
Zerwürfniſſe. In katholiſcher Zeit hatte das Kapitel als Herr zahlreicher 
inkorporierter Kirchen“), durch die Teilnahme an den Wunderblutein- 
nahmen der Wilsnacker Kirche?), durch die Ausübung der Archidiakonal⸗ 
jurisdiktion namhafte Beträge kirchlicher Herkunft bezogen. Dieſe Quellen 
verſiegten jetzt. Die Wallfahrten nach Wilsnack hörten aufs). Die Inkor⸗ 
porationsverhältniſſe verwandelten fih in bloße Patronate“), und auch 


1) Schreiben des Markgrafen Johann Georg, Adminiſtrators des Bis⸗ 
tums, vom 27. April 1561. Riedel, A III, S. 166 f. 

2) Darauf deuten die Einträge „elericus“ oder „acolythus“ in den Havel- 
berger Stiftsmatrikeln bis 1556. Riedel, A III, S. 197 und 202 f. 

3) Teſtament Conradis vom 5. Oktober 1558. Riedel, A III, ©. 158. 

4) Luck, Prignitz, S. 97. 

5) Die Wilsnacker Kirche war zwar 1395 dem Bistum inkorporiert worden 
(Riedel, A II, S. 139), aber 1396 erwarb das Kapitel einen Anteil an den 
Wallfahrtseinnahmen (Riedel, A II, S. 143). 

6) Die Wunderhoſtie wurde 1552 verbrannt. Riedel, A II, S. 130. 

7) Die Pfarrkirche der Stadt Pyritz wurde dem Kapitel 1409 inkorporiert 
(Riedel, AI, S. 38 f., 41 f.); über die Umwandlung des Inkorporationsver⸗ 
hältniſſes in einen bloßen Patronat vergleiche Riedel, AI, S. 349f. Dasſelbe 
Schickſal erlitt die dem Kapitel gehörige Pfarrkirche zu Havelberg (Riedel, 
A III, S. 265 mit Geh. St. A. Prov. Brandenburg, Rep. 10, Domſtift Havel- 
berg II, 27). Die Pfarrkirche zu Perleberg wurde 1409 dem Kapitel inkorpo⸗ 
riert (Riedel, A I, S. 38 f., 41 f.). Nach der Reformation behielt das Kapitel 
zunächſt das Vokations⸗ und Introduktionsrecht über den Pfarrer, verkaufte 
aber dann auch noch das Vokationsrecht und behielt ſich bloß das Introduk⸗ 
tionsrecht vor, das es durch jeweils einen Kapitular und den Domprediger 
ausübte. Geh. St. A. wie vor. 
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fie vermochte das Kapitel auf die Dauer nicht alle feſtzuhalten!). Vollends 
die von den Kapitularen in biſchöflichem Auftrag geübte Archidiakonal⸗ 
jurisdiktion ſtarb ab. Von den mit ihr verbundenen Gebühren erhielt 
ſich höchſtens ein unſcheinbarer Reſt auf den Kapitelsdörfern, die ſog. 
Pfarrpenſion. Der eben beſchriebene Rückgang der Stiftseinnahmen 
zwang natürlich zur Verkürzung der kapitulariſchen Präbenden, aber 
über Art und Maß dieſer Reduktion herrſchte unter den Beteiligten un⸗ 
aufhörlicher Hader. Das Unglück wollte es, daß man damals obendrein 
als Finanzchef des Kapitels eine Perſönlichkeit beſtellt hatte, die zwar 
in die eigene Taſche zu wirtſchaften verſtand, aber die anderen in ihren 
Bezügen verkürzte und durch unordentliche Geſchäftsführung das Kapitel 
ſchwer ſchädigte ). 

Etwas günſtiger wurde die Lage des Kapitels erſt, als 1561 nach 
dem Tode des katholiſchen Dekans Conradi das Stift auf proteſtantiſcher 
Baſis feine religiöſe Einheit wieder gewann). Zum äußeren Zeichen 
des Anſchluſſes an die Reformation wurden die katholiſchen Zeremonien 
im Dom beſeitigt und durch einen evangeliſchen Gottesdienſt erſetzt. 
Aber die Kräfte des Kapitels waren durch die vorausgegangenen Unruhen 
ſo erſchöpft, daß erſt nach einem Dezennium die Reorganiſation des 
Stifts wirklich einſetzen konnte. Sie knüpft ſich an den Namen des be⸗ 
deutendſten evangeliſchen Dekans, des 15734) zu dieſer Würde erhobenen 
Domherrn Matthäus Lüdekes). Aus kleinen Verhältniſſen durch eigene 
Kraft emporgeſtiegen, arbeitsfreudig, organiſatoriſch begabt, juriſtiſch 
vorgebildet und theologiſch intereſſiert, war er der rechte Mann, um dem 
Verfall des Stifts entgegenzuwirken und dem Kapitel einen evangeli⸗ 
ſchen Zuſchnitt zu geben. Er ging dabei äußerſt gründlich zu Werke. 


1) Die Pfarre in Wittſtock war z. B. 1275 dem Kapitel inkorporiert (Rie⸗ 
del, A II, S. 451 mit I, S. 438 oben); die Inkorporation wurde aber nach der 
Reformation zu einem bloßen Patronat und ſelbſt dieſer mußte vom Kapitel 
1588 an den Rat der Stadt abgetreten werden (Riedel, AI, S. 439). Das 
Kapitel erhielt dafür eine Entſchädigung von 250 Rthlr. Kapitelsprotokoll vom 
2. März 1588. Geh. St. A. Prov. Brandenburg, Rep. 10, Domſtift Havelberg 
I, Fach 2, Kapitelsprotokolle 1585—1626. 

2) Zu den Streitigkeiten zwiſchen dem Kapitel und dem ſchuldigen Kano⸗ 
niker vergleiche Geh. St. A. Rep. 47, H. 1, 3, 4, Havelberg. 

3) Vergleiche das auf S. 58 Anm. 1 genannte Schreiben des Markgrafen 
Johann Georg. 

4) Seine Wahl war dem Kapitel vom Kurfürſten mit Schreiben vom 
3. Juni 1573 empfohlen. Geh. St. A. Rep. 58, 6. 

5) Riedel, A III, S. 73f. 
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Die Heiligen⸗ und Marienbilder wurden aus dem Dom verbannt, die 
Nebenaltäre zum Teil herausgeriſſen und ſtatt dieſer Einrichtungen des 
katholiſchen Kultus ein Predigtſtuhl errichtet; die Monſtranzen und einige 
Stiftskleinodien wanderten nach Lübeck, um dort verſilbert zu werden!); 
mit dem Kaufgelde wurde, um es „nicht ad usus profanos zu verwenden“, 
ein Fonds für Domprediger und Schulmeiſter gebildet. Schließlich ver⸗ 
beſſerte Lüdeke für den Stiftsgottesdienſt das Veſperale, Matutinale 
und Miſſaleꝛ) und ſchritt nach ſolchen Teilreformen zur Umarbeitung 
der Stiftsſtatuten im ganzen. 1581 war er mit feiner Arbeit fertig’). 
Damit hatte das Stift die für die folgenden Jahrhunderte ſeines Be⸗ 
ſtehens maßgebende Form gewonnen. Die Umwandlung des Kapitels 
Havelberg in ein evangeliſches Stift war abgeſchloſſen. 

Verſuchen wir nun an der Hand dieſer Statuten und auf Grund 
von Stichproben aus den 1585 beginnenden Kapitelsprotokollen ein Bild 
der Stiftsverfaſſung zu gewinnen! 

Zunächſt ein Wort über den Beſtand der Kanonikate! Wie vor der 
Reformation zählte das Kapitel neben der Propſtei ſechzehn Kanonikate. 
Aber nicht alle waren von gleichem Rang und Wert. Nur ſieben waren 
Vollpräbenden“), gewährten ihren Inhabern ſtandesgemäßen Unterhalt 
und verpflichteten ſie dafür zur Reſidenz am Stiftsort und zur Führung 
der Kapitelsgefchäfte?). Der Reſt der Kapitulare®) hatte außer dem 
Titel ſo gut wie keine Vorteile. Ihre Präbendebezüge waren faſt ganz 
der Reformation zum Opfer gefallen. Sie waren daher auch nicht zum 


1) Geh. St. A. Prov. Brandenburg 10, Domſtift Havelberg II 14 (Riedel, 
A III, S. 17). 

2) Notiz im Hausbuch von 1748. Geh. St. A. Prov. Brandenburg Rep. 10, 
Domſtift Havelberg II 28. 

3) Die Statuten find gedruckt bei Riedel, A III, S. 169 ff., insbeſ. 
S. 175. 

4) Heckel, Domſtifter, S. 95. 

5) Erſt gegen Ende der Stiftszeit vermehrte ſich die Zahl der Vollprä⸗ 
benden um eine Stelle, nämlich um eine ſog. Erbpräbende. Sie war mit 
königlicher Genehmigung von dem Generalfeldmarſchall von Moellendorf mit 
privatem Kapital für ſeine Familie fundiert (Vertrag zwiſchen dem Kapitel 
und v. Moellendorf vom 23. Mai 1790, durch den König beſtätigt am 28. Mai 
1790. Geh. St. A. Rep. 58, 19), trat aber infolge der Säkulariſation des Stiftes 
nicht ins Leben. Dem Stifter wurde das Fundationskapitel zurückgegeben. 

6) Ihre Zahl verringerte ſich in der erſten Hälfte des 16. Jahrhunderts auf 
ſieben, da eine Präbende der Univerſität Frankfurt zugeteilt, eine mit der 
Propſtei verbunden war. Riedel, A III, S. 56. 
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Aufenthalt am Kapitelsort verpflichtet und ſpäterhin nicht einmal zur 
Teilnahme an der Kapitelsverwaltung berechtigt. Man kannte alſo zwei 
Klaſſen von Kapitularen, die ſog. Majorpräbendaten oder Majoren oder 
Reſidenten, welche in Wahrheit allein das Stift repräſentierten!), und 
ihnen gegenüber als Kanoniker minderen Rechts die Minorpräbendaten 
oder Minoren oder Abſenten — Bezeichnungen, die ſich teilweiſe im 
märkiſchen Damenſtift Heiligengrabe bis zur Gegenwart erhalten 
haben. 


Der Aufſtieg zu den genannten ſieben Vollpräbenden war lang und 
forderte manches Opfer. Zwar der Anfang ſchien in Umkehrung des 
bekannten Sprichwortes ſpielend leicht. Anwartſchaften auf Stiftsſtellen 
erteilte das Kapitel gern?). Wer die Gebühr nicht ſcheute, feine evan- 
geliſche Konfeſſion, eheliche und ſpäterhin außerdem ſeine adelige Geburt 
nachzuweiſen vermochte), der brauchte auf die Würde eines canonicus 
expectans nicht zu warten. Aber gewonnen hatte er damit nicht viel. 
Denn mit derartigen Anwartſchaften trieb das Kapitel namentlich in 
dem letzten Jahrhundert ſeines Beſtehens aus finanziellen Gründen“) 
einen wahren Handel. Die Folge war, daß ſchließlich den ſieben Voll⸗ 
kanonikern über neunmal jo viel Expektanten gegenüberftanden®), deren 
lebhafteſte spes dahin ging, es wolle dem Himmel gefallen, ihre Vorder⸗ 
männer möglichſt bald aus dieſem Jammertal zu dem großen General⸗ 
kapitel im Jenſeits abzurufen. Bei Lebzeiten die neubegründete Expek⸗ 
tanz in eine Vollpräbende verwandelt zu ſehen, durfte unter ſolchen Um⸗ 
ſtänden niemand mehr hoffen, und es war keine Seltenheit, daß erſt der 
Enkel oder Urenkel die Umſicht ſeines Vorfahren ſegnete, der vor hundert 
und mehr Jahren eine Anwartſchaft neu erworben und in der Familie 


1) Sie allein hatten einen Sitz im Chor (stallum in choro) ſowie Sitz und 
Stimmrecht im Kapitel (locus in capitulo), während die Minoren nur einen 
Sitz im Chor zugewieſen erhielten. 

2) Vergleiche dazu Heckel, Domſtifter, S. 100 ff. 

3) Der Nachweis einer beſtimmten Altersſtufe kam ſchon im 16. Jahrhun⸗ 
dert ab. Seitdem war es keine Seltenheit, daß wohlmeinende Eltern und Ver⸗ 
wandte einen ein- bis zweijährigen Erdenbürger mit dem Patent einer Stifts⸗ 
expektanz beglückten. Vgl. Beilage 3, die zu ſolch einem „Präſent“ beſtimmt war. 

4) Die Koſten der Inſkription betrugen 1804 84 Rthlr. 4 Gr. Bericht des 
Geiſtlichen Departements vom 31. Dezember 1804. Geh. St. A. Rep. 47 C 1a, 
Min Arch. 203/204. Für die Introduktion als Minor waren dann nochmals 
110 Rthlr. 12 Gr. zu bezahlen. Ebenda. 

5) Der Status des Kapitels von 1786 zählt 64 Expektanten auf. Geh. St. A. 
Rep. 58, 5. ü 
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vererbt hatte!). Aber auch wenn der Glücksfall fich endlich bot, wenn 
alſo der Eintritt in das engere Kapitel nicht nur von Rechts wegen offen 
ſtand, ſondern auch der Bewerber alles tat, um den Eintritt zu erreichen, 
nämlich ſich rechtzeitig meldete?) und die vorgeſchriebenen Gebühren be⸗ 
zahlte), jo war doch die Zeit der Geduldsproben noch lange nicht vor- 
über. Ich denke dabei nicht ſo ſehr an die Unbequemlichkeiten des Kloſter⸗ 
jahres oder Kloſtermonats, d. h. eines Zeitraums von ſechs bis acht 
Wochen, während deſſen der neuangehende Reſident Tag und Nacht am 
Stiftsort verweilen und jeder der Horen von Anfang bis zu Ende bei⸗ 
wohnen mußte, um ſeine Würdigkeit als geiſtliche Perſon und ſeine 
Eignung zur vita canonica nachzuweiſen !). Ich denke vielmehr an die 
ſog. Karenzjahre, d. h. Jahre, in denen der neue Majorpräbendat zwar 
mindeſtens einige Wochen am Stiftsort reſidieren mußte, aber keine 
Entſchädigung dafür erhielt, vielmehr die Pfründenbezüge anderen zu 
überlaſſen hatte: Im 1. Jahr den Hinterbliebenen ſeines Vorgängers 
zur Bezahlung der Schulden des Verſtorbenen, im 2. Jahr den übrigen 
Reſidenten, um ſie über den Verluſt ihres Konfraters zu tröſten, im 
3. Jahr ſeit 1790 der Domfabrik, der Domkirchenſtiftung, zur Verſtärkung 
ihres Kapitals). Erft nach drei Jahren alfo war die Zeit gekommen, 


1) Die Übertragung der Anwartſchaft durch den Inhaber auf einen andern 
erfolgte im Weg des freiwilligen „Verzichts zugunſten eines Dritten“. Dieſe 
Resignatio in favorem tertii geſchah oft nur gegen Entſchädigung, verdeckte 
alſo in Wahrheit einen vom kanoniſchen Recht unterſagten förmlichen Pfründen⸗ 
kauf. Gerade wegen dieſer finanziellen Bedeutung wurde anderſeits in fürſt⸗ 
lichen Verleihungen von Expektanzen die Befugnis zur Rejignation ausdrücklich 
konzediert, z. B. Beilage 2 Anm. 6. | 

2) Über die Einhaltung der Meldefriſt — in Havelberg 21 Tage nach dem 
Eintritt der Vakanz — hatte er ſorgfältig zu wachen (zu vigilieren). Verſäumnis 
der Vigilanz hatte zur Folge, daß der vigilierende Hintermann ins Kapitel 
rückte. Übrigens war auch ſchon für die Erlangung einer Minorſtelle eine ähn⸗ 
liche Vigilanz nötig. Siehe Beilage 3 Anm. 2. 

3) Dieſe Gebühren waren recht anſehnlich. Sie betrugen z. B. im Jahre 
1804 228 Rthlr. Bericht des Geiſtlichen Departements vom 31. Dezember 
1804. Geh. St. A. Rep. 47 C 1a, Min. Arch. 203 8/204. Dazu kam, daß feit 
1720 der neue Reſident an den Fiskus für militäriſche Zwecke Gebühren von 
der Höhe eines kapitulariſchen Jahreseinkommens bezahlen mußte. Die Ge⸗ 
bühren hatten ihr Vorbild in den ſog. Annaten des kanoniſchen Rechts und 
waren nach ihnen benannt. Vergleiche dazu Beilage 2 Anm. 4 und Heckel, 
Domſtifter, S. 153 Anm. 7. 

4) Heckel, Domſtifter, S. 143. 

5) Geh. St. A. Prov. Brandenburg Rep. 10, Domſtift Havelberg I, Fach 113, 59. 
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in der die ſcherzweiſe Benennung der Vollkanoniker als canonici in fruc- 
tibus et floribus in ihr Recht eintrat. 

Wie war nun das Kapitel organiſiert? An ſeiner Spitze ſtand der 
Dechant!); ihn unterſtützte der Senior. Zwiſchen beide ſchob ſich im 
18. Jahrhundert noch ein Vizedechant ?). Auf vier einfache Kapitulare 
kamen alſo nicht weniger als drei Prälaten. Zu ihnen kam übrigens 
nominell auch noch der Propſt. Er hatte urſprünglich die vornehmſte 
Würde im Stift bekleidet, aber ſchon im Reformationszeitalter den Zu⸗ 
ſammenhang mit dem Kapitel faſt ganz verloren. Seine aktiven Be⸗ 
ziehungen zum Stift beſchränkten ſich beinahe bloß auf Streitigkeiten 
über die Abgrenzung der propſteilichen und kapitulariſchen Einkünfte“). 
Die Laſt der Geſchäfte lag unter dieſen Verhältniſſen in der Hauptſache 
auf den Schultern des Dechanten. Er erledigte ſie teils allein, teils mit 
Hilfe der übrigen Reſidenten in wöchentlichen Verſammlungen, Kapitel 
genannt, und in dem jeden Herbſt ſtattfindenden Generalkapitel“). Die 
Ausführung der Kapitelsbeſchlüſſe im einzelnen lag gemäß den An⸗ 
weiſungen des Dechanten einem zahlreichen Beamtenſtab ob. Für die 
weltliche Verwaltung nenne ich nur den Sekretär, ſpäter Syndikus ge⸗ 
nannt, den Rechtsberater des Kapitels, und den Prokurator oder Okono⸗ 
mus, den oberſten Finanzbeamten. Sein Amt war beſonders ſchwierig; 
denn die Finanzverwaltung des Kapitels beharrte weithin auf den 
techniſchen Methoden des Mittelalters und bevorzugte daher die Wirt⸗ 
ſchaft mit einer großen Anzahl von Spezialfonds für einzelne Bedürf⸗ 
niſſe. Sein Amt erforderte aber auch beſondere Pflichttreue; denn eine 
ſcharfe Finanzkontrolle war ſchon aus den angegebenen techniſchen Grün⸗ 
den nicht leicht durchführbar, und die mit der Zivil⸗ und Kriminaljuris⸗ 
diktion über die Kapitelsuntertanen beladenen, daneben von der eigenen 
Wirtſchaft in Anſpruch genommenen Kapitulare hatten wenig Zeit, ſich 
der Überwachung der Prokuratur zu widmen. Nicht ſelten hatte das Stift 
davon den Schaden; mancher Stiftsbeamte konnte der Verſuchung nicht 


1) Über die Kapitelsämter ſ. Heckel, Domſtifter, S. 174ff. | 

2) Der erſte Vizedechant war der Etats⸗ und Kriegsminiſter von Marſchall; 
die Schaffung der Prälatur erfolgte auf Drängen des Königs. Kabinettsorders 
vom 16. Mai und 12. Juni 1736. Geh. St. A. Rep. 58, 19. Vgl. Beilage 2 
Anm. 5. 

3) Zahlreiche Vergleiche zwiſchen Kapitel und Pröpſten aus den Jahren 
1534—1726 in Geh. St. A. Prov. Brandenburg Rep. 10 Domſtift Havelberg 
II 28. l 
4) Es wurde gehalten am Tag nach Michaelis (= 30. September). Sta- 
tuten von 1581, Zuſatz. Riedel, A III, S. 180. 
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widerſtehen, ſeine eigenen Bezüge auf Kapitelskoſten unrechtmäßig auf⸗ 
zubeſſern. 

Für die geiſtlichen Funktionen des Stifts blieben aus katholiſcher 
Zeit die Stellen einiger Vikarien und Choraliſten erhalten. Ihre Inhaber 
aber hatten nicht mehr in erſter Linie der kanoniſchen Horen zu warten, 
die an Zahl ohnehin verringert!) und allmählich in evangeliſche Bet⸗ 
ſtunden umgewandelt wurden?), ſondern waren in der Hauptſache mit 
anderen geiſtlichen Aufgaben beſchäftigt und genoſſen die Vikarien mehr 
als Gehaltszulage. So war die erſte Vikarie mit der Dompredigerſtelle, 
die zweite mit der des Diakonus uſw. kombiniert). Die Beſoldung der 
Kapitelsgeiſtlichkeit war ſchmal, einen gewiſſen Ausgleich bot ihr die 
Ausſicht, ſpäter in beſſer dotierte Kapitelspfarren aufzurücken. Eine 
ſolche Beförderung war dem Kapitel um ſo leichter, als es über ſeine 
Kirchlehen — man zählte deren noch gegen Ausgang des 18. Jahrhunderts 
ſechzehn“) — nicht nur die Befugniſſe übte, die heute einem Patron zu- 
kommen, ſondern bis über die Mitte des 17. Jahrhunderts“) ein förmliches 
Kirchenregiment führte. Es vozierte nicht bloß ſeine Geiſtlichen, ſondern 
introduzierte®) und konfirmierte') fie auch durch Kapitelsdeputierte, 
ohne daß ihm das Konſiſtorium etwas darein zu reden hatte. Es gab 
ihnen ferner beim Amtsantritt genaue Inſtruktionens), es viſitierte ſie 
durch den Dechanten mit Hilfe des Domprediger3®), der von dieſer 


1) Statuten von 1581. Riedel, A III, S. 177. 

2) Kurfürſtliches Reſkript vom 10. Oktober 1663. Geh. St. A. Rep. 58, 13. 
Riedel, A III, S. 60 ff. 

3) Die Zahl der Vikarien ſchmolz nach der Reformation auf vier zu⸗ 
ſammen. 

4) Bericht des Geiſtlichen Departements über die Verfaſſung des Dom⸗ 
ſtifts Havelberg vom 31. Dezember 1804. Geh. St. A. Rep. 47 C 1a Min. A. 203 
B/ 204. 

5) Bericht des Domkapitels vom 6. März 1702, daß es bis 1669 ſeinen 
Domprediger voziert habe, ohne einer Konfirmation durch das Konſiſtorium zu 
bedürfen. Geh. St. A. Rep. 58, 6. 

6) Z. B. Introduktion des Pfarrers zu Berge am 23. Auguſt 1601; des 
Pfarrers in Perleberg vom 21. Oktober 1601. Kapitelsprotokolle vom gleichen 
Tag. Geh. St. A. Rep. 10 Domſtift Havelberg I, Fach 2, Kapitelsprot. 1585 
bis 1626. 

7) Vergleiche die Konfirmation des Dompredigers Bartholomäus Rhein 
vom 31. Oktober 1601. Ebenda. 

8) Ebenda. 

9) Stiftsſtatuten von 1581. Riedel, A III, S. 177f. 
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Tätigkeit her ſpäter zum Inſpektor über die Kapitelspfarren aufſtieg !, 
es kontrollierte und regelte ihre Handhabung der Kirchenzucht?) und 
war ſchnell zur Hand, einen widerſpenſtigen Pfarrer zu entlaffen®). 
Anderſeits war es auch gegen unverſchuldetes Unglück nicht hartherzig 
und ſorgte namentlich für die Pfarrvikare, freilich manchmal in einer 
Weiſe, die uns heute nicht recht zuläſſig anmutet; man beließ der Witwe 
auf Wunſch die Pfarre unter der Auflage, ſich nach einem halben Jahr 
„durch Schickung Gottes“ mit einer „andern tüchtigen und genugſam 
qualifizierten Perßon zu verehelichen“ und ſo das Geſchäft unter neuer 
Firma fortzuſetzen “). 

Man ſieht aus dieſen Beiſpielen, die wenigen aufeinanderfolgenden 
Jahren des ausgehenden 16. Jahrhunderts entnommen ſind: das Kapitel 
hatte ſo unrecht nicht, wenn es ſich in den Statuten jener Zeit als ein 
Kollegium von personae ecclesiasticae bezeichnetes); es trug in der 
Tat damals einen gewiſſen geiſtlichen Charakter. Dieſer Eindruck wird 
verſtärkt, wenn man die Qualifikationsbeſtimmungen ins Auge faßt, die 
nach den gleichen Statuten für die Erlangung von Stiftsſtellen maßgebend 
waren. Wie das kanoniſche Recht für den Eintritt in das Kollegium der 
ſtimmberechtigten Kanoniker mindeſtens die Subdiakonatsweihe forderte, 
ſo verlangten unſere Statuten den Nachweis evangeliſcher ordines majores 
et minores, evangeliſcher höheren und niederen Weihen), und wir beſitzen 
noch einige Dokumente, aus denen hervorgeht, daß man darunter eine 


1) Bericht des Geiſtlichen Departements vom 31. Dezember 1804. Fund⸗ 
ſtelle wie S. 64 Anm. 4. 

2) Z. B. Verbot des Nominalelenchus, gerichtet an den Pfarrer von 
Breddin am 5. Februar 1601. Fundſtelle in den auf S. 64 Anm. 6 bezeich⸗ 
neten Archivalien. 

3) Drohung der Entlaſſung an den Pfarrer von Granzow am 26. März 
1589, wenn er das Sticheln gegen den Dorfkrüger nicht unterlaſſe; an den 
Pfarrer zu Pankow am 13. Juni 1589, falls er ſich nicht als Pfarrer bewähre. 
Ebenda. 

4) Kapitelsprotokoll vom 20. Mai 1601 mit dem bezeichnenden Zuſatz: 
„Allein mit dem jungen Kerlen, der ſich angegeben, iſt Capitulum gar nicht 
zufrieden, weil er zu einem ſo hohen Amte nicht tüchtig, welches die Witwe 
zugeſagt.“ Ebenda. Dazu vergleiche Theodor Woltersdorf, Die Konſer⸗ 
vierung der Pfarrwittwen und »töchter bei den Pfarren und die durch Heirat 
bedingte Berufung zum Predigtamte in Neuvorpommern und Rügen. D. 
Zeitſchr. f. Kirchenrecht XI, 1902, S. 177 ff.; XIII, 1903, S. 1 ff. 

5) Riedel, A III, S. 172. 

6) Riedel, A III, S. 172 f. Dazu Heckel, Domſtifter, S. 119 ff. 

Forſchungen z. brand. u. preuß. Geſch. X XXIX. 1. 5 
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Art Pfarrordination verſtand!). Bei den jungen Kanonikern war natür- 
lich dieſe Vorſchrift, die den kirchlichen Charakter des Stifts evident 
machen ſollte, nicht gerade beliebt, namentlich wegen des Examens, 
das der Ordination notwendigerweiſe vorausgehen mußte. Ihrem 
paſſiven Widerſtand gelang es allmählich, die ordines zur leeren Förm⸗ 
lichkeit herabzudrücken und ſchließlich ganz der Vergeſſenheit zu über⸗ 
liefern:). Es blieb dann nur das Erfordernis dreijährigen akademiſchen 
Studiums — aber ohne Nachweis eines beſtandenen Examens). 


An Stelle des Erforderniſſes geiſtlicher Standesqualität trat nun 
ein anderes, das der Zugehörigkeit zum Adelsſtand. Sowohl vor wie 
nach der Reformation war das Kapitel Bürgerlichen zugänglich geweſen!); 
aber im 17. Jahrhundert wurden diefe langſam verdrängt. Zum Ab- 
ſchluß ſcheint der Prozeß gekommen zu ſein, als 1683 der letzte bürger⸗ 
liche Dechant Konrad Berthold Stilles) Schwierigkeiten fand, die Seſſion 
im Prälatenſtand eingeräumt zu erhalten®). Im 18. Jahrhundert ging 
die Beſchränkung der Stiftsfähigkeit noch einen Schritt weiter. Um auch 
die Neugeadelten fernzuhalten, verlangte man jetzt den Nachweis von 
acht adeligen Vorfahren”). Das Stift verwandelte fich auf dieſem Wege 
aus einem geiſtlichen Inſtitut mehr und mehr in ein Inſtitut zur ſtandes⸗ 
gemäßen Unterbringung jüngerer Söhne des Adels oder, wie man da⸗ 
mals kurz ſagte, in eine adelige Verſorgungsanſtalt und wurde in 


1) Z. B. vom 12. Dezember 1586 und vom 21. Juli 1588 (= Beil. 1). 
Geh. St. A. Prov. Brandenburg Rep. 10, Domſtift Havelberg I, Fach 113, 12. 

2) Die letzten ordines waren bloße Zeugniſſe über Frömmigkeit und 
evangeliſche Glaubenstreue des Bewerbers, ausgeſtellt vom kurfürſtlichen Kon⸗ 
ſiſtorium in Cölln a. d. Spree. Das letzte derartige Zeugnis iſt erhalten vom 
2. September 1663. Ebenda. 

3) Auch von dieſem triennium academicum wurde in den beiden letzten 
Jahrhunderten der Stiftsgeſchichte oft dispenſiert, namentlich durch den Landes- 
herrn. 

4) Das ergeben die bei Riedel, A III, S. 196 ff., 201 ff. mitgeteilten 
Stifts matrikeln. 

5) Sein Dekanat währte vom 30. September 1682 bis 2. Mai 1698. 
Riedel, A III, S. 76. 

6) Geh. St. A. Rep. 58, 6. Der Dekan, der kurfürſtlicher Geheimer Rat war, 
mußte wiederholt den Landesherrn bemühen, um mit ſeiner Hilfe die Seſſion 
eingeräumt zu erhalten. | 

7) Bericht des Geiftlihen Departements vom 31. Dezember 1804. Fund- 
ftelle wie S. 64 Anm. 4 angegeben. 
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Anerkennung ſeines vornehmen Standes!) im Jahre 1755 mit einem 
Stiftsorden in der für adelige Stifter üblichen Form ausgezeichnet. 
Allein es wäre verfehlt, das Kapitel ausſchließlich als Inſtitution zu⸗ 
gunſten des landſäſſigen Adels anzuſprechen. Der Adel verfügte ja nicht 
allein über die Stiftsſtellen, ſondern mußte ſich in fie teilen mit der Krone). 
Das führt uns zu der jüngſten Zweckbeſtimmung, der unſer Stift im Laufe 
ſeiner Entwicklung diente. Der Landesherr benützte ſein Kollationsrecht im 
Stift, um in wachſender Zahl verdiente Offiziere und Beamte mit Kanoni⸗ 
katen oder Anwartſchaften auf ſolche zu belohnen. Vermöge ſeiner Ober⸗ 
hoheit über das Kapitel befreite er die Begnadeten zugleich von der 
Nefidenzpflicht?), machte fo den Empfang eines Kanonikats zu einer mit 
beträchtlichen Vermögensrechten verbundenen, aller läſtigen Pflichten baren 
Auszeichnung und gab damit immer deutlicher dem Stift den Charakter 
eines Gratifikations⸗ und Penſionsinſtituts in der Hand der Krone“). 
Trotz dieſer Verweltlichung des Stiftszwecks behielt aber das Kapitel 
ſeine Zugehörigkeit zum Prälatenſtands), und die Rechte, die der Landes- 
herr über das Kapitel übte, ſchrieben ſich her aus einem kirchenrechtlichen 
Titel, dem des jus episcopale oder Oberbiſchoftums “), das die branden- 


1) Die Verleihungsurkunde vom 15. Juli 1755 erklärt, das Stift beſtehe 
„aus uralten (1) gräflichen, freiherrlichen und adeligen Perſonen“. Geh. St. A. 
Rep. 58, 5. Riedel, A III, S. 55. 

2) Über das Recht zur Beſetzung der Vollpräbenden beſtand ſeit der Ver⸗ 
ringerung der Vollpräbenden Streit zwiſchen dem Kurfürſten und dem Kapitel. 
Durch kurfürſtliches Reſkript vom 30. Auguſt 1662 wurde die Verleihung ſo 
geordnet, daß im einen Fall der Landesherr, im folgenden Fall das Kapitel 
über die vakante Stelle verfügte (alternatio casuum). Doch hat fih der Fürſt 
öfters über dieſen Turnus hinweggeſetzt. Geh. St. A. Rep. 58, 19. Vgl. dazu 
die ſehr inſtruktive Beilage 2. 

3) Man nannte dieſe Dispenſation beneficium a latere principis. Vgl. 
Beilage 2 Anm. 3. 

4) Heckel, Domſtifter, S. 267. 

5) G. A. v. Mülverſtedt, Die ältere Verfaſſung der Landſtände in der 
Mark Brandenburg vornämlich um das 16. und 17. Jahrhundert. Berlin 1858, 
S. 58 ff. Martin Haß, Die kurmärkiſchen Stände im letzten Drittel des 
16. Jahrhunderts, Veröff. d. Ver. f. Geſch. d. Mark Brandenburg. München 
und Leipzig 1913, S. 10 ff. Zu dem Streit zwiſchen den Domſtiftern Branden- 
burg und Havelberg über das Direktorium auf den ſtändiſchen Verſammlungen, 
ſ. Heckel, Domſtifter, S. 211. 

6) Heckel, Die Entſtehung des brandenburgiſch-preußiſchen Summ- 
epiſkopats. Zeitſchrift der Savigny⸗Stiftung für Rechtsgeſchichte, kan. Abt. 
XIII, 1924, S. 266 ff., bef. S. 273 f. Derſelbe, Domſtifter, S. 231 ff. 
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burger Herrſcher ſeit dem 17. Jahrhundert über ihre Stifter in Anſpruch 
nahmen. Das Stift war nach alledem keine kirchliche Anſtalt mehr, aber 
immerhin der evangeliſchen Kirche verwandt. 

Jedoch gerade fein geiſtlicher Habit wurde dem Stift im 19. Jahr- 
hundert zum Verderben. Schon die große Säkulariſation, welche von 
Reichs wegen im Jahre 1803 für das rechtsrheiniſche Deutſchland aus⸗ 
geſprochen wurde, bedrohte feine Exiſtenz!); indeſſen ging das Unheil 
ſchließlich gnädig vorüber. Die Krone benützte die Säkulariſations⸗ 
befugnis nur, um eine Stiftsreform einzuleiten?). So fien die Ret- 
tung des Kapitels geſichert. Man verhandelte eben noch über die Neu⸗ 
faſſung der Stiftsſatzungen, da ſtörte der Krieg von 1806 die Arbeit oder 
vielmehr er riß ſie ab. Denn als man ſich nach dem Tilſiter Frieden 
wieder den Stiftern zuwandte, war von einer bloßen Stiftsreform nicht 
mehr die Rede). Die unerhörten Bedingungen des Friedens, noch 
mehr die franzöſiſchen Erpreſſungen im Vollzuge des Friedens zwangen 
den Staat, alle Finanzkraft anzuſpannen und veranlaßten ihn zu dem 
— wie der Staatskanzler Freiherr von Hardenberg fih ausdrüdtet) — 
vom Himmel gelaſſenen Rettungsmittel, zu der Säkulariſation aller 
geiſtlichen Korporationen, zu greifen. Ein Edikt vom 30. Oktober 1810 
enteignete alle Stifter mit ſofortiger Wirkung zugunſten des Fiskus 
und kündigte ihnen die allmähliche Auflöſung an. Mit großer Tatkraft 
und Schnelligkeit ſchritt man zur Durchführung des Edikts in Schleſien, 
wo die katholiſche Kirche reiche Güter beſaß'). Als man an die prote- 
ſtantiſchen Stifter kam, war der Eifer ſchon etwas abgekühlt. Die Kapitel 
hatten Zeit gefunden, ſich vom erſten Schrecken zu erholen und die Gegen⸗ 
wehr aufzunehmen; ſie durften dies mit um ſo größerer Sicherheit wagen, 
als fie in den Ständen des Landes entſchloſſene Bundesgenoſſen fanden“). 


1) Reichsdeputationshauptſchluß vom 25. Februar 1803, $ 35 bei Karl 
Zeumer, Quellenſammlung zur Geſchichte der deutſchen Reichsverfaſſung in 
Mittelalter und Neuzeit, 2. Aufl., Tübingen 1913, S. 521. 
| 2) Hedel, Domitifter, ©. 268 ff. 

3) Hedel, Domitifter, ©. 277 ff. 

4) Randbemerkung Hardenbergs zu Altenſteins „Plan der Aufbringung 
der Kontribution an Frankreich“ vom April 1810. Geh. St. A. Rep. 92, Schoell. 
29, fol. 150 ff. ö | 

5) Johannes Niedner, Die Ausgaben des preußiſchen Staates für die 
evangeliſche Landeskirche der älteren Provinzen (Stutz, Kr. A., H. 13/14). 
Stuttgart 1904, S. 166 ff. Heckel, Domſtifter, S. 281 ff. 

6) Eingabe der Kreisſtände der Prignitz vom 18. Mai 1811. Vorange⸗ 
gangen war eine ähnlich lautende Eingabe vom 24. Januar. Geh. St. A. Rep. 92. 
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Gerade die Kreisſtände der Prignitz nahmen ſich in einer Eingabe an 
den König eine Sprache gegen die Krone und ihre oberſten Berater 
heraus, die man in einer abſoluten Monarchie nicht für möglich halten 
ſollte. „Die Heilung der Wunden, die der Krieg geſchlagen hat“, ſo be⸗ 
ſagt das Dokument mit einer für uns peinlichen Aktualität, „vermag 
nicht durch die Erfindungen von Neulingen bewirkt zu werden, die die 
Mittel und die Verhältniſſe des Staates nicht kennen“. Sie iſt „nicht 
durch Erfindung überſpannter Köpfe zu erreichen, die dadurch ihr Syſtem 
auszuführen wagen, daß ſie alte Geſetze, ehrwürdige, durch Erfahrung 
bewährte Verfaſſungen, heilige Verträge des Landesherrn mit ſeinen 
getreuen Ständen und Untertanen verſpotten und unbeachtet laſſen, die 
immer auf den Geiſt benachbarter Staaten hinweiſen und leider dieſe 
mit unſerem Staate vergleichen, in dem doch ſeit Jahrhunderten Recht und 
Eigentum heilig, Beſitz, Recht und Pflicht auf das genaueſte beſtimmt war“. 

Dies Ehrenzeugnis für die Rechtsſicherheit des ſoviel verläſterten 
preußiſchen Polizeiſtaates, zugleich ein Zeugnis für den Freimut und 
Ernſt der Proteſtierenden blieb, trotzdem der Ton ſolcher Vorhaltungen 
Befremden erregte, nicht ohne Eindruck auf die Krone. Aber der Sturm, 
der über die Stifter heraufzog, war nicht mehr zu beſchwören. Mit 
wahrhaft ſchmerzlichen Gefühlen, erwiderte der König), fei er gezwungen, 
ſeinen Untertanen angeſichts des großen Unglücks des Landes bedeutende 
Opfer aufzuerlegen, aber Art und Maß dieſer Opfer zu beſtimmen müſſe 
er ſich vorbehalten. So war der Gegenangriff der Stifter und Stände 
fürs erſte abgeſchlagen, indeſſen die Schlacht damit noch keineswegs ver⸗ 
loren. Vergeblich ſuchten die Staatsbehörden über die Finanzlage der 
Stifter volle Klarheit zu gewinnen, vergeblich zur Feſtſetzung einer Ent⸗ 
ſchädigung der Domherren für den Verluſt ihrer wohlerworbenen Rechte 
zu gelangen?). Man beriet und verhandelte noch, als die Befreiungs⸗ 
kriege dem Entſchädigungsgeſchäft ein Ende ſetzten. Nach dem Siege 
Preußens war offenbar der günſtige pſychologiſche Moment für die 
Fortſetzung der Säkulariſation vorüber. Und wirklich wurden die Krone 
und Hardenberg von den Stiftern und ihren Freunden mit Bitten um 
Siſtierung der Säkulariſation beſtürmt. Allein vergebens! Daß der 
Staatskanzler angeſichts der früheren ſcharfen Oppoſition der Geſuch⸗ 
ſteller gegen ſeine Politik nicht ohne weiteres geneigt ſein konnte, die 


Hardenberg, H5 VII. Friedrich Meuſel, Friedrich Auguſt Ludwig von der 
Marwitz II, 1. Berlin 1913, S. 339 ff., bef. S. 352. 
1) Kabinettsorder vom 14. Juni 1811. Ebenda. Meuſel, S. 353 f. 
2) Heckel, Domſtifter, S. 289 ff. 
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Stifter jetzt zu ſchonen, lag auf der Hand, und viele gleichzeitig ein⸗ 
laufenden Geſuche um Wiedererrichtung ſäkulariſierter Kapitel mochten 
ihn in ſeiner ablehnenden Haltung nur beſtärken; ſie zeigten ihm die 
Folgen, die ein Nachgeben in dem einen Fall hätte haben müſſen. So 
beſtimmte er den Monarchen zu dem gemeſſenen Befehl, die Säkulari⸗ 
ſation Havelbergs unbedingt bis zum Ende des Wirtſchaftsjahres 1817 
durchzuführen). Es gelang nun zwar dem Kapitel, über den gefürch⸗ 
teten Termin hinwegzukommen, aber als ſein Propſt, der Staatsminiſter 
von Voß, am 7. Dezember 1818 den Landesherrn um weiteren Aufſchub 
bat?), wurde fein Geſuch ſchroff abgeſchlagen). Die letzte Stunde des 
Stifts war angebrochen. Am 20. April 1819 wurde es durch die Staats⸗ 
behörden übernommen“). So hat das Kapitel nach fait ſiebenhundert⸗ 
jährigem Beſtand ein gewaltſames Ende gefunden. Das Urteil, das der 
tiefer blickende Niebuhr gegen Hardenberg über die damalige Säkulari⸗ 
ſation im allgemeinen gefällt hat, gilt im beſonderen für die nicht 
durch die harte Staatsnotwendigkeit entſchuldbare Aufhebung Havel⸗ 
bergs: es war „eine grauſame und unnütze“ Maßregel?). Der Vorteil, 
den der Staat aus der Aufhebung des Stifts zog, war nicht bedeutend; 
er belief ſich nach einer Angabe aus dem Jahr 1824 auf ca. 30000 Rthlr. 
Bruttoeinkommen, war aber in den erſten Jahrzehnten nach der Säku⸗ 
lariſation mit erheblichen Penſionslaſten zugunſten der früheren Kapitu⸗ 
lare verknüpft. Jedenfalls wog er den Gewinn nicht auf, den ein Fort⸗ 
beſtand des Stiftes unter zeitgemäßer Umbildung der Stiftsverfaſſung 
der Krone hätte bringen können. Schlagend wird das bewieſen durch 
das Schickſal des Schweſterſtifts Brandenburg, das es verſtanden hat, 
durch klügeres taktiſches Vorgehen ſich der drohenden Aufhebung zu er⸗ 
wehren und das dann im Jahre 1826 reorganiſiert wurdes). Es bat 


1) Kabinettsorder vom 10. April 1817. Preuß. Min. d. Inn., Stiftsſachen, 
Gen. 133. 

2) Geh. St. A. Rep. 74 J VII. Brandenburg 1. 

3) Kabinettsorder vom 15. Februar 1819. Ebenda. Die Datierung auf 
den 12. Februar in Heckel, Domſtifter, S. 294 Anm. 2, iſt hiernach zu be⸗ 
richtigen. 

4) Bericht der Regierung Potsdam vom 18. Auguſt 1819. Geh. St. A. 
Rep. 99, Domänen und Forſtſachen, Domänenſachen, Kirchen⸗ und Schul⸗ 
ſachen, Specialia Provinz Brandenburg. Potsdam 18. 

5) Reſultate des Bedenkens über den von des Staatskanzlers Freiherrn 
von Hardenberg, Exz., unter dem 28. Mai [1810] an Seine Majeſtät den König 
übergebenen Finanzplan (ohne Datum) Geh. St. A. Rep. 92 Schöll 29. 

6) Heckel, Domſtifter, S. 294 ff. 
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bis zum Sturz der Monarchie ſeinen neuen Zweck, der Krone „ein 
Mittel zu erhalten, ausgezeichnete Verdienſte Unſerer getreuen Unter⸗ 
thanen auf eine würdige Weiſe zu belohnen“ ), vortrefflich erfüllt; man 
braucht ſich nur zu erinnern, daß noch heute eine Perſönlichkeit von den 
überragenden vaterländiſchen Verdienſten eines Hindenburg als Dechant 
an der Spitze des Kapitels waltet. 


Beilage 1. 
Zeugnis 
über Verleihung evangeliſcher ordines maiores durch den Abt Gerhard des 
proteſtantiſchen Stifts Königslutter (Braunſchweig) an den Expektanten Reimar 
von Karſtädt am 21. Juli 1588.2) 

Original Papierhandſchrift von 3 Folioſeiten mit aufgedrucktem Hauptſiegel des Stiftes 
Königslutter. Geh. St. A. Prov. Brandenburg Rep. 10. Domſtift Havelberg I Fach 113, 12. 

Nos Gerhardus Dei gratia abbas monasterii ss. apostolorum Petri et 
Pauli, quod est Regii Lotharii Halberstadensis diocoesis, ordinis S. Bene- 
dicti, fatemur et cognoscimus, quod sese nobis optimus adolescens Nobili- 
tate, Cruditione, virtutum morumque integritate [insignis] Reimarus a Car- 
stedt praesentarit, atque [quod] iuxta veterem ac laudabilem consuetudinem 
huius regalis monasterii ex maiorum et antecessorum abbatum successione 
aut traditione ordinis (!) instanter a nobis petierit, hisce literis approbamus. 

Abrogatis superstitiosis et ineptis ritibus, qui olim in ecclesia personata 
pontificiorum circa ordinationem canonicorum et aliorum servabantur, sa- 
pienter a collegio canonicorum montis Havelbergensis institutum est, ut ii, 
qui ad eiusmodi honores aspirant, ab episcopo seu ordinario, ordines, ut 
vocant, minores et maiores, fideque dignum pietatis, doctrinae, puritatis et 
vitae integritatis testimonium peterent, ne cui[us]vis conditionis homines, 
qui vel falsa dogmata ab analogia fidei recedentia amplectuntur, vel aliqua 
nominis infamia aspersi vel flagitiis inquinati ad sacros hosce ordines admit- 
terentur. Cum igitur iuxta hanc laude dignam consuetudinem nobilis, spec- 
tata probitate, doctrina et singulari modestia insignis Dominus Reimarus de 
Carstedt ad collegii Havelbergensis societatem cooptatus, residentiam secun- 
dum praedictae ecclesiae statuta brevi intimaturus ordines, ut dixi, maiores 
subdiaconatus et diaconatus nec non testimonium fidei, morum et vitae a me 
abbate praenominato, cui potestas ordinandi ordinesque conferendi in his 
regionibus a principe Julio duce Brunsuicensi ac Luneburgensi, Domino meo 
clementissimo, commissa est, flagitaret, honestissimae eius petitioni locum 
dare voluimus. Proinde affirmamus, illum nobili, pio, spectato ac claro parente 


1) Stiftzftatuten vom 30. November 1826. Ebenda S. 424 ff. 

2) Vergl. S. 66 Anm. 1. Die ordines wurden vom Stift als ausreichend 
anerkannt. Reimar von Karſtädt konnte am 7. September daraufhin die Reſidenz 
antreten. Kapitelsprotokoll vom gleichen Tag in den auf ©. 64 Anm. 6 genann- 
ten Archivalien. 
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prognatum ab eoque in disciplina et doctrina, ut Paulus ad Ephesios 6 re 
quirit, educatum, adeo, ut non tantum insignem artium et linguarum cogni- 
tionem habeat, verum etiam doctrinam salutarem Scripturae Sacrae et eccle- 
siae apostolicae ac orthodoxae consonam toto pectore, quod ex familiari cum 
ipso instituto colloquio et examine depraehendimus, amplecti contraque falsa 
dogmata veterum, omnesque philosophicas, impias et blasphemas imagina- 
tiones recentium haereticorum extreme odisse et detestari; praeterea pietas 
in eo est praeclara, mores probati et suaves, animus apertus et, ut semel 
dicamus, tanta in omni virtutum et morum genere modestia et temperantia, 
ut nihil temere, nihil immodeste, nihil turpiter neque dicat neque agat. 

Cum ipsi nondum constet, quid in ministerio verbi dilatando praestare 
possit, pollicitus est se animum deinceps adiuvante Spiritu Sancto ad sanctae 
theologiae studium applicaturum facturumque periculum, an cum fructu ec- 
clesiae inservire possit; quodsi animadverterit, sponte se munus augustissi- 
mum praedicandi verbum salutis et dispensandi sacramenta in ecclesia Christi 
suscepturum promisit. Sin minus, pro viribus tamen se prolixe operam da- 
turum affirmarit, ut ecclesiae Havelbergensi et coniunctis idonei mysterio- 
rum verbi dispensatores praeficiantur et pauperum studiosorum piorumque 
exulum ratio habeatur. 

Quae cum ita sint, non solum dignus est, cui talis honor et dignitas 
canonicatus a laudatissimo ecclesiae cathedralis Havelbergensis collegio de- 
cernatur et deferatur, verum etiam nos dictis de causis ipsum canonicatus 
beneficio dignum iudicamus, ideoque et ordines, quos vocant maiores ipsi 
benigne, quod his nostris literis testamur, concedimus. 

Reverendisque, nobilibus ac praestantibus viris D. decano, seniori et 
toti capitulo ecclesiae Havelbergensis, dominis et amicis nostris imprimis 
colendis praenominatum D. Reimarum diligenter commendamus, simulque 
rogamus, ut ipsum sedulo deinceps curaturum, ut ecclesiae vestrae statuta 
sarta tecta conserventur, et accurate promoturum omnia, quae ad emolumen- 
tum collegii vestri spectare videntur, amore fraterno prosequamini semina- 
turumque spiritualia messe quoque corporali frui sinatis. Jesum Christum 
Dei et Mariae filium precamur, ut studia et omnes actiones D. Reimari in 
hoc officio Spiritu suo Sancto gubernet et fortunet, ut cedant in nominis 
sui gloriam, ecclesiae Havelbergensis nec non vicinarum incrementum. Amen. 

Confirmationis ergo usitatum ordinarii sigillum a principe et Duce Julio 
Domino nostro clementissimo nobis concessum apposuimus. Datum in prae- 
fato nostro Monasterio Regis Lotharii Anno a reparatione salutis Millesimo 
Quingentesimo octuagesimo (!) octavo duodecimo Calendas Augusti. 


Beilage 2. 


Verleihung einer Expektanz auf ein Havelberger Kanonikat an den Kriegs- 
miniſter Samuel von Marſchall und Empfehlung ſeiner Wahl zum Vizedechanten 
durch König Friedrich Wilhelm I. am 16. Mai 1736. 

Geh. St. A. Prov. Brandenburg Rep. 10 Domſtift Havelberg I Fach 113, 12. 
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Wir Friedrich Wilhelm König in Preußen uſw. 
Fügen hiermit zu wiſſen, daß Wir, aus gantz beſonderen Gnaden Unſern Würck⸗ 
lich⸗Geheimten Estats- und Krieges Miniſtre, Direktorem der Churmarkiſchen 
Landſchafft Samuel von Marschall auff die erſte bey dem Dohm Stifft zu 
Havelberg vacant werdende Präbendet) in Gnaden expektiviret und beanwartet. 

Wir thun demnach ſolches hiemit und krafft dieſes dergeſtalt und alſo, daß 
Er als würcklicher Capitularis ietzo fo fort?) inveſtiret und eingewieſen und 
bey der ſich eräugnenden erſten Vacantz, wenn auch ſchon dieſelbe in Turno 
Capitula einfallen folte?), er oder deffen Gevollmächtigter unverzüglich vor 
allen andern von Uns oder dem Capitul vorhin Expectivirten zur Hebung der 
Revenüen, ohne Jemandes Behinderung admittiret werden ſolle. 

Wir wollen nicht weniger vorbemeldtem Unſerm Würcklich Geheimten 
Estats und Krieges⸗Miniſtre x. von Marschall das Beneficium a latere?) jo 
wohl als Dispensationem von den Annaten Geldern“) hierdurch ertheilen. 
Wir ſehen auch gerne, daß derſelbe fo gleich zum adiungirten Decano”) dieſes 
Dohm Stiffts erwehlet und introduciret werde, welchenfalls ihm nur bemeldte 
Jura und Dispensationes ebener maßen conferiret ſeyn ſollen. 

Wir permittiren gleichergeſtalt mehrbenannten Unſern Würcklich⸗Ge⸗ 
heimten Estats- und Krieges Miniſtre x. von Marschall, ſothane Präbende 
ſambt dem Decanat, wenn er ſolche jetzt oder künfftig resigniren will, mit 
allen denen avantagen und Praerogativen, mit welchen ihme ſolche allergnä⸗ 
digſte verliehen und verſchrieben worden, an Jemand, nach ſeinem Gefallen 
abzutreten®). 

Wie Wir dann dem Dohm Probſt, Dechant, Senioren und allen Capitu- 
laren zu Havelberg hierdurch allergnädigſt anbefehlen, ſich darnach gehorſamſt 
zu achten, Impetranten, deſſen Mandatarium oder künfftigen Resignatarium 
vorbeſchriebener maßen zu installiren, ihm stallum in Choro und locum in 
Capitulo?) anzuweiſen, Selbigen vor ihr Mitglied zu erkennen und zu halten 
und zeit Lebens alle und jede Einkünffte genießen zu laffen, auch dabey nad- 
drücklich zu ſchützen. Uhrkundlich unter Unſerer eigenhöchſthändigen Unter⸗ 
ſchrifft und auffgedrücktem Königlichen Gnaden Siegel. 


Geben Berlim den 16. Maji 1736. 
L. S. Fr. Wilhelm. 


1) Vgl. S. 67 Anm. 2. 

2) Der König mutete alfo dem Kapitel eine Durchbrechung der Stifts⸗ 
ſtatuten zu, und das Kapitel konnte ſich in der Tat trotz allen Sträubens dieſem 
Anſinnen nicht entziehen. 

3) Vgl. S. 67 Anm. 3. 

4) Siehe S. 62 Anm. 3. 

5) Vgl. S. 63 Anm. 2. 

6) Siehe S. 62 Anm. 1. 

7) Vgl. S. 61 Anm. 1. 


74 Johannes Heckel 


Beilage 3. 


Testimonium Immatriculationis für den Electum bey der Hohen Biſchoflichen 
Stifts⸗Kirche zu Havelberg Erdmann Friedrich Carl von Saldern vom 
7. Auguſt 1775. 

Geh. St. A. Prov. Brandenburg Rep. 10 Domſtift Havelberg I Fach 118, Nr. 9. 


Wir Dechant, Senior und Capitulares der Hohen Biſchöflichen Stifts⸗ 
kirche zu Havelberg uhrkunden und bekennen hiermit für uns und unſere Nach⸗ 
kommen am Capitul und ſonſt Jedermänniglichen, daß wir auf bey uns ge⸗ 
bührend geſchehenes Anſuchen des Königlichen General-Lieutenants und 
Gouverneurs der Veſte Magdeburg, Herr von Saldern Excellentz, Crb- Lehens⸗ 
und Gerichts⸗Herrns auf Wilsnack, Deroſelben Bruder⸗Sohn Erdmann 
Friederich Carl von Saldern, welcher am 19ten Januar 1774 gebohren!), 
in futurum Canonicum bey unſerer Biſchöflichen Stifts⸗Kirche eligiret und 
immatriculiret haben, wollen ihn auch hiermit und in Kraft dieſes beſter⸗ 
maaßen und wie es alhier hergebracht, dazu dergeſtalt erwählet haben, daß 
er Erdmann Friederich Carl von Saldern künftig, wenn er Stifts⸗ 
Gebrauche nach fih habilitiren und auf den Fall einer Minor⸗Vacantz intra 
mensem canonicum nach Abgange eines Herren Dohm“ Capitularens oder 
Canonici Minoris gebührend vigiliren?), die Ordnung ihn treffen, derſelbe denen 
Statutis gemäß ſich legitimiren und praestanda praestiren wirds), jo wohl 
inter Canonicos Minores?) recipiret werden, als auch mit der Zeit ipsam Resi- 
dentiam) et realem possessionem Praebendaed) erlangen und bekommen foll. 

Uhrkundlich ift dieſes Testimonium Electionis et Immatriculationis mit- 
telft unſerer Unterſchrift und vorgedrucktem Capituls⸗Minor-Secret corroboriret, 
auch dem Electo Erd mann Friederich Carl von Saldern ausgereichet 
worden. So geſchehen Dohm Havelberg, den 7ten Augusti 1775. 


L. S. von Moellendorf. 


1) Vgl. S. 61 Anm. 3. 

2) Siehe S. 62 Anm. 2. 

3) Über die Gebühren für Introduktion in eine Minorſtelle ſiehe S. 61 
Anm. 4. 

4) Vgl. S. 61. 

5) Siehe S. 61 Anm. 1. 


Die Glashütte zu Friedrichsthal (Niederlauſitz).“) 
Von 
Gerhard Krüger. 


Die Nähe des Brennmaterials iſt entſcheidend für die Wahl des 
Standortes von Glashütten. Als ſich daher zu Beginn des 18. Jahr⸗ 
hunderts Kurfürſt Friedrich Auguſt der Starke von Sachſen entſchloß, 
in der Niederlauſitz eine Glashütte zu errichten, wurde ihm die Gegend 
bei Senftenberg beſonders empfohlen, da in den dortigen Wäldern Holz 
in derartigem Übermaße vorhanden war, daß es großenteils ungenutzt 
verfaulte. Der Amtmann von Senftenberg bezeichnete eine Stelle 
bei dem Dorfe Coſtebrau, mitten zwiſchen Wäldern, als vortrefflich 
geeignet für die Anlage einer Glashütte. 

Den Anſtoß für die Errichtung der Glashütte hatte ein zugewan⸗ 
derter böhmiſcher „Glasfabrikant“, Sebaſtian Maſſar, gegeben, der dem 
Kurfürſten 1708 einen diesbezüglichen Plan vortrug. Der Kurfürſt 
ging um ſo eher darauf ein, als er ſchon lange mit Mißvergnügen be⸗ 
merkt hatte, daß der große Bedarf an Spiegeln in Sachſen nicht ge⸗ 
deckt werden konnte und viel Geld dafür ins Ausland wanderte. Über- 
dies erhoffte er von dem Unternehmen Arbeitsmöglichkeit für die um⸗ 
wohnenden Bauern und reichen Gewinn für ſeine Kaſſen. Der un⸗ 
verzügliche Bau der Glashütte wurde angeordnet und 1709 die erſte 
Glashütte in der Niederlauſitz mit einem Koſtenaufwand von 3771 Talern 
11 Groſchen 6 Pfennigen, den die kurf.⸗ſächſiſche Rentenkammer trug, 
errichtet. Dem Kurfürſt zu Ehren nannte man ſie und den ſich darum 
bildenden Gutsbezirk Friedrichsthal. 

Maſſar erhielt die Hütte auf 6 Jahre in Pacht und verſprach, im 
erſten und zweiten Jahre 250 Taler, von da ab 300 Taler jährliche Pacht 
zu zahlen und die gewöhnlichen Abgaben an Zoll, Geleit und Akziſe zu 
entrichten. Das Holz ſollte ihm aus den umliegenden Staatswaldungen 
zu einer unveränderlichen Taxe von 6 Slg. pro Klafter geliefert werden. 


1) Nach den Akten des Geh. Staatsarchivs in Berlin und des Haupt- 
Staatsarchivs in Dresden. 
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Die geforderte Kaution konnte er nicht ſtellen, da er völlig mittellos 
war. Nichtsdeſtoweniger machte er große Verſprechungen und ver⸗ 
pflichtete ſich, 10 Ofen zu bauen, deren jeder 400 Taler koſten ſollte, 
ferner gelobte er, Spiegel von allerlei Sorten und flammige Scheiben, 
dagegen kein anderes Glas herzuſtellen. Nachdem noch etliche böhmiſche 
Glasarbeiter angeworben waren, lieferte die Hütte 1709 die erſten 
Glasproben. Kurz nach Eröffnung des Betriebes petitionierte Maſſar 
aber fon wegen zollfreier Durchfuhr der Glaswaren und Befreiung 
der Hütte von allen Abgaben für 2 Jahre. 1711 wurde er wegen Bi⸗ 
gamie und Betrug hinter Schloß und Riegel geſetzt, entzog ſich aber 
durch Flucht ſeiner Beſtrafung. 

Nach dieſem wenig verſprechenden Anfang wollte man die Hütte 
dem Nachfolger Maſſars, dem Kellermeiſter Wernhardt, 1713 gern 
verkaufen. Da machte ein aus Lüttich ſtammender „Glasfabrikant“, 
Joſeph Compagnon, der kurfürſtlichen Kammer Vorſchläge zur Ver⸗ 
beſſerung des Betriebes, die Gehör fanden und den Entſchluß erzeugten, 
die Hütte auf Rechnung der Rentenkammer zu betreiben. Compagnon 
wurde als „Manufakturier“ eingeſetzt und ein gewiſſer Johann Haber⸗ 
ſtroh als Faktor verpflichtet. Unter ihrer Leitung kam die Fabrikation 
flott in Betrieb, ſo daß vom 4. Mai 1715 bis zum 16. Februar 1716 u. a. 
461 rohe Spiegeltafeln hergeſtellt wurden. Entſetzt über ſolche Rührig⸗ 
keit ſchrieb ein Kanzliſt unter dieſen Bericht: „Wo ſind die Kaufleute, 
die ſo viel gegoſſene Spiegel verlangen und ſo teuer bezahlen? Man 
frage nur in Württemberg nach, ſo wird ſich gar ein großer Unterſchied 
finden.“ Dieſe Bemerkung war nicht unberechtigt, denn wenn auch die 
Abrechnungen der nächſten Jahre günſtig ausſahen, ſo ſtanden die Ge⸗ 
winne doch nur auf dem Papier, in Wirklichkeit waren ſie nicht vor⸗ 
handen. Man ſetzte nämlich unter „Einnahmen“ die noch nicht ver⸗ 
kauften Spiegel zum vollen erhofften Verkaufspreiſe ein. Auf dieſe 
Weiſe konnte man folgende Abſchlüſſe einreichen: 


Taler Gigr. Pfennige 
1717 Einnahmen 6571 22 21/3 
Ausgaben 6381 22 Ya 
1719/20 Einnahmen 3817 3 4 
Ausgaben 3774 4 4 


In Wirklichkeit erforderte die Hütte fortgeſetzt Zuſchüſſe, da fih 
beſonders die Spiegel ſchwer verkauften. Man ſah nämlich mit Be⸗ 
dacht darauf, Kurioſitäten in gegoſſenen Spiegeln herzuſtellen, die 
nachher nicht loszuſchlagen waren und auf Lager genommen werden 
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mußten. Überdies waren die Ofen in ſchlechtem Zuſtande, wodurch 
umſonſt Materialien verbraucht und Arbeitslohn bezahlt wurde. Mit 
dem Holze war man dabei derart verſchwenderiſch umgegangen, daß 
bereits 1717 die Bauern für die Anfuhr auf 1 Klafter 1 Groſchen Zulage 
verlangten, da der Weg ſo viel weiter ſei. 

Gern hätte man 1720 die unrentable Hütte wieder verpachtet, wenn 
ſich ein Pächter gefunden hätte. Jedoch wurde der Markt mit böhmi⸗ 
ſchem und brandenburgiſchem Glas ſo überſchwemmt, daß niemand ſein 
Kapital an ſolch ein Unternehmen wagen wollte. Wegen der hohen 
Koſten wurde daher die Hütte 1720 ſtillgelegt. Auf Befehl des Kur⸗ 
fürſten, der an dem Unternehmen von jeher eine reges Intereſſe be⸗ 
kundete, wurde der Betrieb aber 1725 wieder aufgenommen, nachdem 
man mit einem Koſtenaufwande von 1204 Talern die Baulichkeiten aus⸗ 
gebeſſert, eine neue Schleifmühle errichtet und einen neuen Ofen geſetzt 
hatte. Zur Beaufſichtigung des Werkes wurde eine Kommiſſion ein⸗ 
geſetzt, die aus dem Miniſter Graf von Manteuffel, dem Wirkl. Geh. Rat 
von Ponickau, dem Wirkl. Geh. Rat von Seebach und dem Vize⸗Berg⸗ 
werksdirektor Graf von Lesgewang beſtand. Nachdem mit neuen Ar⸗ 
beitern der Betrieb wieder aufgenommen worden war, wurde für 
1725 / 26 folgender Abſchluß vorgelegt: 


1725/26 wurden in Friedrichsthal hergeſtellt: 


Polierte Gläfer . . . . . . . . 555 3359 3 83/, 
Fertige Spiegel. 335 3005 10 10% 
Beſchmirgelte Gläfer . . . . . . 116 316 20 53/; 
Geſchliffene Gläfer . . . . . . . 290 837 13 6°/, 
Robe Gläfer. . . . . . . . . . 378 1221 9 1 
Farben⸗Gläſer 28 50 21 9 
Gläſerne Rahmen 31 726: 4 3 
Wandleudter . . . . . . . . . 46 197 — = 
9714 11 83}, 
Die Unkoſten beliefen fih auf 9553 17 7 
Errechneter Gewinn 150 24 17/5 


Trotzdem hatte ſich die finanzielle Lage der Hütte nicht gebeſſert, 
denn auch hier wurden die noch nicht verkauften Glaswaren als „Ein⸗ 
nahmen“ geführt. Vielmehr beanſpruchte die Hütte während der näch⸗ 
ſten Jahre dauernd Zuſchüſſe aus der kgl.⸗kurf. „Pozellankaſſe“. Dieſe 
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Zubußen ſtellten zuweilen einen erheblichen Teil der. „Einnahmen“ dar. 
1730 waren z. B. in 5276 Talern Geſamteinnahme 2000 Taler Zuſchuß 
der „Porzellankaſſe“ enthalten. 1731 erforderte die Hütte 400 Taler, 
1732 300 Taler Unterſtützung. 

Angeſichts dieſes abermaligen finanziellen Mißerfolges muß man 
auf deſſen Urſachen eingehen. Die Ofen waren ſchlecht gebaut und 
erforderten häufige Ausbeſſerungen. Hierzu wurden mühſam Steine 
von Magdeburg herangebracht, bis Mühlberg zu Schiff, von dort per 
Achſe. Als ſie endlich glücklich an Ort und Stelle angelangt waren, 
hatten ſie nicht die richtige Größe und waren unbrauchbar. Andere 
Materialien, wie Cübetten und Topfbänder mußten aus Pirna bezogen 
werden, wobei von den 145 Tir. 13 Slg. Geſamtkoſten allein 107 Tlr. 
23 Slg. auf die Landfracht von Alt⸗Dresden nach Friedrichsthal ent⸗ 
fielen. Den zum Bau der Häfen benötigten Ton holte man ebenfalls 
mit großem Koſtenaufwand von Bunzlau herbei, da der am Ort ge- 
fundene die Verglaſierung der Töpfe in die Maſſe gehen ließ und ſo 
die Spiegel verunreinigte. Zum Überfluß wurde die Zubereitung der 
Glasmaſſe nachläſſig betrieben, ſo daß das Glas ſchlecht in Farbe und 
unrein war, trotzdem 48 Stunden und länger geſchmolzen wurde. Gänz⸗ 
lich unmöglich erſcheint daher die Behauptung aus dem Jahre 1729, 
daß die Friedrichsthaler Spiegel den engliſchen und venezianiſchen gleich 
geweſen ſeien. 

Kein Wunder, daß viel auf Lager blieb. 1729 wurde folgendes 
Lager feſtgeſtellt: 


Zahlen in Talern abgerundet 
Wert der an Wirklicher 


gebructen Tare Verkaufswert 


Rohe Spiegel⸗Gläſer 2629 
Geſchliffene Br Ense 784 
Geſchmirgelte „ 632 
Polierte Pr u 2114 


Alles in allem ſollte der Wert des Lagers nach der Taxe 19620 Taler 
betragen, während ſich der wirkliche Verkaufswert nur auf 10699 Taler 
belief. 1730 reichte der Lagerraum nicht mehr aus, ſo daß der Faktor 
die Errichtung eines neuen Lagergebäudes vorſchlug. Während beſon⸗ 
ders viele große Spiegel lange auf Lager blieben, war der Vorrat an 
kleinen Artikeln, wie Wandleuchter, Glasrahmen uſw. gering. Man 
ſtellte immer noch eine große Menge unverkäuflicher Dinge her. So 
berichtete 1730 der Kaufmann Steckelmann, der in Hamburg die Fried⸗ 
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richsthaler Erzeugniſſe abſetzen ſollte, daß er nichts los werden könne, 
da die Waren ganz „außer Mode“ ſeien, „anjetzo“ würden die Spiegel 
alle länglich gebraucht, auch hätte das Friedrichsthaler Glas viele Fehler. 
Die auswärtigen Fabriken lieferten dagegen in beliebter und kuranter 
Faſſon, zum Teil, beſonders die böhmiſchen, auch billiger. 

Außer dieſem Hamburger Kaufmann befaßte ſich ein Ruhländer 
und ein Dresdener Händler mit dem Verkauf Friedrichsthaler Glas⸗ 
waren. Mit ihnen hatte man 1726 und 1727 Kontrakte geſchloſſen, 
wonach ſie die Waren in Kommiſſion nahmen und 20% Kommiſſions⸗ 
gebühren von der amtlichen Taxe erhielten. Sie durften keine Berliner 
oder andere Glaserzeugniſſe vertreiben, auch der Dresdener ſtaatlichen 
Verkaufsſtelle keine Konkurrenz machen, ſondern ſollten die Erzeugniſſe 
auf den Meſſen zu Leipzig, Frankfurt, Braunſchweig und Naumburg 
vertreiben. Es war ihnen freigeſtellt, über den Taxwert zu verkaufen, 
jedoch wird ihnen dies kaum möglich geweſen ſein in Anbetracht der 
ſchlechten Beſchaffenheit des Friedrichsthaler Glaſes und der ſtarken 
Konkurrenz. Der Ruhländer Kaufmann geriet bald in Konkurs, wobei 
die Hütte eine größere Summe Geld einbüßte, und auch der Dresdener 
Kaufmann war nicht in der Lage, ſeinen Vertrag zu erfüllen. 

Zeitweilig ſtockte die Fabrikation in Friedrichsthal, da ſich die Bauern 
weigerten, Holz anzufahren, ehe ihnen nicht der rückſtändige Lohn aus⸗ 
bezahlt wäre. 1729 beliefen ſich beiſpielsweiſe ihre rückſtändigen For⸗ 
derungen auf 200 Taler. 

Bei dieſen Mißſtänden konnte der Betrieb nicht gedeihen. Die 
Arbeiter litten außerordentlich unter dem ſchlechten Geſchäftsgang. 
Mit ihnen war teils Akkord⸗, teils Zeitlohn vereinbart. Für die Glas⸗ 
macher, die in Akkord beſchäftigt waren, galt 1717 folgender Tarif: 


1 Hüttenhundert !) Hohl⸗Glas . . . 6 Groſchen 
1 j Preßglas 7 „ 
100 Stück Spiegelſcheiben 6 „ 
1 Bund?) grüne Tafeln 8 „ 
1 Bund weiße Tafel 8 „ 


Die Bezahlung der vereinbarten Summen ließ aber bei dem chro⸗ 
niſchen Geldmangel der Hütte oft lange auf ſich warten. So wurden 
1729 vom Kurfürſten für ſofort 2000 bis 3000 Taler angefordert, da 


1) Unter Hüttenhundert verſteht man eine Rechnungseinheit, deren Zu⸗ 
ſammenſetzung je nach der Größe und Schwierigkeit der Herſtellung des Pro- 
duktes wechſelt. 

2) Unter 1 Bund verſteht man zirka 24m; 10 Bund = 1 Stifte. 
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man feit 5 Monaten keinen Lohn hätte auszahlen können und die Ar- 
beiter ſonſt „krepieren“ müßten. 1730 meldeten die Arbeiter, daß ſie 
3, 4 und 5 Monate Lohn zu fordern hätten, ihr Vorrat an Brot nur 
noch für 1 bis 2 Tage reiche und ſie mit großen Schulden belaſtet ſeien. 
Alſo miſerabel zu leben, wäre ihnen unmöglich, und ſie bäten um ihr 
Geld, da ſie ſonſt genötigt wären, alleſamt vor das hohe Kollegium in 
Dresden zu kommen und ihre Not mündlich vorzuſtellen. 
Wöchentlicher Verdienſt der in Zeitlohn beſchäftigten Arbeiter. 


1717 1725 

Tr. Slg. Tir. Slg. 
Schleifen. . 1 12 2 — 
Zieratenſchleifer. 2 — 
Faſſettenſchleifer. 1 12 
Glasſchneide. 2 — 3 — 
Raddreher . — 12 
Schü reer 1 18 
Schür june — 18 
Materialiteller . . . . . . 8 12 
BPolierer . . . . . . . . 2 — 
Holzſchläger 1 6 
Holzträgerin — 16 


Eine weſentliche Bedingung bei Eingehung des Arbeitsverhält⸗ 
niſſes war ſchon in der damaligen Zeit die Bereitſtellung von Woh⸗ 
nungen. 1718 berichtete die Verwaltung an die Regierung, daß die 
„Manufakturiers“ damit verſehen ſeien, da ſie „ohne ſolche keine Hand 
an die Arbeit legen werden.“ Die Werkswohnungen beſtanden aus 
1 Stube und 1 bis 2 Kammern. Während der Vorbläſer mietfrei wohnte, 
zahlten die übrigen Arbeiter 12 Groſchen monatlichen Zins dafür. Für 
einige, wie z. B. den Beleger, zahlte die Hütte die Miete für ſeine 
außerhalb des Orts gelegene Wohnung, und die Schleifer mieteten ſich 
für ihr Geld auswärts ein Logis. Armlich hat es in ihren Stuben aus⸗ 
geſehen. Wir vernehmen 1730, daß die wenigſten Betten hatten, die 
meiſten ſich dagegen mit einem Strohlager elendiglich behelfen mußten. 
Verwunderlich erſcheint, daß das Holzquantum, das ihnen für ihren 
Bedarf zugebilligt wurde — zuweilen mußten ſie es ſich von den Wipfeln 
und Abgängen ſelbſt ſchlagen — unzulänglich war, ſo daß der Hütten⸗ 
faktor vorſchlug, ſie ſollten alle zuſammen eine Stube heizen, um ſich 
wenigſtens bei einem Feuer erwärmen zu können. 

Die Arbeiter wurden vom Inſpektor (bis 1730 Weinhold, danach 
Springer) eingeſtellt nach Rückſprache mit dem Gegenſchreiber und 
Approbation ſeitens der Aufſichtskommiſſion. Zwei Monate Kündi⸗ 
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gungsfriſt waren den Arbeitern vorgeſchrieben; ob die gleiche Friſt 
auch von der Hütte eingehalten wurde, wird nicht erwähnt. Jedem 
Arbeiter wurde bei Einſtellung ſchriftliche Inſtruktion erteilt über Arbeit 
und Verhalten. Neben Gottesfurcht und guter Diſziplin ſollte Har⸗ 
monie und Eintracht herrſchen, Völlerei und Trunkſucht waren ſtrengſtens 
verboten. Der Inſpektor führte die Aufſicht und erhielt 150 Taler jähr⸗ 
lich nebſt freier Wohnung, freiem Holz und freiem Bierhandel. Bei 
Dienſtreiſen wurde ihm 1 Gulden Meißniſch pro Tag extra bewilligt. 


Nachdem ſich der Betrieb mit zeitweiliger gänzlicher Unterbrechung 
nur dank dem Intereſſe des Landesherrn einige Jahre mühſam gehalten 
hatte, ordnete der Kurfürſt 1735 die vorläufige Einſtellung der Arbeit 
auf einige Jahre an. Er befahl aber, die Gebäude in gutem Zuſtande 
zu erhalten und 2 bis 3 der geſchickteſten Arbeiter zu behalten, damit 
man für ſpäter einen Stamm tüchtiger Leute hätte. 


Der Bau mehrerer Palais, ſo des Brühlſchen in Dresden, erweckte 
die Hütte bald zu neuem Leben. Auf ſpeziellen Befehl des Kurfürſten 
wurden am 15. September 1737 710 Spiegel im Werte von 10013 Talern 
in Friedrichsthal beſtellt, die bis Ausgang 1743 geliefert werden ſollten. 
Hiermit war auf längere Zeit reichliche Arbeitsgelegenheit gegeben, 
und 1739 erging der Befehl, „die Hütte wieder in Umblauf zu bringen“. 
Man hatte aber anſcheinend nichts aus den vorigen Erfahrungen ge⸗ 
lernt; denn ſchon 1742 hören wir wieder klagen über ſchlechte Bewirt⸗ 
ſchaftung. So ließ Inſpektor Weinhold grundſätzlich im Winter Holz 
ſchlagen, das dann erſt in den Kühlöfen getrocknet werden mußte; ein 
unwirtſchaftliches Verfahren, da zum Trocknen des Holzes wieder Holz 
verbraucht wurde. Die Erzeugniſſe waren wie zuvor unrein und daher 
ſchwer abſetzbar, ſo daß 1742 wiederum für 9000 bis 10000 Taler Glas⸗ 
waren auf der Hütte lagerten. Faktor und Inſpektor ſchoben ſich gegen⸗ 
ſeitig die Schuld an der Minderwertigkeit der Ware zu; und die kurfürſt⸗ 
liche Kaſſe mußte dauernd Zubußen zahlen. So forderte man 1742 
1600 Taler an, da noch über 1000 Taler Löhnung an Hüttenarbeiter 
ſowie für Schlag- und Fuhrlohn rückſtändig waren, auch für Materialien 
ſtanden noch 290 Taler aus, desgleichen eine beträchtliche Summe für 
Holz. Kein Fuhrmann der Gegend war gewillt, weitere Fuhren für 
die Hütte zu leiſten. Dabei war faſt kein Spiegel von den vertraglich 
bedungenen nach Dresden geliefert. 

Unter dieſen Umſtänden war man froh, als 1744 der Kommiſſionsrat 
Thielmann die Hütte auf 4 Jahre pachtete. Er verpflichtete ſich, pro 
Jahr 200 Taler Pacht und ſtatt der Akziſe und Zollabgabe eine jährliche 

Forſchungen z. brand. u. preuß. Geſch. X XXIX. 1. 6 


82 Gerhard Krüger 


Pauſchale von 24 Talern zu entrichten. Das zur Fabrikation benötigte 
Holz, etwa 1000 Klafter jährlich, erhielt er für 16 Slgr. pro Klafter 
einſchließlich Schlägerlohn zugeſichert. Die vorhandenen Vorräte über⸗ 
nahm er für 2000 Taler, wovon ihm 250 Taler für Neuanlage eines 
Gießofens angerechnet wurden. Die kurfürſtliche Kammer ſorgte im 
Pachtkontrakt für die Arbeiter, gewiß eingedenk der erwähnten Miß⸗ 
ſtände, indem ſie Thielmann die Verpflichtung auferlegte, „vor die 
richtige Bezahlung aller und jeder zu der Spiegel⸗Hütten, auch Schleiff⸗ 
und Polierwerk nötige Arbeiter allein zu ſorgen, und daß diesfalls dieſer 
Fabrique kein übler Ruf oder Nachteil zugezogen werde, Sorge zu 
tragen.“ Der neue Pächter trat in die früheren Verträge bezüglich 
Lieferung von Spiegeln für die Dresdener Palais ein und ließ zunächſt 
faſt nur anfertigen, was für das neu erbaute Kgl. Schloß Hubertusburg 
und die Einrichtung des Palais in Dresden⸗Neuſtadt benötigt wurde. 
Da die Materialien aber inzwiſchen um die Hälfte geſtiegen waren, er 
jedoch zum alten Preiſe liefern mußte, überdies auch die Bezahlung 
lange auf ſich warten ließ, bat er, ihm wenigſtens die Zinſen von 3000 Ta⸗ 
lern Schaden zu vergüten. Im übrigen wird lobend hervorgehoben, 
daß Thielmann ſeinen Verpflichtungen nachkam. Da er ſich in jeder 
Beziehung gut bewährte, ließ man ihm auf lange Zeit die Hütte in Pacht; 
ja, als 1766 von anderer Seite eine weſentlich höhere Pachtſumme von 
600 Talern jährlich geboten wurde, bevorzugte man Thielmann, der nur 
450 Taler bot. 

Er hatte ſich inzwiſchen neben der Spiegelfabrikation auch der 
Herſtellung kleiner gangbarer Waren zugewandt. Die Spiegel ließ er 
gegen ein jährliches Fixum von 200 Talern und 24 Talern für Landakziſe 
in dem Schleif⸗ und Polierwerk in Plauen ſchleifen, polieren und be⸗ 
legen. Mit Rückſicht auf die Friedrichsthaler Hütte wurden ab 1752 
alle fremden Gläſer mit einem Einfuhrzoll von 33¼% des Wertes 
belaſtet. Aus der langen Pachtzeit des Thielmann dürfen wir ſchließen, 
daß ſich das Unternehmen rentiert hat, naturgemäß ſind über jene Zeit 
nur ſpärliche Aufzeichnungen vorhanden. Aus ihnen geht hervor, daß 
während des Siebenjährigen Krieges die Fabrikation ſtill lag und daß bei 
dem Bombardement von Dresden alle dort aufgeſtapelten Glasvorräte der 
Friedrichsthaler Hütte zerſprangen. Einquartierungen von Freund und 
Feind, die den Arbeitern weder Wohnung noch Bett ließen, ſo daß ſie 
ſich ſelbſt im ſtrengſten Winter auf den kalten Böden aufhalten mußten, 
waren an der Tagesordnung. Als einſt ein preußiſcher Offizier dem 
Gießer⸗ und Schleifermeiſter Andreas Dieze die große metallene Platte 
der Glashütte unter Drohungen abverlangte, beſtrich Dieze ſie mit Ruß 


Die Glashütte zu Friedrichsthal (Niederlauſitz). 83 


und Eiſenſchwärze, gab ſie für Eiſen aus und vermochte ſie durch dieſe 
Liſt der Hütte zu erhalten. 

1776 wurde die Hütte neu verpachtet. Nachdem ſich urſprünglich 
mehrere Intereſſenten gemeldet hatten, übernahm der Kaufmann Gott⸗ 
lob Funke aus Meißen die Pachtung auf 12 Jahre. Es wurde verein⸗ 
bart, daß das erſte Jahr pachtfrei ſein, danach aber in jedem folgenden 
Jahre eine Steigerung um 100 Taler eintreten ſollte, bis zum Höchſtſatz 
von 300 Talern. Man bewilligte ihm außerdem einen Vorſchuß von 
3500 Talern aus der Kaſſe der Rentenkammer zwecks Ausbeſſerung der 
Gebäude. Ferner wurde vereinbart, daß wie bisher ausländiſche Spiegel 
in Dresden und deſſen Vorſtädten nur auf den ordentlichen Jahrmärkten 
und nur von konzeſſionierten Händlern, beſonders Nadlern, verkauft 
werden durften. Außerdem ermäßigte man den Holzpreis auf 12 Slgr. 
pro Klafter, da in einem Umkreis von ½ Meile inzwiſchen das Holz 
weggeſchlagen worden war und die Anfuhr dementſprechend mehr koſtete. 
Den Plan, mit Steinkohle zu feuern, ließ man wieder fallen, da dieſe von 
weither herangeholt werden mußte und überdies das Glas verunreinigte. 

Funke begann mit dem Bau eines Schleif⸗ und Polierwerkes in 
Friedrichsthal, da die Transportkoſten bis nach Plauen für das zu be⸗ 
arbeitende Glas ſehr hoch waren und außerdem dort nur bei hohem 
Waſſerſtande gearbeitet werden konnte. Für dieſen Bau verausgabte 
Funke 8268 Taler, eine Summe, die weit über ſein Vermögen hinaus⸗ 
ging. Daher bat er ſchon 1780, ihn vom Kontrakt zu befreien und die 
Hütte an Dr. Heindel, der ihm 2000 Taler für den Bau vorgeſtreckt 
hatte, zu verpachten. Dr. Heindel in Geſellſchaft mit Kaufmann Bräuer 
betrieb die Hütte nur bis zum 31. Mai 1783; dann wurde auf ihre Bitte 
auch ihr Kontrakt aufgehoben. Anzeigen in Leipziger, Wittenberger 
und Dresdener Zeitungen betreffs Verpachtung von Friedrichsthal 
blieben erfolglos. Daher wurde die Leitung der Hütte 1784 dem Land⸗ 
rentmeiſter Grahl übertragen, der ſich der Arbeit mit Fleiß und Ge⸗ 
ſchicklichkeit annahm. Unter ihm ſowie unter ſeinen Nachfolgern, dem 
Hofmeiſter Sahr 1801—1805 und danach dem Rentmeiſter Schneider, 
beſſerte ſich der Stand der Hütte erheblich. Der Wert der verkauften 
Waren ſtieg von 9062 Taler im J. 1785 auf 39042 Taler im J. 1804. 
Der Gewinn war allerdings gering, denn von 1788 bis 1810 wurden 
bei einem Umſatz von 662 760 Talern nur 2164 Taler Überſchuß erzielt. 
Dies lag, nach einem etwas ſpäteren Bericht, an „der Koſtbarkeit des 
durchaus nicht gelungenen Spiegel⸗Gußwerkes“. Immerhin war das 
Ergebnis gegenüber den früheren Zeiten der Defizitwirtſchaft ein be⸗ 
deutender Fortſchritt. 

6* 


84 Gerhard Krüger 


Zeitweilig konnten kaum alle Beſtellungen an Tafelglas erledigt 
werden, und an Spiegeln ſammelte ſich nicht mehr der ſo leidige unver⸗ 
käufliche Vorrat an. Viele Spiegel gingen nach Warſchau, wo ſie für 
den Bau des kurfürſtlichen Winterſaales benötigt wurden; ja ſogar bis 
nach Spanien erſtreckte ſich der Abſatz. 1783—1803 gingen die Fried⸗ 
richsthaler Erzeugniſſe u. a. nach folgenden „ausländiſchen“ Plätzen: 


Nach Berlin . . . . . für 9325 Taler 
„ Hamburg. „ 103340 „ 
„ Frankfurt a. M. 9 5330 „ 
„ Mecklenburg. „ 9362 „ 
g „ Riga 4890 „ 
„ Warſchau „ 19485 „ 
„ Paris 1 35330 „ 
" Stockholm N anea n 1 2% n 


| Alles in allem wurden in dieſem Zeitraum für 211506 Taler ins 
„Ausland“ verkauft. Im Lande war die Friedrichsthaler Hütte, nach 
ungefährer Abſchätzung, imſtande, den ſechſten oder achten Teil des 
Geſamtbedarfs zu befriedigen und verſorgte beſonders die Städte der 
näheren Umgebung ſowie Dresden. Im J. 1806 wird ſogar rühmend 
hervorgehoben, daß die Friedrichsthaler Erzeugniſſe die Konkurrenz 
mit den böhmiſchen und anderen ausländiſchen erfolgreich aufnahmen, 
trotzdem beſonders Böhmen alle Mittel anwandte, um der kurfürſtl.⸗ 
ſächſiſchen Fabrik entgegenzuarbeiten. 

Dieſe verhältnismäßig günſtigen Ergebniſſe wurden dadurch erzielt, 
daß man ſich bemühte, aus den vorherigen Erfahrungen zu lernen und 
ſich die Fortſchritte der Chemie und Technik zunutze zu machen. So 
erſetzte man die ſeltene, teure und dabei nicht einmal einwandfreie 
Potaſche durch billigeren, leicht zu beſchaffenden Fluß. Vor allem aber 
erreichte man durch fortgeſetzte Verſuche, daß die einheimiſchen Mate⸗ 
rialien, wie z. B. Ton, für die Fabrikation verwendbar wurden. Wie 
hohe Koſten die fremden Materialien verurſacht hatten, erſieht man 
z. B. daraus, daß 1774 von 8191 Talern Geſamtausgaben 1980 Taler 
auf Potaſche entfielen; dazu kamen 930 Taler Transportkoſten für ver⸗ 
ſchiedene Materialien und die fertigen Glaserzeugniſſe. 

Ein ſchwer zu löſendes Problem wurde die Beſchaffung des Brenn⸗ 
materials. Um die Senftenberger Amtswaldungen zu ſchonen, mußte 
ein Teil des Holzes aus den weiter entfernten Wäldern des Rittergutes 
Saalgaſt bezogen werden; zudem war der Preis 1801 bis auf 1 Taler 
8 Slg. pro Klafter geſtiegen. Verſuche mit Torffeuerung, die man 1792 
anſtellte, verliefen ungünſtig, auch ſtellte ſich Torf wegen der weiten 
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Anfuhr nicht viel billiger als Holz; trotzdem iſt anſcheinend in den näch⸗ 
ſten Jahren nebenher Torf verfeuert worden. 

Der beſſere Geſchäftsgang der Hütte hatte Rückwirkungen auf die 
Lage der Arbeiter. Friedrichsthal beſchäftigte damals 25—30 Leute. 
Da es ſchwer fiel, einheimiſche gelernte Glasmacher zu finden, ſah man 
ſich gezwungen, ausländiſche, meiſt böhmiſche, heranzuziehen. Als 1787 
mit der Anfertigung von Hohlglas begonnen wurde, verſchrieb man ſich 
dazu einen geſchickten ſchleſiſchen Arbeiter. Gegen Ende des 18. Jahr⸗ 
hunderts war die einheimiſche Bevölkerung wohl mittelbar an der Glas⸗ 
erzeugung als Schürer und Hüttenarbeiter beteiligt, auch beſorgte ſie 
Abſchlag und Anfuhr des Brennmaterials; jedoch war es bis dahin 
noch nicht gelungen, einen ausreichenden Stamm geſchulter einheimiſcher 
Glasmacher heranzubilden. Immerhin konnte 1806 der Gußofen ſchon 
mit ſächſiſchen Arbeitern betrieben werden, während am ee 
böhmiſche Glasmacher tätig waren. 

Schon damals beſtand die Sitte, die ſich bis heute erhalten hat, 
den Arbeitern einen Reiſevorſchuß zu gewähren, der ſpäter abgearbeitet 
werden mußte. So erhielten beiſpielsweiſe 6 au3 Böhmen zuge wanderte 
Glasarbeiter zuſammen 182 Taler Reiſegeldvorſchuß; eine erhebliche 
Summe für damalige Zeit. Den zugewanderten böhmiſchen Arbeitern 
galt ferner als ſelbſtverſtändlich, daß ihnen Wohnungen mietfrei geliefert 
wurden, zahlten ſie doch in ihrer Heimat für die Werkswohnungen nebſt 
dazu gehörigem Land ebenfalls keine Miete. Daher drohten ſie 1804, 
die Arbeit niederzulegen, ſofern nicht die Wohnungen umſonſt an ſie 
abgegeben würden. Zwar hätte man an ihrer Stelle andere Arbeiter 
einſtellen können, allein, „da unter dieſer Klaſſe von Menſchen ſchon 
Mittelmäßigkeit, ſowohl in Hinſicht der Talente als der Ausführung 
etwas Seltenes war, ſo erforderte der Nutzen des Werkes, dergleichen 
Veränderungen tunlichſt zu vermeiden.“ Ebenſo ſelbſtverſtändlich er⸗ 
ſchien den Arbeitern auch die Darreichung freien Brennmaterials. Auch 
dieſes wurde ihnen aus dem ſoeben erwähnten Grunde zugebilligt, 
wobei allerdings unter Hinweis auf „die notoriſche Holzverſchwendung 
der Glasmacher“ jedem ein beſtimmtes Holzdeputat von einem Klafter 
Scheitholz, drei Klaftern Klöppelholz und drei Klaftern Stöckelholz 
zugemeſſen wurde. 

Nur ſelten und ſchwer entſchloſſen ſich die einheimiſchen Arbeiter, 
ihre Arbeitsſtelle zu wechſeln. Dies hatte ſeinen Grund teils in der ab⸗ 
geſchloſſenen Lage der Hütte und teils in den noch unentwickelten Ver⸗ 
kehrsverhältniſſen. So war z. B. ein Arbeiter, Georg Sicorra, 1790 
50 Jahre auf der Friedrichsthaler Hütte tätig als Schürer, Gußmeiſter 
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und zuletzt als Holzſpalter. Ein anderer Arbeiter hatte zu derſelben Zeit 
54 Dienſtjahre auf der Hütte aufzuweiſen. 

Daß ſich bei ſo langer Beſchäftigungszeit eine große Anhänglichkeit 
an die Hütte ergab, ift wohl ſelbſtverſtändlich. Sie fühlten fih eng mit 
ihr verwachſen und nahmen regen Anteil an ihrem Wohl und Wehe. 
Anderſeits wird die Bezahlung der Arbeiter in jenen Jahren als mit 
menſchenfreundlicher Rückſicht geordnet gerühmt. Auch beſtand in 
Friedrichsthal keine Leibeigenſchaft, kein Fron oder Zwang, worauf 
beſonders in Böhmen die Glasinduſtrie beruhte. 

Schwer wurde die Friedrichsthaler Hütte vom Freiheitskriege be⸗ 
troffen. Am 5. November 1813 legten ruſſiſche Truppen Feuer an das 
Schleif⸗ und Polierwerk und führten den Hütteninſpektor ſowie alle 
Arbeiter nach dem ruſſiſchen Hauptquartier ab. Ein Jahr ſpäter wurde 
der Torfſchuppen mit 200000 Stücken Torf ein Raub der Flammen. 
Infolge des Krieges, mehr allerdings noch wegen der verſtärkten böhmi⸗ 
ſchen Konkurrenz, die durch wohlfeile Preiſe, Kreditgewährung und 
ſelbſt Schleuderei den ſächſiſchen Markt an ſich riß, erlitt der Abſatz der 
Hütte erhebliche Einbuße. 

Bei der Teilung Sachſens ging die Friedrichsthaler Hütte mit dem 
5. Juni 1815 an Preußen über und trat als fiskaliſches Eigentum unter 
die Verwaltung des Berg⸗ und Hüttenweſens. Dieſe wies, nachdem 
man das Werk näher kennen gelernt und geſehen hatte, daß die Schleif⸗ 
mühle und die bisherigen Abſatzwege fehlten, das Oberbergamt an, wo 
irgendmöglich die Hütte zu verkaufen. Als Bewerber traten der bis⸗ 
herige Hütteninſpektor Roſcher und der Kaufmann Gercke auf. Letzterer 
trat zwar zurück, gründete aber zugleich bei Dobrilugk eine neue Hütte, 
die Luiſenhütte, die bereits am 20. Februar 1820 in Tätigkeit war. 
Roſcher, der die Konkurrenz dieſer Neugründung befürchtete, zog nun 
auch ſein Gebot zurück und überließ Gercke das Feld. Dieſer erhielt 
Friedrichsthal für 10000 Taler und gegen Übernahme der Pflicht, dem 
Hütteninſpektor Roſcher auf Lebzeit eine jährliche Penſion von 600 Talern 
zu zahlen. Da er auch die Vorräte uſw. mit übernahm, ſo ſteigerte ſich 
der Kaufpreis auf 25 708 Taler. Eine von ihm in den öffentlichen Blät⸗ 
tern am 2. Auguſt 1820 veranlaßte, mit einer Erklärung des Kgl. Berg⸗ 
amtes Berlin begleitete Bekanntmachung kündete die Beſitzveränderung 
an und gab zu vernehmen, daß auf dieſer Hütte lediglich Tafelglas, 
Salinentafelglas, Überſetzungsglocken, Laternenglas, Medizinglas in 
Weiß, Halbweiß und Grün, ſowie grünes, gelbes und ſchwarzes Bou⸗ 
teillenglas gefertigt werden würde. Die Aufſicht übertrug Gercke dem 
Inſpektor Frauſack, während er ſelbſt die Glashütte bei Dobrilugk leitete. 
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Drei Vierteljahre nach Übernahme der Friedrichsthaler Hütte 
brannte die Luiſenhütte bei Dobrilugk ab. Obwohl mit 4500 Talern 
verſichert, behauptete Gercke doch, erheblichen Schaden dabei erlitten zu 
haben. Als nun außerdem die Holzpreiſe bedeutend ſtiegen, blieb Gercke 
mit der Bezahlung des Reſtkaufgeldes von 16067 Talern im Rückſtande 
und bat fortgeſetzt um Stundung und Erlaß der Zinſen. Obwohl beides 
bewilligt wurde, geriet Gercke in Wechſelarreſt, in dem er ſich nicht ein⸗ 
mal aus eigenen Mitteln erhalten konnte, da der Betrieb zu Dobrilugk 
1831 wegen der Bedrängniſſe des Beſitzers und der Friedrichsthaler 
wegen Geſchäftsſtockung infolge Cholera völlig darniederlag. Schließ⸗ 
lich ſetzte Gercke es durch, daß ihm durch Kabinettsordre vom 5. Juli 
1834 die Reſtkaufſumme bedingungsweiſe erlaſſen wurde. Da er jedoch 
auch dieſe Bedingungen nicht erfüllte, ſchritt man endlich 1841 zum 
Zwangsverkauf, wobei der Graf zu Solms⸗Baruth Friedrichsthal für 
10000 Taler erwarb. Außerdem erhielt er für 1300 Taler das Aus⸗ 
beutungsrecht auf zwei in dem Kgl. Grünhäuſer Forſt gelegene, etwa 
22 Morgen große, 6—9 Fuß tiefe Torfſtiche. 


Die Gebäude, beſonders die Hohlglashütte und die Arbeiterwoh⸗ 
nungen befanden ſich bei Übernahme in unglaublich verwahrloſtem 
Zuſtande; nur ſofortige gründliche Ausbeſſerung rettete ſie vor Einſturz. 
Ende 1841 war die Glashütte nach mehrjährigem Kaltlager wieder in 
Betrieb. Unter Leitung des Faktors Gottlieb Krüger wurden in der 
Folgezeit zwei, mitunter auch drei Glasöfen in Betrieb gehalten und 
12—18 Glasmacher nebſt dazugehörigem Hilfsperſonal beſchäftigt. Man 
fertigte halbweißes und weißes Tafelglas, Hohlglas, grünes Flaſchen⸗ 
und Arzeneiglas an. 

Zwei wichtige Anderungen im J. 1870 kennzeichnen den Beginn 
einer neuen Zeit in F. An Stelle der unvollkommenen Holz⸗ und Torf⸗ 
feuerung trat die Braunkohle als Heizmaterial. Zum Zwecke des Kohlen⸗ 
transports verband man die Hütte mit der Grube Alwine durch Pferde⸗ 
eiſenbahn. Die Einführung der Kohlenfeuerung ermöglichte eine weitere 
wichtige Verbeſſerung, die Aufſtellung eines Weißhohlglasofens nach 
dem Siemensſchen Regenerativpſyſtem. 


Trotz dieſer techniſchen Vervollkommnung konnte jedoch der Rück⸗ 
gang der Hütte in den folgenden Jahren des allgemeinen geſchäftlichen 
Niederganges und der wachſenden Konkurrenz nicht aufgehalten werden. 
Die Hütte wurde mit Verluſt weiter betrieben, nur um das Hütten⸗ 
perſonal nicht brotlos werden zu laſſen. Zu einer durchgreifenden zeit⸗ 
gemäßen Anderung ſowohl der inneren Organiſation als auch der Bau⸗ 
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lichkeiten konnte fih die Gräflich Solmsſche Hüttenverwaltung nicht 
entſchließen. | 

1896 verkaufte der Graf von Solms Friedrichsthal an den Hütten- 
inſpektor Wiſch, der aber ſchon 1902 in Konkurs geriet. Hierbei erwarben 
die jetzigen Beſitzer den Betrieb, wandelten ihn in eine G. m. b. H. um, 
nahmen große bauliche Veränderungen vor und organiſierten den Abſatz 
nach modernen Grundſätzen. Zu dem Werke gehört außer dem Haupt⸗ 
gebäude mit zwei Ofen ein Nebengebäude mit einem Reſerveofen, ſo 
daß im ganzen 36 Häfen verfügbar ſind, eine Schleiferei, Schloſſerei, 
Tiſchlerei und Arbeiterwohnhäuſer. Es werden heute etwa 200 Arbeiter 
beſchäftigt, die Medizingläſer und Flaſchen herſtellen. Die Leitung hat 
ſeit mehr als 20 Jahren der Hüttendirektor Schwarzer. 
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Beiträge zur Geſchichte des Markgrafen Hans von Küffrin‘). 
Von Ludwig Mollwo. 


I. Die Anfänge der Reformation in der Neumark. 


Über die Einführung der Reformation in der Neumark beſitzen wir 
wenig authentiſche Nachrichten und ſo ſchwanken die Angaben über den 
Termin noch heute. In der neueren Literatur wird allgemein behauptet, 
Markgraf Hans habe ſchon 1536 Heinrich Frame zu ſeinem evangeliſchen 
Hofprediger ernannt. Das geht, ſoviel ich ſehe, zurück auf S. Buchholtz, 
Geſch. der Churmark Brandenburg 3, 359. Dieſer hat die Nachricht aber 
noch nicht mit dieſer beſtimmten Zeitangabe. Bei ihm iſt es ferner reine 
Kombination nach dem Bericht des Presbyters Erdmann von 1548 über die 
Einführung der Reformation in Soldin, der u. a. bei Riedel 18, 521 
gedruckt iſt. Weder das Jahr 1536 noch das Hofpredigertum ſind alſo 
hiſtoriſch. Alle älteren Autoren wiſſen von beiden nichts, auch Hänfler 
in ſeiner handſchriftlichen Biographie, der die ausführlichſte Zuſammen⸗ 
ſtellung über die neumärkiſchen Prediger hat, erwähnt nichts davon. Ein 
direkter Gegenbeweis iſt die Urkunde vom 23. Juni 1536, durch die Hans 
den Matthias Schmidt als katholiſchen Schloßprediger beſtätigt (Seyffert, 
Annalen von Küſtrin, 132). 

Weiter findet ſich neuerdings allgemein die Behauptung, der Mark⸗ 
graf habe ſchon 1536 den Kottbuſern bei der Huldigung am 6. Januar 
die Annahme des Evangeliums förmlich geſtattet. Der Urſprung dieſer 
Nachricht liegt wohl bei Schmidt, Einleitung zur brandenburgiſchen Kir⸗ 
chen⸗ und Reformationshiſtorie 1718, S. 177. Sie iſt bei ihm offenbar 
aus der Kombination zweier Notizen bei Engel und Hafftitz entſtanden. 
Beide berichten über die Huldigung und die Einführung der Reformation 
getrennt und dieſe ganz richtig erſt zu 1537, und zwar mit dem Datum 


1) Dieſe Unterſuchungen waren urſprünglich als Exkurſe zu meinem Buch 
über „Markgraf Hans von Küſtrin“ gedacht. Bei der in gekürzter Form erfolgten 
Herausgabe im Druck ſind ſie dort weggefallen. Das Werk iſt unter obigem Titel 
bei A. Lax, Hildesheim 1926, erſchienen; für die Zuſammenhänge muß hier auf 
die betreffenden Abſchnitte verwieſen werden. 
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Fronleichnam (31. Mai). Feſtgelegt wird das Jahr durch zwei Briefe der 
Kurfürſtin Eliſabeth vom Mai 1537 (Kirchner, Die Kurfürſtinnen, 260), 
in denen die beiden neuen Kottbuſer Prediger ausdrücklich als noch in 
Wittenberg anweſend erwähnt werden. „Sie ſollten damals erſt „zur 
Anrichtung göttlicher Ceremonien“ abreiſen. 

Wenn Königsberg in gleicher Weiſe wie Kottbus genannt wird, ſo 
geht das auf einen unzuläſſigen Schluß aus der Erzählung des Angelus 
zurück, daß die Auguſtiner bei der erſten Ankunft des Markgrafen ge⸗ 
flüchtet ſeien. 

Die Erzählung endlich, Hans habe ſich nach ſeinem Regierungs⸗ 
antritt mit nur ſechs Begleitern heimlich nach Wittenberg zu Luther be⸗ 
geben, findet ſich zuerſt in Hafftitz' Gedächtnisrede, aus der ſie in Hildes⸗ 
heims Biographie und ſo in Seckendorfs Geſchichte übergegangen iſt. Sie 
wird aber genau ſo von Georg von Ansbach für das Jahr 1524 erzählt 
(Rentſch, Cedernhain, 623), beruht alſo wohl auf einer Verwechſlung. 
Widerlegt wird ſie zur Genüge durch Luthers Brief vom 29. September 
1536, der Hans noch ausdrücklich zu den Gegnern des Evangeliums zählt. 

So bleibt als einzige Nachricht aus älterer Zeit, die das Jahr 1536 
als Anfang der Reformation behauptet, die Tafel, die der Markgraf ſelbſt 
hat 1555 in dem Gewölbe anbringen laſſen, in dem er beigeſetzt werden 
wollte, und die noch heute dort zu ſehen iſt. Alle älteren Autoren, die 
dieſelbe Angabe haben, gehen auf fie zurück). Sie verkündet, Hans 
habe ſchon i im Jahre 1536 zuerſt in Küſtrin und darauf in der zn 
das reine Evangelium öffentlich lehren laffen. 

Aber man wird die Genauigkeit dieſer offiziellen Angabe bezweiſeln 
dürfen. Sie iſt zu einer Zeit verfaßt, wo der Markgraf immer mit Nach⸗ 
druck betonte, daß er allezeit ein treuer Anhänger der Reformation ge⸗ 
weſen ſei. Sie wiederholt das auch ihrerſeits und ſoll doch wohl deshalb 
beſagen, daß er die Neuordnung alsbald nach ſeinem Regierungsantritt 
eingeführt habe. Wie ſtimmt es damit, daß der katholiſche Schloßkaplan 
noch im Juni 1536 von ihm beſtätigt iſt, und daß die Renten auf die 
Meßaltäre der Küſtriner Kirche noch bis 1538 bezahlt ſind? (Cramer, 
Handſchriftliche Anmerkungen bei Wohlbrück, Lebus II, 536.) Dazu 
kommt, daß wir ſonſt kein einziges Quellenzeugnis für einen ſo frühen 
Anfang haben. Auch die vereinzelten Nachrichten über eine perſönliche 
Hinneigung des Markgrafen zum Luthertum während ſeiner Jugend 
halten der Kritik nicht ſtand. Seine politiſche Haltung während des ganzen 
Jahres 1536 verrät, wie hier nicht näher ausgeführt werden kann, eben⸗ 
falls nichts von einer ſolchen. Der Umſchwung trat erſt ein auf dem Erb⸗ 
einungstage in Zeitz, wo er mit Landgraf Philipp von Heſſen und Mark⸗ 


1) Die zuverläſſigſten, wie Leutinger, Seckendorf, drücken ſich unbeſtimmt 
aus oder nennen geradezu das Jahr 1537 oder 1538. Die Inſchrift iſt abgedruckt 
bei Kletke, Märk. Forſch. 13, 433. 
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graf Georg von Ansbach perſönlich zuſammen war und ihnen nähertrat, 
alſo ſeit dem März 1537. Jetzt ließ er durch Vermittlung ſeiner Mutter 
Luther um einen Pfarrer bitten, und dieſe fragt in ihrer Antwort, ob 
er ihn als Hofprediger gebrauchen wolle. Der ganze Ton und Wortlaut 
ihrer Briefe zeigt auch deutlich, daß erſt jetzt mit der Neuerung der Anfang 
gemacht werden ſoll. Damit iſt der Termin feſtgelegt. 

Unſicher iſt es ferner, ob und welche Prediger Markgraf Georgs in 
der Neumark gewirkt haben. Im 16. Jahrhundert ſprechen die Autoren 
nur davon, daß dieſer ſeinen Hofprediger Jakob Stratner an Kurfürſt 
Joachim geſandt habe. So Abraham Bucholzer, der Sohn des Probſtes 
Georg Bucholzer, in ſeiner Chronologie. Das hat Kreuzheim in ſeine 
Chronologie übernommen und dazu die Bemerkung gemacht: „alſo iſt 
das Evangelium aus dem Frankenland in die Mark gekommen“. Hänfler 
erwähnt nichts Weiteres. Dann erzählt H. Schmidt in feiner Reformations- 
hiſtorie, Hans habe ſich bemüht, teils aus Sachſen, teils aus Franken 
durch ſeinen Vetter Georg einige getreue Lehrer ins Land zu ziehen. Er 
nennt aber nur Georg Bucholzer. Beſtimmte Namen gibt, ſo viel ich 
fehe, zuerſt Ehrhardt, altes und neues Küſtrin, S. 107ff., und darauf gehen 
alle Neueren im Grunde zurück. Ehrhardt nun erzählt mit großer Be⸗ 
ſtimmtheit namentlich von Althamer und kommt mehrfach darauf zurück, 
daß dieſer in der damaligen Hauptſtadt Soldin gewirkt habe. Daneben 
bemerkt er, daß Markgraf Georg nach ihm 1538 auch ſeinen Hofprediger 
Stratner in die Neumark geſandt habe, dieſer ſei dann im folgenden Jahre 
von hier aus nach Berlin gegangen. Das letztere iſt ſicher falſch, denn 
Stratner iſt Anfang 1539 in Ansbach nachweisbar und wird von Georg 
im Sommer direkt an Joachim geſchickt (N. Müller, Jahrb. f. brandenb. 
Kirchengeſchichte 4, 239 f.). Ich halte die ganze Nachricht Ehrhardts über 
Stratner für eine grundloſe Kombination. Vielleicht liegt auch eine Ver⸗ 
wechſlung mit Erasmus Alberus vor. Dieſer ſollte 1541 auch wieder 
in der Kurmark, wie früher in der Neumark bei der Reformation mit⸗ 
wirken (Riedel, 13, 158). 

Auch für Althamer bringt er keinen Beweis. Denn all die zahlreichen 
Belegſtellen, die er bei dieſer Gelegenheit anführt, enthalten gar nichts 
davon; auch Kolde hat in ſeiner Schrift über Althamer kein altes Zeugnis 
dafür. Nun erzählt Ehrhardt mit derſelben Sicherheit ganz offenkundig 
falſche Nachrichten, wie z. B. daß Hans die Stadt⸗Pfarrkirche erbaut 
habe. Falſch iſt auch, daß Soldin etwa in den erſten Jahren noch Haupt⸗ 
und Reſidenzſtadt geweſen ſei, wie er es ſich vorzuſtellen ſcheint, und daß 
Kielmann ſchon 1537 dort als Prediger eingeführt ſei (vgl. Fortgeſ. 
Sammlung von a. u. n. theol. Sachen, 1724, 603). Die mehrfache Er⸗ 
wähnung Soldins könnte auf den Verdacht bringen, daß Ehrhardt die ſieben 
Jahre vor ſeiner Schrift in Oelrichs Beiträgen zuerſt veröffentlichte Nach⸗ 
richt über die Reformation dieſer Stadt, die auch Sam. Buchholtz be⸗ 
nutzte, umgemodelt hat. Aber wie kommt er gerade auf Althamer? 


92 Kleine Beiträge und Mitteilungen. 


Warum läßt er fich dann nicht an Stratner genügen? Die Wahrſcheinlich⸗ 
keit, daß Hans ſich in Zeitz ebenſo wie vom Landgrafen den Alberus, auch 
von ſeinem Vetter Georg einen Prediger erbeten hat, iſt jedenfalls ſehr 
groß. Ehrhardt kann hier alſo auf einer lokalen Tradition fußen und des⸗ 
halb iſt ſeine Nachricht wohl nicht ganz zu verwerfen. 

Mit dieſer Frage hängt endlich die nach der neumärkiſchen Kirchen⸗ 
ordnung zuſammen. Daß bereits 1538 eine erlaſſen ſei, wie Richter, 
Kirchenordnungen I, 323 behauptet, ift ficher unrichtig. Denn in der 
Kaſtenordnung von 1540 (Sehling, Kirchenordnungen 3, 28ff.) heißt es, 
Hans habe „durch Unſer Superintendenten und Viſitatoren Ordnung 
begreifen und ſtellen laſſen, wie es mit den Ceremonien der Kirchen, 
damit es nach der Lehr S. Pauli alles ehrbar, züchtig und ordentlich zu⸗ 
gehen möge, ſoll gehalten werden. Welche wir, ſo bald die in eine be⸗ 
ſtändige Form gebracht, auch auszugeben und euch zu behändigen laſſen, 
in Fürhaben ſein“. Der Urheber jener Nachricht iſt wieder Ehrhardt. 
Dieſer drückt ſich aber nicht ſo beſtimmt aus, wie nach ihm Ad. Müller, 
Geſch. d. Reformation 159, auf den Richter ſich beruft. Er erzählt viel⸗ 
mehr nur (S. 122), in den erſten Jahren habe man ſich nach der Nürn⸗ 
bergiſch und Ansbachiſchen Kirchenordnung, die Althamer mitgebracht 
habe, gerichtet. Da aber 1540 die kurbrandenburgiſche Kirchenordnung 
fertig wurde, ſo ſei dieſe ſeit dieſem Jahre auch in der Neumark angenom⸗ 
men. Er ſagt alſo gar nicht, daß 1538 eine beſondere neumärkiſche Kirchen⸗ 
ordnung erlaſſen ſei. 

Von einer beſonderen neumärkiſchen Kirchenordnung ſpricht dann 
nur noch S. Buchholtz III, 366. Sie ſoll 1540 herausgekommen ſein, 
ſowohl in Lehrpunkten als in Kirchengebräuchen vollkommen nach dem 
Muſter in Sachſen gemacht und ihrerſeits das Muſter für die Kirchen⸗ 
ordnung Johann Georgs geweſen ſein. Geſehen hat er ſie offenbar nicht. 
Denn er macht im Anſchluß daran nur Mitteilungen aus der Kaſten⸗ 
ordnung. Ich vermute, daß Buchholtz ſich hier auf Schmidts Reformations⸗ 
hiſtorie ſtützt. Der ſagt aber nur (S. 178), da bei der Einführung des 
Evangeliums das meiſte auf Autorität und Rat der kurſächſiſchen Theo⸗ 
logen angekommen ſei, ſo ſei alles mehrenteils nach der ſächſiſchen Kirchen⸗ 
weiſe eingerichtet, erwähnt alſo keine beſondere Kirchenordnung. Später 
(S. 230) führt er dann als einen Grund für Johann Georgs Neuordnung 
an, daß unter ihm ja die Neumark wieder mit der Kurmark vereinigt ſei, 
während dort doch die Kirche eine ganz andere Geſtalt zeigte. Aus dieſen 
beiden Notizen und der Einleitung der Kaſtenordnung hat Buchholtz wohl 
ſeine Darſtellung kombiniert. 

Alle früheren Quellen wiſſen von einer beſonderen neumärkiſchen 
Ordnung nichts. Der Markgraf ſelbſt erklärt 1548, in ſeiner Kirche halte 
er es dermaßen, wie Sachſen, Brandenburg und Nürnberg mit Cere⸗ 
monien und andern (Ranke, Ref.⸗Geſch. VI®, 276). Daraus läßt fih alfo 
auch nichts Beſtimmtes entnehmen. In der Viſitationsordnung von 1551 
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werden die Pfarrer wegen Lehre und Ceremonien auf Katechismus und 
Poſtillen Luthers und Corvins und im Zweifel an ihren Superintendenten 
verwieſen. Die in der Kaſtenordnung verſprochene Agende und Kirchen⸗ 
ordnung war alſo jedenfalls nicht allgemein zugänglich, wahrſcheinlich 
iſt nie eine veröffentlicht. | 

Auf die Einrichtungen in der Neumark und ihre Beziehungen zur 
Kurmark kann hier nicht eingegangen werden. 


II. Der Markgraf und die Aſtrologie. 

Einen wie großen Einfluß die Aſtrologie auch im 16. Jahrhundert 
auf die Geiſter ausübte, iſt neuerdings immer wieder hervorgehoben. 
Gekrönte Häupter, Künſtler und Gelehrte haben ſich damals in für uns 
erſtaunlichem Maße mit ihr beſchäftigt und von ihren Lehren und Feſt⸗ 
ſtellungen beſtimmen laſſen. 

Über die aſtrologiſchen Schriften aus dem Nachlaſſe des Markgrafen 
hat mehrfach Schwartz gehandelt (Schr. d. Ver. f. Geſch. d. Neumark 
II, XI, XII)). Aber leider hat er manche Ungenauigkeit dabei nicht ver- 
mieden und iſt deshalb zu falſchen Schlüſſen gekommen. Der Beweis, 
den er erbracht zu haben glaubt, daß Hans ſich in ſeinen politiſchen Ent⸗ 
ſchließungen von jenen Schriften habe entſcheidend beeinfluſſen laſſen, 
hält einer Prüfung nicht ſtand. Da die Frage auch an ſich vielleicht 
einiges Intereſſe bietet, ſei das Wichtigſte hier kurz zuſammengeſtellt. 
Das Material findet ſich ganz zerſtreut in Ms. bor. der Berl. Bibliothek 4°, 
Nr. 374 — 383, fol. 982, im Geh. Staatsarchiv, R. 9. Verw. K lit. M 
und R. 47, C 6, und im Hausarchiv. 

Erhalten ſind die zwei Nativitäten oder Horoſkope, eine e lateiniſche, 
von einer unbekannten Hand, und eine deutſche, von der Hand Hildes⸗ 
heims, des vertrauten Sekretärs des Markgrafen, fiber eine Überſetzung 
aus einem verlorenen lateiniſchen Original. Die erſte (Ms. bor. 4°, 383) 
enthält nur allgemeine Vorausſagen. Es iſt vielleicht die Carions. Joa⸗ 
chim I. ließ, wie berichtet wird, ſeinem Sohne durch dieſen ſeinen Hof⸗ 
aſtronomen das Horoſkop ſtellen und davon iſt auch ſonſt die Rede. Die 
zweite hat Schw. a. a. O. XI, 96 ff. abgedruckt. Er nimmt an, daß fie von 
Cnemiander herrühre, ebenſo wie er auch alle ſpäteren Revolutionen 
dieſem Manne zuſchreibt. Das iſt ein Irrtum. Cnemiander iſt, ſoviel 
ſich feſtſtellen läßt, überhaupt erſt 1552 mit Hans in Verbindung ge⸗ 
treten, erſt 1527 geboren. Ich vermute als Verfaſſer den damals be⸗ 
rühmten Aſtrologen Gauricus. Aus einer Zuſammenſtellung Hildesheims 
ergibt ſich nämlich, daß außer Carion auch Gauricus eine Nativität des 
Markgrafen verfaßt hatte. In der vorliegenden (S. 103) gibt der Verfaſſer 
ſich einmal als Ausländer zu erkennen, er verweiſt den Fürſten nämlich für 
die Orte in Deutſchland auf deutſche Aſtrologen. Gauricus war Italiener). 


1) Über Carions aſtrologiſche Schriften vgl. Strobel, Mizellaneen 6, 151ff. 
Über Gauricus Jöcher, Gelehrtenlexikon II, 888. 
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Auch in bezug auf die Abfaſſungszeit, die er auf 1531 oder 1532 an- 
ſetzt, kann ich mich Schw. nicht anſchließen. Aus dem Abſchnitt „vom 
Ehlichen Stande“ ergibt ſich vielmehr ganz deutlich, daß das Stück vor 
Ende 1527 geſchrieben iſt. Denn es heißt da „am 27 Jahr, nach meiner 
Meinung, foll e. f. g. eine braut vertrauet werden“. Damit ift die Jahres- 
zahl gemeint, nicht das Lebensalter; denn kurz vorher ſteht ganz ent⸗ 
ſprechend, es ſolle ihm im 14. Jahre ſeines Alters ein Weib vermählt 
werden, wobei Hildesheim offenbar ungenau überſetzt hat (ſtatt: er ſolle 
im Alter von 14 Jahren verlobt werden). Hans wurde am 3. Auguſt 
1527 14 Jahre alt. Auf dasſelbe Jahr paßt auch die andere Stelle, die 
allein noch für die Datierung in Betracht kommt. „Es iſt auch gunſt 
zwiſchen keyſerlicher Mat. und Ferdinando, aber größere mit ſeinem 
elteren Sone und mit dem erſtgeborenen des Koniges zu Frankreich“. 
Wenn Ferdinand bereits König geweſen wäre, würde der Aſtrolog ſich 
ſchwerlich ſo ausdrücken. Der ältere Sohn kann entweder der älteſte 
Sohn Karls oder Ferdinands ſein. Damit würde der Termin auf 
früheſtens Mai oder Auguſt 1527 beſchränkt werden. König Franz von 
Frankreich hatte damals drei Söhne, ſo daß man mit Recht von dem 
Erſtgeborenen ſprechen konnte. Irgendeine Beziehung auf die 1529 erfolgte 
Verlobung mit Katharina von Braunſchweig vermag ich nicht zu entdecken. 

Ebenſo finde ich nirgends in der Prophezeiung genaueres Zuſammen⸗ 
ſtimmen mit dem ſchon Geſchehenen außer der Anſpielung auf den Fall 
vom Pferde, der am 13. April 1523 ſtattfand. Alles ſcheint mir recht 
allgemein gehalten. Gerade die Andeutungen über ein üppiges Leben 
ſtehen mit dem, was wir ſpäter über Hans erfahren, in ſchroffſtem Wider⸗ 
ſpruch. Der italieniſche Aſtrolog wußte eben nichts Genaueres über den 
14 jährigen deutſchen Prinzen und prophezeite, was ihm für einen 
Fürſtenſohn im allgemeinen am angemeſſenſten ſchien. Nach alledem 
wird man aus dieſer Nativität nichts für die Schilderung des Jugend⸗ 
lebens des Markgrafen entnehmen können, ſo verlockend es wäre bei 
dem Mangel an Quellen. 

Immerhin beweiſt die Tatſache, daß Hans ſich dieſe Nativität durch 
Hildesheim, der erſt 1542 an ſeinen Hof kam, hat überſetzen laſſen, daß 
er auch ſpäter noch Wert auf ſie legte. 

Dann liegt eine ganz kurze Revolution auf das Jahr 1535/36 vor 
von derſelben Hand wie die lateiniſche Nativität (Ms. bor. fol. 982). 
Möglicherweiſe iſt das ein Bruchſtück aus einer ganzen Reihe, die gleich 
bei der Stellung des Horoſkops mit aufgeſtellt wurden. Gie ift ſehr all⸗ 
gemein gehalten. 

Das nächſte, eines der intereſſanteſten Stücke iſt ein ganz eigen⸗ 
händiger Kalender, den der Markgraf in Ulm 1547, wie der Schluß be⸗ 
weiſt, niedergeſchrieben hat!). Er umfaßt die Tage vom 3. Auguſt 1546 


1) Vgl. a. a. O. 193. 
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bis dahin 1548. Neben jedem Tage ift verzeichnet, ob er zu den guten, 
mittelmäßigen oder böſen gehört. Außerdem hat Hans daneben die 
ſieben Zeiten mit ihren regierenden Planeten, in die ſein Lebensjahr zer⸗ 
fällt, vermerkt und die daraus ſich ergebende Charakteriſtik. Sie ſind für 
die beiden Jahre genau gleich mit Ausnahme eines ſehr charakteriſtiſchen 
Zuſatzes für den Januar 1548. Ja der Markgraf hat dieſelben Termine 
und Charakteriſtika noch im Jahre 1552/53 wieder eigenhändig in einen 
Kalender eingetragen, der einer Revolution Cnemianders für dies Jahr 
angehängt iſt. Dieſer Kalender ging, wie ich vermute, auf Unterredungen 
des Markgrafen mit dem Apotheker Johann Heibler in Ulm zurück. Dieſer 
ſandte ihm auch 1553 eine Revolution (Ms. bor. 4°, 375). Offenbar 
haben die Erklärungen dieſes Aſtrologen das lebhafte Intereſſe des 
Fürſten erweckt. Daß er ſich durch ſie habe beſtimmen laſſen, iſt nicht 
erweislich. Die verſchiedenen Propheten waren ja niemals in der Be⸗ 
zeichnung der guten und böſen Tage einig. Ich laſſe dahingeſtellt, ob 
Hans ſeinen Mentor überhaupt richtig verſtanden hat, wenn er die Be⸗ 
lehrung ſo auffaßte, daß ſie einfach für jedes Jahr gelten ſollte. 

Für die folgenden Jahre fehlen ſolche Schriften. Aber mit dem 
Jahre 1552 ſetzen ſie wieder ein und ſind von da an in reicher Fülle er⸗ 
halten. Schwartz hat hier wieder einen Irrtum in der Datierung be⸗ 
gangen, der ihm verhängnisvoll geworden iſt. 

Die älteſten von dieſen Stücken ſind nämlich eine Reihe von Re⸗ 
volutionen verſchiedener Fürſtlichkeiten, darunter auch des Markgrafen 
ſelbſt, die Martin Chemnitz verfaßt hat, der ſpäter als eifriger Vorkämpfer 
des Luthertums berühmt geworden iſt und damals in Dienſten des Herzogs 
Albrecht in Königsberg lebte, und die Albrecht ſeinem Vetter am 27. Mai 
1552 zunächſt ohne ihren Verfaſſer zu nennen, zujandte!) (Ms. bor. 
fol. 982). Sie bezogen ſich alle auf das Jahr 1552, wie ſich aus den 
Indorſaten von Hildesheim ergibt, und ſind erſt in dieſem Jahre ver⸗ 
faßt. Schw. hat II, 9f. einiges daraus mitgeteilt, aber er hat überſehen, 
daß der Verfaſſer bei der Revolution des Markgrafen und ähnlich auch 
bei den andern ſagt, da dieſe ſich von Auguſt zu Auguſt erſtrecke, ſo habe 
er auch die vorjährige heranziehen müſſen. Die von Schw. nicht ab⸗ 
gedruckte Stelle lautet: „Das e. f. g. vom Auguſto des verlaufenen 
51. Jahres bis auf den Auguſtum dieſes Jahres in großwichtigen ge⸗ 
meinen handeln ſich brauchen laſſen“. Das konnte er freilich im Mai 
1552 ganz genau wiſſen. Es kann nicht die Rede davon ſein, daß Hans 
irgendeine von dieſen „Prophezeiungen“ ſchon im Oktober 1551 in Händen 
gehabt hat und ſich dadurch hat beeinfluſſen laſſen. Sie ſind alleſamt erſt 
1552 aufgeſtellt, zu einer Zeit, wo es nicht mehr allzu ſchwer war, die 
merkwürdig zutreffenden Weisſagungen über Kaiſer Karl, Kurfürſt 


1) Das Begleitſchreiben ift gedruckt Lehnerdt, de Osiandro auctaurim 
CLII. 
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Moritz, Johann Friedrich und andere zu machen. Sie find von einem 
Manne verfaßt, der wohl Gelegenheit hatte, das Urteil des Markgrafen 
über Moritz und über Albrecht Alcibiades kennenzulernen, denn Herzog 
Albrecht ſtand mit dem Küſtriner im regſten, vertrauteſten Briefwechſel. 

Die ſo gut ſtimmenden angeblichen Vorausſagungen waren aber 
dann ein Anlaß, daß Hans ſich den Namen des Mathematicus erbat und 
ſich von ihm und andern nun noch mehr ſolche Prophezeiungen einforderte. 
Die erſte von Cnemiander (Hosmann) vorliegende iſt aus Bautzen vom 
3. Auguſt 1552 datiert (Ms. bor. 4°, 378). Der Verfaſſer erklärt in der 
Vorrede, er habe ſie auf den ihm durch ſeinen Oheim Adrianus Albinus, 
den markgräflichen Kanzler, ausgedrückten Wunſch des Markgrafen unter⸗ 
nommen. Man kann aus dem Inhalt der Vorrede ſchließen, daß es 
überhaupt die erſte derartige Arbeit iſt, die er für Hans gemacht hat, und 
das wird auch dadurch beſtätigt, daß er am 30. Auguſt 1557 ſchreibt: Es 
haben e. f. g. itzund fünf Jahr an mich gelanget und befohlen“ uſw. 
Hildesheim hat dieſe lateiniſch abgefaßte Schrift ins Deutſche überſetzt 
(ebenda 377) und durch Hildesheim wird fortan die Korreſpondenz mit 
dieſem und andern Aſtrologen vermittelt, die ſich nun durch viele Jahre 
hinzieht. Wir beſitzen Bruchſtücke aus dem Briefwechſel, den er ſowohl 
mit Cnemiander als auch mit Chemnitz geführt hat, aus verſchiedenen 
Jahren. 

Cnemiander hat offenbar von da an regelmäßig alle Jahre feine 
Revolution eingeſandt. Es liegen noch eine ganze Anzahl vor. Er war 
nicht immer zufrieden mit der Belohnung, die er dafür vom Fürſten 
erhielt, und drohte einmal, wenn der beſondere Fleiß, den er für Hans 
aufwende, nicht beſſer anerkannt werde, wolle er ſeine Zeit lieber zu 
ſeinen Studiis anwenden. Er wurde beſchwichtigt, indem ihm ein Sti⸗ 
pendium oder eine beſondere Vertröſtung in Ausſicht geſtellt wurden. 
Wenn er um Erfüllung ſolcher Verſprechungen bat, fanden ſich aber meiſt 
wieder Gründe, ſie zur Zeit noch aufzuſchieben. Erſt ſpäter hat er von 
ſeinem Fürſten eine ſtattliche Beſtallung als Arzt in Kottbus erhalten. 
Er wurde behandelt wie auch andere Diener. Gelegentlich mußte er 
auch einmal Gutachten über andere aſtrologiſche Schriften ausſtellen oder 
Fachausdrücke erklären. Er arbeitete übrigens nicht nur für den Mark⸗ 
grafen, ſondern auch für andere Fürſten !). 

Neben ihm war auch fortgeſetzt Martin Chemnitz in Anſpruch ge⸗ 
nommen. Deſſen Feld waren beſonders die Vergleiche der Revolutionen 
Johanns mit allen Fürſten, von denen man in dem Jahre eine wichtige 
politiſche Tätigkeit erwarten konnte, wie er denn ja mit einer ſolchen Zu⸗ 
ſammenſtellung ſich zuerſt empfohlen hatte. Er ſandte Revolutionen 
für 1552, 1553, 1554, 1555. Im Jahre 1555 ſtellte er gleich für die nächſten 
zehn Jahre die Revolutionen des Markgrafen zuſammen. Weiteres iſt 


1) Vgl. über ihn auch Lierſch, Schr. d. Ver. f. Geſch. d. Neumark 16. 
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nicht erhalten. Aber noch 1567 überſandte er aus Braunſchweig aſtrologiſche 
Erklärungen. Der Inhalt aller dieſer Schriften iſt ohne beſonderes Intereſſe. 

Außer Chemnitz und Cnemiander waren gelegentlich auch andere be⸗ 
fliſſen, dem Markgrafen ihre Dienſte anzubieten. So hatte der Frank⸗ 
furter Profeſſor Elias Kemmerer durch einen ſeiner Beamten von dieſer 
Neigung Johanns gehört, ſich die Nativität verſchafft und ſandte Ende 
Mai 1555 das Jahresprognoſtikon für 1554/55 ein, wobei er hoffen mochte, 
durch zutreffende Angaben über die ſchon verfloſſene Zeit ſich ein be⸗ 
ſonderes Vertrauen zu erwerben (Begleitſchreiben in Ms. bor. fol. 982, 
die Revolution 49, 383). Auch der kurfürſtlich brandenburgiſche Aſtro⸗ 
nomus Jacobus Cuno ſchickte gelegentlich ſein Jahresprognoſtikon, das 
im Druck erſchienen war, und die Prophezeiungen des Noſtradamus und 
anderer berühmter Größen wurden wohl gekauft. Auf beſondere Be⸗ 
ſtellung iſt vielleicht eine Prophezeiung erfolgt, die über die Chancen 
eines Turniers Auskunft gibt, an dem Hans Ende Mai 1555 mit Kurfürſt 
Auguſt von Sachſen teilnehmen ſollte. 

Im großen und ganzen findet ſich aber kein klarer Hinweis, daß unſer 
Fürſt einen beſonders hohen Wert auf ſolche Prophezeiungen gelegt und 
ſie nicht im weſentlichen nur als eine intereſſante und gelegentlich wohl 
auch aufregende Unterhaltung aufgefaßt habe. Intereſſe nahm er wohl 
an den Vergleichen ſeiner Revolution mit der anderer Fürſten und nach⸗ 
dem Chemnitz aufgehört hatte, ſolche zu liefern, beſtellte er fie ſich ber 
Cnemiander. Daß dieſe natürlich ganz vorſichtig und allgemein ge⸗ 
haltenen Charakteriſtiken, ſoweit ſie ihm nicht nach dem Munde redeten, 
wie jene erſte von 1552, Einfluß auf ſein Handeln gehabt haben, glaube ich 
kaum. Vielleicht hat er ſie gar nicht einmal alle zur Kenntnis genommen: 
bei einer von Chemnitz gelieferten ſolchen Zuſammenſtellung ſind wenig⸗ 
ſtens nur in der Revolution des Kaiſers die lateiniſchen Sätze von Hildes⸗ 
heim überſetzt und an den Rand geſchrieben. 

Die Beziehungen zu Aſtrologen wurden meiſt durch Mittelperſonen 
aufrechterhalten. Weſentlich war dem Markgrafen, daß ſeine Verbin⸗ 
dungen geheim blieben. Da kam ihm das Beſtreben der Sterndeuter 
zu Hilfe, die „ohne das nicht gerne viele leute wiſſen laſſen wollten, 
daß ſie mit dieſer herrlichen und loblichen Kunſt umgehen“. Unangenehm 
war ihm vor allem, wenn andere Fürſten nun auch Vergleiché feiner 
Revolution mit der ihrigen erhielten. Er wollte in ſeiner mißtrauiſchen 
Art vermeiden, daß die Aſtrologen die Möglichkeit hätten, als politiſche 
Agenten zu wirken. 

Seine Stellung zu der Frage, die damals ſo viele ernſte Denker 
beſchäftigte, wird wohl am beſten durch ſeinen Ausſpruch bezeichnet: 
„wie wohl es eine Kunſt, ſo Gott der Natur zugeeignet, ſo iſt doch ein 
Sprichwort: Astra inclinant, sed non necessitant“!). 


1) Lehnerdt, a. a. O. CLXIV. 
Forſchungen z. brand. u. preuß. Geſch. XXXIX. 1. 7 
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III. Die Wirtſchaftsordnung und Amtsordnung des 
Markgrafen. 


Die von Berg, Schr. d. Ver. f. Geſch. d. Neumark 22, 43 ff. (leider 
mit ſehr erheblichen Fehlern) nach den Akten des Hausarchivs im Aus⸗ 
zuge abgedruckte Wirtſchaftsordnung (A) liegt außerdem noch in zwei ab⸗ 
weichenden Rezenſionen vor: 1. Im Geh. Staatsarchiv R. 94, IV, C, 4. 
Dieſer Band enthält anſchließend an dieſe angebliche Hausordnung 
Johanns im fortlaufenden Text ohne beſondere Abtrennung die von 
Ermiſch und Wuttke herausgegebene ſächſiſche Haushaltung in Vor⸗ 
werken, dann Johanns Hofordnung und eine Anzahl von Verordnungen, 
insbeſondere märkiſche Landtagsabſchiede des 16. Jahrhunderts (B). 
2. Im Sammelbande der Berliner Bibliothek Ms. bor. fol. 83, der auch 
aus dem 16. Jahrhundert ſtammt, findet fich fol. 215 ff. eine Zuſammen⸗ 
ſtellung von Ordnungen, in denen auch die Wirtſchaftsordnung ohne 
dieſe Bezeichnung erſcheint, außerdem Viſitationsordnung, Küchen⸗ 
ordnung, Schäferordnung (C)). 

In C handelt es fih offenbar um eine Denkſchrift. Der Verfaſſer 
ſpricht in der erſten Perſon, erteilt Ratſchläge und verweiſt als Beiſpiel 
auf die entſprechenden Einrichtungen in Braunſchweig. Ein Rechnungs⸗ 
abſchluß von 1549 wird angeführt, die Beamtenbezeichnungen (Amtmann, 
Hofmeiſter, Obermeiriſche) ſind braunſchweigiſche und kommen in der 
Neumark fo nicht vor. In A und B find diefe Hinweiſe auf den Urfprung, 
ſehr zurückgetreten, fehlen aber auch nicht (vgl. Berg, S. 52, Z. 19; S. 58, 
Z. 21). Wahrſcheinlich kommt die Form C dem Original am nächſten, 
wenn auch gerade hier ein gedankenloſer Abſchreiber mehrfach Umſtellun⸗ 
gen und Auslaſſungen vorgenommen hat. Dafür ſpricht, daß ſie 
urſprünglicher und persönlicher im Wortlaut ift und daß die Ordnung 
hier in engem Zuſammenhang mit Beſchreibungen von Viſitation, Rech⸗ 
nungsweſen, Kontrolle uſw. ſteht, die in dieſer Form nur auf braun⸗ 
ſchweigiſche Verhältniſſe paſſen. 

Der Verfaſſer von C ſagt von fih: „wie es mit den Landrechten 
gehalten wird, auch wie man eines Ambts Grenzen bereiten, die Mal- 
bäume beſuchen und beſchreiben ſoll, habe geſehen und erfahren, bin 
auch in Bereitung der Grenzen gebraucht worden“. Er zitiert immer 
„hier im Land zu Braunſchweig“ und verweiſt, wie geſagt, auf eine 
Rechnung von 1549. Darnach ſcheint mir die Vermutung nicht abzu⸗ 
weiſen, daß es der Amtmann des braunſchweigiſchen Amtes Winzenburg 
iſt, der, wie wir gleich ſehen werden, wirklich in Küſtrin war, wenn er 
auch in Perſon in den Akten nie erwähnt wird. 


1) Auf die Zuſammenſetzung und Bedeutung der beiden Sammelbände 
kann ich hier nicht näher eingehen. Die genannte Kopie der Haushaltung in Vor⸗ 
werken iſt E. und W. unbekannt geblieben. | 
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Es ift nämlich nicht nur die Amtsordnung von Winzenburg in Ab- 
ſchrift vorhanden (R. 9, C. 3 fälſchlich als Würtzenburg bezeichnet und 
ſo von Haß zitiert; ſie iſt übrigens der bei Geſenius Meierrecht, II. Beil. 133 
abgedruckten gleich), ſondern bei dem Entwurf einer Geldabrechnung für 
Quartſchen für Trinitatis 1550— 1551 liegen auch Auszüge aus dem 
Winzenburgiſchen Korn⸗, Küchen⸗, Viehregiſter und Inventar für Trini⸗ 
tatis 1541 — 1542. Das kann kaum anders hierher geraten fein als durch 
den Amtmann. Daß er dieſen ſeinem Schwiegerſohn auf einige Zeit 
überlaſſen wolle, hatte Hz. Heinrich von Braunſchweig verſprochen (R. 21, 
128). Die angeführten Jahreszahlen im Verein mit der Angabe 1551 
in A, laſſen einen Schluß auf die Zeit ſeiner Anweſenheit zu. 

Um den Einfluß ſeiner Tätigkeit zu beſtimmen, iſt zu beachten, daß 
genaue Grenzbeſchreibungen und Abrechnungen auch ſchon aus früheren 
Jahren vorliegen. Wenn er alſo auch darauf beſonders hingewieſen hat 
entſprechend den Vorſchriften, die Herzog Heinrich bei ſich zu Lande 
betonte, ſo brachte er damit nichts grundſätzlich Neues. Dieſe Teile 
ſeiner Denkſchrift ſind deshalb auch in A und B nicht aufgenommen. 
Dagegen erſchien die Wirtſchaftsordnung der damaligen Zeit offenbar 
beſonders wichtig. Sie wurde auch handſchriftlich weiterverbreitet und 
in B bezeichnenderweiſe mit der Haushaltung in Vorwerken zuſammen, 
die denſelben Stoff, nur viel ausführlicher behandelt. Sie bildet deren 
Vorläufer. 

Der Wirtſchaftsordnung ift in A und B eine kurze allgemeine Amts⸗ 
ordnung vorangeſtellt. Dieſe nimmt auch zum Teil auf jene Bezug. In 
den meiſten Artikeln iſt ſie aber ganz ſelbſtändig und namentlich ganz 
unabhängig von der braunſchweigiſchen Amtsordnung von 1541. Sie iſt 
auf die ganz abweichenden neumärkiſchen Einrichtungen zugeſchnitten. 
Der Markgraf nutzte alſo wohl die landwirtſchaftlichen Kenntniſſe des 
Braunſchweigers aus, behielt aber ſeine eigene frühere Organiſation bei.“) 

Ob die Amtsordnung in der obigen Form in der Neumark wirklich 
eingeführt iſt, kann zweifelhaft ſein. Wir beſitzen nur eine, von der 
man das ficher behaupten kann. Es ift die für Reetz erlaſſene 
(Ms. bor. fol. 83, 169 ff., unvollſtändig auch R. 9, C. 3), die ift aber ein- 
gehender. Sie behandelt vor allem auch überall die Aufgaben des Amts⸗ 
ſchreibers und die ſtaatlichen Pflichten des Amtmanns und nimmt immer 
auf die beſonderen Verhältniſſe von Reetz Bezug. Vielleicht iſt das Ver⸗ 
hältnis ſo zu beſtimmen, daß die kürzere ein Entwurf auf Grund der 
Denkſchrift des braunſchweiger Amtmanns, die andere die praktiſche 
Ausführung für ein markgräfliches Amt war. In der Neumark würde 
dann jedes Amt ſeine beſondere Ordnung bekommen haben. 

Hänfler⸗Krauſe ſprechen von einer Amtsordnung in 36 Punkten, 
die Hans 1551 erlaſſen habe (Kletke 467). Über dieſe habe ich nichts feſt⸗ 


1) Vgl. a. a. O. 455. 
7* 
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ftellen können. Identiſch mit A fann fie nicht fein, da auch in ihr vom 
Amtsſchreiber und den ſtaatlichen Funktionen die Rede iſt. Aber auch 
mit der für Reetz ſtimmt ſie nicht überein. 


Die Romreiſe der Markgräfin Wilhelmine von Bayreuth, 
Von Guſtav Berthold Volz. 


Am 10. Oktober 1754 hatte die Markgräfin Wilhelmine mit ihrem 
Gemahl, Markgraf Friedrich, die Reiſe nach dem Süden angetreten, die 
ſie zunächſt nach der Provence und von dort, in Erweiterung des urſprüng⸗ 
lichen Planes, nach Italien führte. Der Aufenthalt, den das markgräfliche 
Paar in Rom nahm (14. Mai bis 1. Juli 1755), wurde durch einen Ab⸗ 
ſtecher nach Neapel (23. Mai bis 7. Juni) unterbrochen. Von Rom aus 
erfolgte dann die Rückreiſe; im Auguſt 1755 war Wilhelmine wieder 
daheim. 

Für die Reiſe lagen bisher zwei Quellen vor: ihre Briefe an ihren 
Bruder, König Friedrich, und ihr „Journal“ !). Eine neue dritte Quelle 
iſt inzwiſchen hinzugetreten, die, an entlegener Stelle veröffentlicht, bisher 
überſehen worden iſt: Aufzeichnungen über den Aufenthalt in Rom, die 
unter dem Diktat der Markgräfin ihr Kammerherr Baron Karl Heinrich 
von Gleichen machte („Souvenirs de Rome, dictés par madame la Mar- 
grave“) 2). 

Wir hören von drei Epiſoden aus der Zeit in Rom: von einem 
Empfang der Markgräfin durch Papſt Benedikt XIV., von ihrem Verkehr 
mit dem päpſtlichen Staatsſekretär, Kardinal Valenti, und von der kirch⸗ 
lichen Feier des Gründonnerstags. 

Gehen wir zunächſt auf die Darſtellung ihrer Audienz beim Papſte 
(S. 34 f.) ein. Wilhelmine ſchildert, wie fie mit ihrem Gefolge zum päpſt⸗ 
lichen Palaſt abgeholt wird und nach einer Viertelſtunde des Wartens das 
Gemach des Papſtes betritt. „Ich ſtellte mich, als ob ich niederknien 
wollte, aber der Papſt ließ mir keine Zeit dazu.“ Das Geſpräch kam zu⸗ 
nächſt auf König Friedrich, dann auf Voltaire. Benedikt XIV. erzählte 
eine Anekdote über eine perſönliche Begegnung, die er mit dem Dichter 
des „Mahomet“ in Paris hatte. „Dann,“ jo berichtet Wilhelmine weiter, 


1) Die Briefe (im Hausarchiv zu Charlottenburg) ſind veröffentlicht in: 
„Friedrich der Große und Wilhelmine von Baireuth“, Briefwechſel, Bd. 2, 
hrsg. von Volz und Oppeln⸗Bronikowski (Berlin und Leipzig 1926), und 
das „Journal“ (in der Staatsbibliothek zu Berlin) von Mrs. Burrell in der 
Ausgabe: „Thoughts for Enthusiasts at Baireuth“, S. 8—54 (London 1891). 

2) Vgl. „Aus den Wanderjahren eines fränkiſchen Edelmanns“, hrsg. von 
A. v. Gleichen⸗Rußwurm, S. 33—39 („Neujahrsblätter“, hrsg. von der 
Geſellſchaft für fränkiſche Geſchichte, Heft 2; Würzburg 1907), zum Teil wieder⸗ 
holt in feiner Biographie „Die Markgräfin von Bayreuth“, S. 278—281 (Stutt- 
gart 1925). Die Darſtellung der „Souvenirs“ iſt ins Deutſche überſetzt. 
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„fragte er über die Verhältniſſe in Baireuth. Es wurde mir offenbar, 
daß er über den Einfluß orientiert ſein wollte, über den Oſterreich und 
Preußen in unſeren Gegenden verfügten. Mein königlicher Bruder hatte 
mir erlaubt, offen zu ſprechen. Ich ſagte ihm alſo, daß man bei uns wenig 
Gutes vom Haufe Ofterreich erwarte und nur gezwungen Heeresfolge leiſte.“ 

Dieſer Bericht über die päpſtliche Audienz überraſcht um ſo mehr, 
als die Markgräfin weder in ihren Briefen, noch in ihrem „Journal“ ein 
Wort davon erwähnt. Im Gegenteil, in der Korreſpondenz mit ihrem 
Bruder ſpielt gerade die Schwierigkeit des Zeremoniells, der Fußkuß, 
eine beſondere Rolle. Schon am 16. Mai, d. h. zwei Tage nach ihrer 
Ankunft, ſchreibt ſie dem Bruder: „Le Margrave ne voit point les car- 
dinaux et ne verra point le Pape, n'y ayant pas moyen d’accommoder 
les choses à l'amiable." Im nächſten Briefe, wenige Tage ſpäter, heißt 
es: „On s’entre-dechire pour me procurer une entrevue avec le Pape; cha- 
cun (des cardinaux) en veut avoir l’honneur, chacun me fait avertir 
d'être sur mes gardes contre son collègue... Je dois me rencontrer 
avec Sa Saintete dans un jardin. Tout s’accroche à sa génuflexion 
que j'ai déclaré tout net que (je) ne ferai point.“ Erſt nach der Rückkehr 
aus Neapel vernehmen wir weiteres über das Thema der Audienz beim 
Papſte. Wilhelmine ſchreibt am 17. Juni: „Vous allez avoir une sainte 
dans votre famille, et cette sainte c'est moi. Je suis martyre de notre 
sainte religion. Le pilier de la vraie foi n'a pas voulu plier le genou 
devant l’Antichriste. Les dames romaines ont pris l’alarme et ne 
veulent ni voir ni hanter un suppöt de Satan telle que je suis. On tient 
les discours les plus injurieux sur mon compte; on répand des ca- 
lomnies; en un mot, je suis si méprisée que très sûrement j'aurai une 
grande place en paradis. Le Pape fait sous main ce qu'il peut, pour 
mettre tout le monde à la raison. Il tâche, ainsi que le cardinal Valenti, 
à m'obliger en toute occasion. Ce dernier est le confident de nos amours; 
car il ne se passe pas de jour que, par son moyen, nous ne nous fassions 
complimenter.“ Und endlich am 2. Juli im Augenblick der Abreiſe: 
„Jai été comblée de politesse et d’attentions de la part du Pape. Malgré 
toute la criaillerie des cardinaux etc., il a déclaré publiquement qu'il 
avait tant d’attachement et de vénération pour le roi de Prusse qu'il 
voulait lui en donner toutes les preuves qui dépendraient de lui, en 
ma personne. Il a fait abattre tout un morceau de mur de l’église de 
Saint-Pierre, afin que je pusse voir la cérémonie de la haquenée, et 
bâtir une tribune vitrée dans la même église, afin que je pusse le voir 
officier pontificalement. Il me donna labénédiction en passant devant cette 
tribune et ôta son chapeau, la cérémonie finie.‘ Sie erzählt noch, daß der 
Papſt tags zuvor die Herren ihres Gefolges empfangen habe — aber von 
einer Audienz, die fie ſelber bei ihm gehabt habe, ſagt auch fie kein Wort.“) 

1) Die Briefe Wilhelminens im Hausarchiv zu Charlottenburg, in Über⸗ 
ſetzung in ihrem Briefwechſel mit König Friedrich, Bd. 2, S. 301 f., 307 und 
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Auch im „Journal“, das die Erlebniſſe der Markgräfin und die 
künſtleriſchen Eindrücke der genoſſenen Sehenswürdigkeiten regiſtriert, 
iſt von ihrer Audienz beim Papſte mit keiner Silbe die Rede. Sie be⸗ 
richtet wohl, daß fie am 21. Mai vor- und nachmittags den Vatikan 
beſichtigte. „De là nous allâmes au Monte Cavalo (autrefois Mont 
Quirinal), où est le palais du Pape“ (S. 31 f.). Aber kein Wort über 
eine Audienz! Dagegen ſchildert ſie, wie ſie am 23. den Papſt in 
ſeinem „Inkognito“ geſehen habe. Da in den „Souvenirs“ ebenfalls 
von einer Begegnung mit Benedikt XIV. die Rede iſt, ſtellen wir 


beide Darſtellungen einander gegenüber. 


Journal (S. 32): 

„J'allai ensuite à St. Marie Ma- 
jeure, pour voir le Pape. Je me cachai 
dans la sacristie. Le maître de céré- 
monie commenga la marche, suivi de 
la garde Suisse qu’il placa dans le 
vestibule de l’église; ensuite six valets 
de chambre en grandes perruques, 
vêtus de noir avec des manteaux; 
douze prélats vêtus en violet; six 
petits garçons du chœur; le crucifère. 
Le Pape, appuyé sur deux prélats; 
deux autres lui portaient la robe. Un 
détachement de la garde finissait le 
cortège. On m’assura cependant qu’il 


„Souvenirs“ (©. 39): 

„Heute begegnete mir der Papſt 
bei herrlichem Frühlingswetter auf der 
Straße, nicht weit vom Garten der 
Malteſerritter, in dem ich ſpazieren ge⸗ 
gangen war. Fünfzig leichte Reiter, 
jeder mit einer Lanze in der Hand, an 
der oben ein ſchmales Seidenfähnchen 
in den Farben der Lambertini?) hing, 
machten den Anfang der Eskorte. 
Ihnen folgten Küraſſiere mit gezoge⸗ 
nen Degen, dann Bediente und Geiſt⸗ 
liche zu Fuß und ſchließlich der Papſt 
ſelbſt in einer Portechaiſe, die innen 
mit roter Seide überzogen war und 


était incognito, lorsqu'il sortait de 


außen zierlich bemalt und lackiert „au 
cette façon.‘ 


verni Martin“. Die Portechaiſe hatte 
auf allen Seiten Fenſter, damit das 
Volk den Papſt ſehen konnte. Als mich 
Benedikt XIV. erkannte, ließ er halten, 
ſtieg aus, wie ich es auch getan hatte, 
und ſprach mit mir über das ſchöne 
Frühlingswetter. Nach einigen Mi⸗ 
nuten entließ er mich.“ 


Wilheminens Darſtellung im „Journal“ ſtimmt in der ganzen Art 
der Schilderung trefflich zu den brieflichen Mitteilungen an ihren Bruder, 
König Friedrich: ſie ſieht den Papſt, aber gleichſam nur aus dem Ver⸗ 
ſteck; denn eben die leidige Zeremonienfrage ſtellte ſich einer Begegnung 
in den Weg. Dagegen nach der Audienz, wie die „Souvenirs“ fie ſchildern, 
beſtand kein Hindernis für eine gegenſeitige perſönliche Begrüßung. 

Doch kehren wir nochmals zur Audienz zurück. Wie wir hörten, er⸗ 
kundigte ſich der Papſt nach den „Verhältniſſen in Bayreuth“, nach dem 


310 f. Die Schilderung des letzten Briefes bezieht fih auf die Feier des Tages 
Sankt Peter und Paul (29. Juni). 
1) Papſt Benedikt XIV. gehörte dieſer Familie an. 
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Einfluß, den Preußen und Oſterreich dort ausübten. Wilhelmine er- 
widerte, daß man „nur gezwungen dem Hauſe Oſterreich Heeresfolge 
leiſte“. Die Frage drängt ſich auf: wie kam der Papſt dazu, dieſes Thema 
anzuſchneiden, um ſo mehr, da in dem damaligen Zeitpunkt — wir 
ſtehen im Frühjahr 1755 — noch nichts auf den Krieg deutete, der im 
Herbſte 1756 zwiſchen Preußen und Oſterreich zum Ausbruch kam? Die 
Antwort, die die Markgräfin dem Papſt erteilt haben will, eilt in gleicher 
Weiſe den Ereigniſſen voraus; denn erſt nach dem Ausbruch des Sieben⸗ 
jährigen Krieges forderte der Wiener Hof, daß der Bayreuther Markgraf 
ihm „Heeresfolge leiſte“. Und wie wir wiſſen, ſtellte der Markgraf „nur 
gezwungen“ ſein Kontingent zu der von Oſterreich gegen König Friedrich 
aufgebotenen Reichsarmee. 

Unſere Deutung, daß es ſich bei der Erörterung der „Verhältniſſe 
in Bayreuth“ um Ereigniſſe handle, die erſt nach mehr als Jahresfriſt 
ſich abſpielen ſollten, erfährt ihre völlige Beſtätigung durch den Bericht 
der „Souvenirs“ über den Verkehr der Markgräfin mit dem Staats⸗ 
ſekretär Valenti, zu dem wir uns nunmehr wenden. Valenti machte ihr 
nämlich die vertrauliche Mitteilung: „Der König von Frankreich hat 
dem Wiener Hof Neutralität zugeſtanden, ja ſogar Subſidien in Ausſicht 
geſtellt für den Fall eines Krieges mit Preußen.“ Und er fügte hinzu: 
„Schreiben Sie es nach Berlin, Madame“ (S. 36). In Wirklichkeit begannen 
aber die Verhandlungen, die Oſterreich mit dem Verſailler Hofe er⸗ 
öffnete, um ihn dem Preußenkönig abſpenſtig zu machen, erſt im Auguſt 
1755, und ſie führten, wie bekannt, zum Verſailler Defenſivbündnis vom 
1. Mai 1756. 

Endlich haben wir noch einen Blick auf die dritte, in den „Souvenirs“ 
erzählte Epiſode, auf die Feier des Gründonnerstags zu werfen (S. 36ff.). 
Wir hören von dem „Gedränge“ auf dem Petersplatz, als ſich Wilhelmine 
mit ihrem Gefolge in die Peterskirche begibt, von der Meſſe, die in Gegen⸗ 
wart des Papſtes geleſen wird, „während wir uns ſtehend im Hinter- 
grund aufhielten“, von der Überführung des Sakraments in die St. Pauls- 
kapelle, von dem Segen, den der Papſt von dem Balkon der Kirche 
erteilte, von der darauffolgenden Verleſung der lateiniſchen Bulle „gegen 
uns Ketzer“, von der brennenden Fackel, die der Papſt auf den Peter- 
platz hinabſchleuderte, als Symbol, „daß alle in der Bulle Verdammten 
in die niederſte Hölle geſchleudert würden“, von der Fußwaſchung der 
dreizehn armen Prieſter und ihrer Speiſung, „bei welcher Benedikt XIV. 
und mehrere Kardinäle die Speiſen ſelbſt auf die Tafel ſtellten“, und 
ſchließlich auf dem Heimweg von dem „Umzug der büßenden Battuti“. 
Die Schilderung iſt ausführlich und mit perſönlichen Betrachtungen der 
Markgräfin durchſetzt. Auf welchen Tag fiel nun aber im Jahre 1755 
der Gründonnerstag? es war der 27. März, alſo eine Zeit, zu der Wil⸗ 
helmine noch in Avignon weilte; denn, wie erwähnt, traf ſie tatſächlich 
erſt am 14. Mai in Rom ein. Immerhin wäre denkbar, daß ſie die Feier 


* 
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des Petersfeſtes am 29. Juni, am Tage von Sankt Peter und Paul, über 
die ſie an König Friedrich!) und im „Journal“ (S. 51) berichtet, mit der 
des Gründonnerstags verwechſelt — trotz aller Verſchiedenheit dieſer Feiern. 

Vergegenwärtigen wir uns die Schilderung der myſteriöſen Audienz 
beim Papſte, die den Ereigniſſen vorgreifende vertrauliche Eröffnung des 
Kardinals Valenti und die Feier des weit vor ihren römiſchen Aufenthalt 
fallenden Gründonnerstags, wie Wilhelmine ſie in ihren „Souvenirs“ 
erzählt, ſo bleibt nur die Löſung, daß wir es entweder mit einer My⸗ 
ſtifikation oder mit einer Darſtellung zu tun haben, welche die Ereigniſſe 
auf den Kopf ſtellt. 

Nach der Angabe des Herausgebers (S. 33) ſind die „Souvenirs de 
Rome“ tn einem Heinen Heft enthalten, das fich im Nachlaß des Kammer⸗ 
herrn Baron von Gleichen auf Schloß Greifenſtein befindet. „Das 
Original iſt in franzöſiſcher Sprache. Einige Seiten fehlen, andere haben 
durch Mäuſefraß gelitten.“ Danach beſteht kein Anlaß, an der Echtheit 
der Aufzeichnungen zu zweifeln. 

In Anbetracht der Sachlage bleibt alſo nur die zweite Möglichkeit, 
daß ſie das Diktat der Markgräfin ſind. Da Gleichen, der mit Aufträgen 
Wilhelminens in Rom zurückgeblieben war, erſt gegen Ende des Jahres 
1757 oder zu Beginn des Folgejahres nach Bayreuth zurückkehrte), find 
die Aufzeichnungen auch erſt damals, alſo nach Verlauf von rund drei 
Jahren entſtanden. 

Zum Schluß die Frage: was lehren uns die „Souvenirs“? Mit 
der Entſtellung der darin geſchilderten Ereigniſſe bilden ſie eine Art 
Gegenſtück zu den „Mémoires“ der Markgräfin; ja, fie liefern gewiſſer⸗ 
maßen den Schlüſſel für das Verſtändnis und für die Bewertung der 
letzteren, indem ſie das Unvermögen ihrer Verfaſſerin dartun, rück⸗ 
ſchauend das Bild der Vergangenheit wahrheitsgetreu feſtzuhalten; denn 
ebenſowenig, wie die „Souvenirs“, ſind ihre „Mémoires“ eine glaub⸗ 
würdige Geſchichtsquelle. s) 


Drei Briefe Chriſtian Wilhelm Dohms aus dem Frühjahr 1809. 
Mitgeteilt von Hellmut Kretzſchmar. 


Unter Akten des weſtfäliſchen Präfekten des Elbdepartements, Grafen 
Philipp Ernſt Alexander von der Schulenburg⸗Emden, die den Einfall 
Schills in das Königreich Weſtfalen betreffen (Staatsarchiv Magdeburg, 
Rep. B 18, I, Nr. 2027), befinden ſich auch drei Briefe Chriſtian Wilhelm 


1) Vgl. oben S. 101. | 

2) Vgl. „Aus den Wanderjahren“, S. 41 und 57. 

3) Vgl. Volz, „Die Markgräfin Wilhelmine von Bayreuth und ihre Dent- 
würdigkeiten“ (in dieſer Zeitſchrift, Bd. 36, S. 164ff.), und „Friedrich der Große 
und Wilhelmine von Baireuth“, Briefwechſel, Bd. 1, S. 49 ff. (Leipzig 1924.) 
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Dohms, damals weſtfäliſchen Geſandten am Dresdener Hofe, an Schulen- 
burg. Auch wenn ſie einen oſtenſiblen Charakter tragen mögen, ſind ſie 
doch für den Grad der Loyalität, mit der der vormalige preußiſche Kam⸗ 
merpräſident zu Heiligenſtadt dem Staate Jeromes diente, bezeichnend. 
Dieſe in dem freiwillig übernommenen diplomatiſchen Amte betätigte 
Geſinnung bleibt für einen altpreußiſchen, leitenden Beamten, deſſen 
langjährigen und vielfachen Verdienſte ebenſo bekannt ſind, wie ſeine 
engen Beziehungen zu einzelnen führenden Reformern, erſtaunlich, auch 
wenn man alle die mildernden Umſtände berückſichtigt, die Dohms 
Biograph und Schwiegerſohn W. Gronau beizubringen verſucht hat. 
Charaktervoller als Dohm hat der Empfänger der Briefe, der Präfekt 
v. d. Schulenburg, innerhalb der ihm durch ſeine Amtspflicht gebotenen 
Grenzen den mit der Zeit immer unverhüllteren franzöſiſchen Einflüſſen 
auf die Haltung der weſtfäliſchen Staatsbehörden Widerſtand geboten 
und mit dem Verluſt ſeiner Stellung bezahlt. Gerade die Zwiſchenfälle 
der Katteſchen („Der Vorfall in Stendal“ im Briefe vom 26. April) und 
der Schillſchen Invaſion!) haben feine Stellung erſchüttert und entſchei⸗ 
dend dazu beigetragen, daß er 1810 durch den Franzoſen Bercagny 
erſetzt wurde. — | 

Die in Klammern ſtehenden Sätze find eigenhändige Nachträge 
Dohms am Rande der Briefe. 


* * 
* 


Dresden, den 26ten April 1809. 


Ew. Hochgebornen ſchätzbare zwey Zuſchriften vom 16ten und 
20ten d. habe ich zu erhalten die Ehre gehabt, und ſage für deren unter⸗ 
richtenden Inhalt den verbindlichſten Dank. Beſonders iſt mir die Nach⸗ 
richt von dem Vorfall in Stendal, worüber ſich auch hier mancherlei Ge⸗ 
rüchte verbreitet hatten, ungemein intereſſant geweſen. Man kann den 
allerdings ſonderbaren räuberiſchen Einfall wohl keiner anderen Urſache 
beimeſſen, als den traurigen und verzweiflungsvollen Umſtänden, worin 
ſich ſo viele Preußiſche Militairs leider befinden. Es iſt mir indeß ſehr 
angenehm zu vernehmen, daß ſich das preußiſche Gouvernement ſo gerecht 
und nachbarlich bei dieſer Sache benommen habe, und daß in unſerm 
Lande die Unterthanen die Geſinnungen der Treue und Ordnung, welche 
unter itzigen Zeiten ſo äußerſt wichtig ſind, bewährt haben. Es iſt gewiß 
kein geringes Verdienſt von Ew. Hochgeb. ſolche Geſinnungen gegründet 
und eine ſo bedeutende Criſis glücklich beſtanden zu haben. 

Die wichtigſte Nachricht, welche ich von hier mittheilen kann, iſt eine 
ſehr unangenehme, nämlich daß die Oeſtreicher ſich des Herzogthums 
Warſchau größtenteils bemächtigt haben. Obgleich die Nachrichten hierüber 


1) Vgl. über fie J. Maenß, Geſchichtsblätter für Stadt und Land Magde- 
burg, Bd. 43, S. 106 — 131. 
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bis itzt noch etwas dunkel find, fo ift doch die Sache ſelbſt keinem Zweifel 
unterworfen und es ſcheint, daß ſelbſt die Hauptſtadt bereits beſetzt und 
das Corps der polniſchen Truppen unter dem Fürſt Poniatowsky, ohne 
einen Wiederſtand zu verſuchen, ſich vor dem an Zahl bei weitem über⸗ 
legenen Feinde bis nach Poſen zurückgezogen habe, wohin auch der 
Staatsrath ſich begeben. Die Caſſen ſollen bereits noch weiter, nach 
Guben in der Lauſitz gebracht ſeyn. Dieſe Nachrichten glaube ich als ge⸗ 
‘gründet melden zu können (ſoeben heißt es die Oſtr. ſeyn noch nicht 
in der Stadt und die Polen ſtehen noch davor). Dagegen halte ich andere 
Ausſtreuungen, beſonders daß die Beſitznahme für den König von Preußen 
geſchehe, und daß die Ruſſen mit den Oeſtreichern vereinigt wären, 
ſowie eine Proklamation, welche unter dem Namen des Erzherzogs 
Ferdinand circulirt und dieſes behauptet, für durchaus falſch und für 
eine Erfindung derjenigen, welche die Geſinnungen Rußland verdächtig 
und zweifelhaft machen wollen. Ich erwähne dieſe Gerüchte nur auf 
den Fall, wenn dieſelben auch bis dorthin verbreitet werden ſollten. 
Eine nicht minder unangenehme Nachricht iſt, daß Tirol durch den 
Aufſtand ſeiner eignen Einwohner den Oeſtreichern überliefert worden, 
und dabei eine nicht unbedeutende Zahl Franzoſen und Bayern nebſt 
viel Artillerie gefangen genommen worden. Nach den letzten zuver⸗ 
läſſigen Nachrichten war das ganze Land von den Oeſtreichern beſetzt, 
mit Ausnahme der wichtigen Feſtung Kufſtein, welche doch auch ein⸗ 
geſchloſſen. Bis an die Iſar haben die Oeſtreicher Bayern beſetzt und 
ſind am 16ten in München eingerückt. Die franzöſiſchen und aliirten 
Truppen ſtehen zwiſchen der Donau, dem Lech und der Iſar. Noch iſt 
keine eigentliche Affaire vorgefallen. Es iſt nicht zu zweifeln, daß die 
der größern Anzahl weichenden Franzoſen die vorteilhafteſte Stellung 
genommen haben werden, und da Napoleon ohne Zweifel dermalen in 
der Nähe der Donau ſeyn wird, ſo kann man hoffen, binnen kurzem zu 
vernehmen, welche neue Wendung ſein Genius den Sachen gegeben 
haben wird. (Ich erfahre, daß er am 19 ten in Ingolſtadt war.) 
Allem Anſchein nach iſt es nicht die Abſicht der Oeſtreicher, ſich des 
von Truppen ganz entblößten Sachſens und der hieſigen Hauptſtadt ſo⸗ 
bald zu bemächtigen. Die Truppen haben ſich von den hieſigen Grenzen 
ganz zurückgezogen und ganz Böhmen iſt von ihnen entblößt, bis viel⸗ 
leicht auf ein Corps, welches ſeine Richtung nach der voigtländiſchen 
Gränze zu genommen zu haben ſcheint und wahrſcheinlich die Abſicht 
hatte, den Marſch des ſächſiſchen Corps unter Prinz Ponte⸗Corvo zu 
beobachten, vielleicht auch ſchon itzt zu den Oeſtreichern in Franken ge⸗ 
ſtoßen iſt, um die Sachſen abzuſchneiden. Es wird Letztern, die nicht 
über 16000 Mann betragen, allerdings ſchwer werden, zu der ſoweit ent⸗ 
fernten franzöſiſchen Haupt⸗Armee zu gelangen. Nach den neueſten Nach⸗ 
richten, die man hier hat, befindet ſich dieſes Corps itzt in Erfurt und 
dortiger Gegend. (Soeben erfahre ich, daß dieſes falſch und das Corps 
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bis Schleitz gekommen und vieleicht in Böhmen einrücken werde; dies 
iſt mir ganz wahrſcheinlich.) | 

Die mir von Ew. Hochgeb. gemeldete Nachricht, daß die Sachſen zu 
einem Corps ſtoßen würden, welches unſer König commandiren wird, 
iſt mir ganz unbekannt. Ew. Hochgebornen werden mich ſehr verbinden, 
wenn Sie mir gütigſt melden, ob Sie dieſe Nachricht aus guter Quelle 
haben, und überhaupt alles mögliche Detail mittheilen, was vom Zuſtand 
der Dinge in unſerm und benachbarten Landen bis Hamburg hinunter zu 
Ihrer Kenntniß gelangt, da man deshalb hier am wenigſten unter⸗ 
richtet iſt. Sehr zu erwünſchen iſt, daß man bei uns nicht ganz von Truppen 
entblößt werde. Dauern die Fortſchritte der Oeſtreicher noch einige Zeit 
fort, ſo iſt ſehr zu beſorgen, daß der Kurfürſt von Heſſen, welcher als 
ſolcher in Prag förmlich anerkannt worden, es mit ſeinem angeworbenen 
Corps verſuchen werde, ſein altes Land wieder zu erobern. Dem Herzog 
von Braunſchweig ſchreibt man gleiche Abſicht zu. Da in einer der 
oeſtreichiſchen Proclamationen, die in großen Menge itzt auf einander 
folgen, unſer König perſönlich angegriffen worden, ſo hat unſer Geſandter 
in Wien, Graf d'Eſterno, Wien verlaſſen. Er iſt in Prag zwei Tage auf⸗ 
gehalten, hat aber in ganz Böhmen keine Truppen gefunden, als ein 
kleines Uhlanen Detaſchement in Toeplitz. Er iſt am 21 ten hier bei mir 
geweſen und hat ſogleich ſeine Reiſe nach Caſſel fortgeſetzt. Der König 
von Sachſen wird mit ſeiner Familie zunächſt in Leipzig bleiben, und 
ich habe itzt beſchloſſen, nicht eher von hier wegzugehen, bis der König 
ſich weiter entfernen, oder Gefahr feindlicher Beſatzung da iſt; ich habe 
mich indeß ſo eingerichtet, jeden Tag abgehen zu können. Bis auf weiteres 
bitte alfo, Dero Briefe hierher zu adrejjieren.... 


Dresden, den 30ten April 1809. 

Mein Schreiben an Ew. Hochgebornen vom 26ten d. war kaum 
abgegangen, als wir hier die Nachricht von der durch die Ankunft und 
die unmittelbar auf dieſelbe folgenden Siege Napoleons bewirkten gänz⸗ 
lichen Veränderung der Lage der Dinge erhielten. Ohne Zweifel ſind 
Sie auch bereits davon unterrichtet; doch lege ich auf allen Fall die hier 
überſetzten und publicirten Bulletins bey. Obgleich dieſelben kein detail 
enthalten, wir auch von demſelben noch nicht von anderer Seite her unter⸗ 
richtet ſind, ſo iſt an der Sache ſelbſt, nämlich der gänzlichen Nieder⸗ 
lage der Oeſtreichiſchen Armee in Bayern, doch gar nicht zu 
zweifeln. Der Kaiſer ſelbſt hat den König von Sachſen durch einen an 
ihn abgeſandten Officier feines General⸗Staabes, Mr. de Montesquieu, 
von dem erſten großen Siege, welcher am 19ten zwiſchen Neuſtadt und 
Rohr Statt hatte, benachrichtigt. Auch die veſtreichiſchen Nachrichten, 
welche bis zum 23ten gehen, geſtehen zu, daß ſie an mehrern Seiten 
großen Verluſt gehabt, doch wollen ſie an andern Seiten Vortheile gehabt 
haben. Indeß war nach den neuſten franzöſiſchen Nachrichten am 24 ten 
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das Hauptquartier Napoleons zu Regensburg und feine Avantgarde 
bereits über den Inn. 

In Italien iſt dagegen, ſoviel wir bis itzt wiſſen, das Glück dem 
Oeſtreicher günſtiger geweſen. Nach einem Bulletin des Erzherzogs 
Johann hat derſelbe am 15 ten u. 16 ten die franzöſiſch⸗italieniſche Armee 
unter dem Vice⸗König von Italien bei Sacile geſchlagen und ſie ge⸗ 
zwungen, ſich hinter die Piave zurückzuziehen. Indeß kann dieſes eben 
ſo wenig, als die widrigen Begebenheiten in Warſchau, den großen 
Gang der Begebenheiten aufhalten. Nach den neuſten Nachrichten hat 
das Pohlniſch⸗Sächſiſche Corps unter Prinz Poniatowsky lebhaften Wider- 
ſtand geleiftet, doch der Übermacht weichen und ſich auf ruſſiſches Gebiet 
zurückziehen müſſen, wohin man indeß ſo wohl ſämtliche Artillerie als 
die militairiſchen und Civil⸗Adminiſtrations⸗Behörden mitgenommen. Die 
Oeſtreicher ſind alſo itzt in Beſitz ſowohl der Stadt als des ganzen Herzog⸗ 
thums Warſchau dies⸗ und jenſeits der Weichſel. Dieſer Angriff hat wohl 
vorzüglich die Königl. Sächſ. Proclamation veranlaßt, welche ich bei⸗ 
füge. Wegen der erhaltenen Siege wird heute ein Te Deum in allen 
Kirchen abgeſungen und dieſen Abend die ganze Stadt erleuchtet. Das 
Sächſiſche Corps unter Prinz Ponte⸗Corvo ift, wie man glaubt, geſtern in 
Böhmen eingerückt. Schwerlich werden alſo zu dem von unſerm König 
zu commandirenden Corps Sachſen ſtoßen. Man ſagt dagegen, daß Se. 
Majeſtät ein bei Hannover ſich zuſammenziehendes Corps commandiren 
werden. Ich ſehe mit Verlangen Ew. Hochgeb. beſtimmtern Nachrichten 
hierüber entgegen, die ich nun fortgehend hierher zu richten bitte, da ich 
itzt dieſe Stadt vielleicht gar nicht verlaſſen werde, wo man den König 
und das Miniſterium, nach nunmehriger Lage der Sachen, bald wieder⸗ 
zuſehen hofft. 

Ich beharre .. 

(PS.) (In dieſem Moment kommt mir ein Gerücht zu von einem 
Bauern⸗Aufſtande bei Caſſel; hoffentlich iſt es falſch oder übertrieben. 
Jetzt bitte ich inſtändigſt mir doch ſchleunigſt alles mitzutheilen, was davon 
dort bekannt iſt.) 

Leipzig, den 23ten May 1809. 

Ich erhalte ſoeben Ew. Hochgebornen zwey Schreiben vom 18 ten 
und 20ten d. zu gleicher Zeit. Ich danke verbindlichſt für deren mir 
ungemein intereſſanten Inhalt. Das Gerücht, Schill habe ſich nach Dömitz 
zurückgezogen, war ſchon geſtern auch hierher gekommen; ich glaubte es 
aber nicht eher, als bis ich von Ihnen nunmehro die Beſtätigung erhalten 
habe. Es iſt immer ſehr gut, daß der Partheygänger unſer Land ver⸗ 
laſſen hat, und wenn es gegründet, daß auch Preußen und Dänen ſich 
zu ſeiner Verfolgung vereinigt haben, ſo iſt wohl nicht zu zweifeln, daß 
dem Unweſen bald werde ein Ende gemacht werden. Ich wünſche indeß 
ſehr, daß die Holländiſchen Truppen dorthin bald mögen zurückkehren 
können oder durch andere Truppen erſetzt werden. 
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Seit meinem letzten Schreiben haben die Nachrichten von der Böh⸗ 
miſchen Gränze beſtändig gewechſelt. Vorgeſtern erfuhr man, daß der 
Feind ſich ins Innere von Böhmen zurückziehe, welches man als eine 
Folge der Einnahme von Wien anſahe, worüber ich, falls Ihnen dieſe 
Nachricht noch nicht zugekommen, die Proclamation beilege. Details 
hat man weiter gar nicht erhalten, auch weiß man nichts, wo die Armee 
des Erzherzogs Carl ſey. 

Die geſtrigen Rapports ſagten, die feindlichen Truppen ſeyn bis 
nahe an die ſächſiſche Gränze vorgerückt, und heute iſt nun die zuverläſſige 
Nachricht eingegangen, daß der Kurfürſt von Heſſen ſelbſt mit einer kleinen 
Avantgarde in Zittau eingetroffen ſey, denen, der Angabe nach, ein Corps 
von 8000 Mann folgen ſoll. Man wird ſächſiſcher Seits alles thun, um 
dem Eindringen des Feindes Einhalt zu thun; iſt derſelbe aber von der 
bedeutenden Stärke, ſo wird dies nur im Aufhalten ſeines Marſches 
beſtehen können, und es kommt darauf an, welchen Weg er einſchlägt. 
Von unſerer Seite muß, wenn er durch Sachſen vordringt, der bedeu⸗ 
tendſte Widerſtand geſchehen und Magdeburg darf nicht unbedeckt bleiben. 
Zugleich mit jener Nachricht iſt auch noch eine andere eingegangen, die 
für uns nicht weniger wichtig iſt; nämlich, daß ein feindliches Corps ſich 
auch von Eger in Bewegung geſetzt habe, das gegen Schmalkalden zu 
marſchire. Bekanntlich ſind in dieſem Orte, ſo wie in der ſächſiſchen Stadt 
Suhl, beträchtliche Gewehr⸗Fabriken, welche den Feind vielleicht zu dieſer 
Bewegung veranlaßt haben. Doch iſt dieſelbe wahrſcheinlich auch gegen 
unſer Werra- und Fulda⸗Departement gerichtet; doch iſt dieſe letztere 
Nachricht nicht ſo zuverläſſig, als die Erſtere von dem Einmarſch in Zittau. 

Ew. Hochgebornen werden ohne Zweifel gut finden, von derſelben 
Hrn. General Mihaud!) ſchleunigſt zu unterrichten, nach Caſſel meine 
Nachrichten mitzutheilen iſt aber unnöthig, da ich dorthin immer alles 
aufs Schleunigſte und im größten Detail berichte. 

Die Gerüchte von einer Niederlage, welche die Sachſen erlitten 
haben ſollten, ſind auch hier und Dresden überall, ohne Zweifel von 
Übelgeſinnten, verbreitet. Da aber hier ununterbrochen von dem com⸗ 
mandirenden General Prinz von PonteCorvo officielle Rapports ein- 
gehen, ſo iſt man von deren gänzlichen Ungrund hier völlig überzeugt; 
vielmehr iſt ſoeben hier die Nachricht von einem bedeutenden Vortheil 
eingegangen, den das ſächſ. Corps über ein oeſtreichiſches in der Gegend 
von Linz erhalten hat. 

Ew. Hochgeb. können verſichert ſeyn, daß Sie von mir über alles, 
was an den Böhmiſchen Gränzen vorgeht, woher wir hier täglich mehr 
als einmal Nachrichten erhalten, immer auf das Schnellſte und Zuver⸗ 
läſſigſte werden unterrichtet werden. Dagegen bitte ich mich fortgehend 
von Allem zu benachrichtigen, was mit dem Schillſchen Corps vorgeht, 


1) Damals Gouverneur der Feſtung Magdeburg. 
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deffen Bewegungen, auch wenn es fih von uns entfernt, immer die größte 
Aufmerkſamkeit verdienen. Auch iſt es hier ſehr wichtig, genau zu wiſſen, 
welche von unſern Truppen dort angekommen ſind und was für eine 
Poſition ſie genommen haben, da ſich die Sachſen vielleicht an dieſelben 
werden anſchließen, wenigſtens ihre Bewegungen darnach einrichten 
müſſen. 

Mit größtem Vergnügen vernehme ich die Beſtätigung von dem guten 
Benehmen der Unterthanen im dortigen Departement. In Halberſtadt 
iſt, wie ich höre, nicht derſelbe Fall geweſen, welches aber wohl nicht ohne 
Schuld der Behörden geſchehen ſeyn mag. Der dortige Maire, welcher 
bereits unter der Preuß. Regierung bei dem Volk nicht beliebt war, ſoll 
in wirklicher Lebensgefahr geweſen ſeyn. Von Herrn p. Krebs wird mir 
eine nähere Benachrichtigung über ſeinen Aufenthalt in Caſſel ſehr 
intereſſant ſeyn. Es iſt mir ſehr angenehm, wenn meine Empfehlung 
zu ſeiner dortigen guten Aufnahme hat beitragen können. 

(P. S.) (Ganz theil ich Ihre Meynung, daß das gute Benehmen der 
Unterthanen in dieſen Zeiten eine ermunternde Aufmerkſamkeit ver⸗ 
diene. Alle gute Bürger müſſen ſich vereinen, der Regierung zu beweiſen, 
daß ſie ihr Vertrauen verdienen und die Regierung muß dasſelbe be⸗ 
weiſen. Der abſcheuliche Plan Oeſtreichs, Bürgerkrieg bey uns zu ent⸗ 
zünden, wird hoffentlich vernichtet, aber auch nur Mißtrauen und Verdacht 
wäre eine traurige Folge. Das Benehmen unſeres Königs bey den Auf⸗ 
tritten in Caſſel iſt vortrefflich geweſen. Aber manche Dinge machen mich 

beſorgt.) 


Blüchers Hypochondrie. 
Von Hans Haberkant. 


Kreuſer, Über Geiſtesſtörungen im höheren Lebensalter. Zeitſchrift für 
Pſychiatrie, Bd. 71. 

Mayer, Blücher in kranken Tagen. Ebenda, Bd. 74. 

Haberkant, Blüchers Hypochondrie. Pfychiatriſch⸗neurologiſche Wochenſchrift, 
25. Jahrg., 1923/24, Nr. 7/8. 

Haberkant, Ein Tagebuch Bieskes über den Krankheitszuſtand des Feld⸗ 
marſchalls Blücher und deſſen erſte Karlsbader Kur im Jahre 1816. Zeit⸗ 
ſchrift für Pſychiatrie, Bd. 80. 

In dieſen vier pſychiatriſchen Aufſätzen wird zum erſten Male der 
Verſuch unternommen, das Perſönlichkeisbild des Marſchall Vorwärts 
pathographiſch zu ergänzen. Anlaß dazu geben die eigentümlichen, 
periodiſch wiederkehrenden Zuſtände von ſeeliſcher Depreſſion, an denen 
Blücher nachweislich im höheren Alter gelitten hat. Die hauptſächlichſten 
Belege finden ſich in den Aufzeichnungen Bieskes, welcher Blüchers 
Arzt in den Feldzügen 1813, 1814 und 1815 geweſen iſt und es in den 
folgenden Friedensjahren bis zum Tode des greiſen Helden blieb, ferner 
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des treuen Adjutanten Noſtitz und in Blüchers Briefen. Einen neuen 
authentiſchen Beitrag hat Schreiber dieſer Zeilen aufgeſpürt in dem 
Tagebuch, welches Bieske über die Zeit vom 16. März bis 22. Juli 1816 
geführt hat.“) 

Bieske nennt die Krankheitszuſtände des Feldmarſchalls „Hypo⸗ 
chondrie“. Bekanntlich war des Feldmarſchalls älteſter Sohn Franz 
von 1815, wo er wegen eines Selbſtmordverſuchs vier Monate in der 
Berliner Charité weilte, bis zu ſeinem Tode 1829 geiſteskrank. Auch dieſe 
Geiſteskrankheit wurde anfänglich für Hypochondrie gehalten. Bieske 
bezeichnet ſie ſo, ebenſo Gneiſenau, der außerdem von einer hypochon⸗ 
driſchen Anlage beim Feldmarſchall ſpricht, von welcher dieſer von Zeit 
zu Zeit befallen werde.?) Es kann keinem Zweifel unterliegen, daß die 
familiäre Dispoſition in den Krankheitszuſtänden des Vaters und des 
Sohnes eine wichtige Rolle ſpielt, wenn auch Franz erſt nach einer 
ſchweren, im Gefecht bei Peterswalde 1813 erlittenen Kopfverletzung 
geiſteskrank wurde. Wir wiſſen, daß bei der Krankheitsgruppe der affet- 
tiven Pſychoſen, der Manie und Melancholie, die gleichartige Ver⸗ 
erbung eine große Rolle ſpielt. Im Blücherſchen Geſchlecht ſcheint die 
Temperamentsveranlagung des Mannesſtamms trotz noch ſo häufigen 
Einheiratens von Frauen aus anderen Familien ſich immer wieder durch⸗ 
geſetzt zu haben. Der Blücherſche Familientypus zeigt ausgesprochene 
Stimmungsmenſchen, teils ſonnige, lebensbejahende, teils ungewöhnlich 
ernſte, zum Pietismus oder zu charitativer Betätigung neigende Ver⸗ 
treter. Daß wir es mit einem Erbfaktor zu tun haben, dafür ſpricht das 
gehäufte Auftreten von Melancholie und Suizidneigung in Verwandten⸗ 
ehen mit Verſtärkung Blücherſcher Erbmaſſe. Einzelheiten ſind in dem 
dritten Aufſatz nach der Wiggerſchen Familiengeſchichtes) zuſammen⸗ 
geſtellt. Auf die Krankheitsgeſchichte des Grafen Franz ſoll hier nicht 
eingegangen werden, weil die Deutung des Krankheitsbildes durch die 
Kopfverletzung erſchwert wird. Aus der Anwendung der gleichen Krank⸗ 
heitsbezeichnung für Vater und Sohn darf nicht ohne weiteres geſchloſſen 
werden, daß bei beiden auch dasſelbe kliniſche Krankheitsbild in heu⸗ 
tigem Sinne vorgelegen hat. Immerhin ein Depreſſionszuſtand hat 
augenſcheinlich auch bei Franz von 1814 bis an ſein Lebensende beſtanden. 
Auch der Vergleich der präpſychotiſchen Perſönlichkeit des Grafen Franz 
mit dem Charakterbilde des Feldmarſchalls ergibt weitgehende Über⸗ 
einſtimmung. Beide hatten jedenfalls dasſelbe lebhafte und feurige 
Temperament. Es iſt daher nicht unwahrſcheinlich, daß Bieske bei der 


1) Im Beſitz einer Urenkelin Bieskes, Frau Hauptmann Erika Hanck in 
Berlin. | 

2) Brief von Noſtitz, 6. Januar 1817, bei Pertz⸗Delbrück, V, 181. 

3) Friedrich Wigger, Geſchichte der Familie von Blücher. Bd. I. 1870. 
Bd. II. 1878/79. 
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Krankheitsbezeichnung Hypochondrie für Vater und Sohn auch an diefe 
Familienähnlichkeit gedacht hat. 

Aus Bieskes Nachlaß war bisher nur die 1862 erſchienene Charakter⸗ 
ſkizze des Marſchall Vorwärts bekannt. Aus ihr haben alle ſpäteren 
Blücherbiographen geſchöpft. Leider ſind dabei gerade die intereſſanten 
Aufzeichnungen über die Krankheitszuſtände des Feldmarſchalls kaum be⸗ 
achtet worden, obgleich die Geſchichtswiſſenſchaft an ihrer ſachverſtändigen 
Deutung in hohem Grade intereſſiert iſt. Wie ſehr das der Fall iſt, hat die 
ſcharf zugeſpitzte Polemik zwiſchen Hans Delbrück und den Generälen 
v. Unger und Friederich im Militärwochenblatt 1913 erkennen läaſſen. 
Delbrück hatte in ſeinem Werk über Gneiſenau behauptet, Blücher ſei 
1814 bei Laon irrſinnig geweſen. Das hat bei den Berufsmilitärs, die ſich 
mit Kriegsgeſchichte abgeben, verſtimmend gewirkt. Der General Frie⸗ 
derich erklärte, dieſe Auffaſſung dürfe nicht ungerügt bleiben, mit ihr 
müſſe endlich aufgeräumt werden. Es liegt auf der Hand, daß die Ent⸗ 
ſcheidung dieſer Streitfrage ins ärztliche Gebiet gehört. 

Es kann nun für jeden mit abnormen Seelenzuſtänden vertrauten 
Arzt kein Zweifel darüber obwalten, daß Blüchers Erkrankung 1814 nach 
der Schlacht bei Laon eine Melancholie geweſen iſt. Blücher war damals 
gemütskrank. So betrachtet, behält Delbrück Recht. Der Ausdruck „irr⸗ 
ſinnig“ ſchießt aber über das Ziel hinaus, wenigſtens in quantitativer 
Hinſicht, denn Blüchers Krankheitszuſtände ſind dem Grade nach nicht 
als Irrſinn ſondern als abgeſchwächte ſeelſche Krankheitstypen oder 
Grenzzuſtände zu bewerten. Trotz ſchwerſteri ſeeliſcher Hemmung bleibt 
doch 1814 die Perſönlichkeit als Ganzes und die Beſonnenheit erhalten. 
Blücher litt aber an periodiſchen Gemütsdepreſſionen. Sicher nach⸗ 
weisbar ſind ſolche für die Jahre 1808/09, 1814, 1815/16, 1818 und noch 
einmal kurz vor feinem Tode 1819). Alle diefe Krankheitszuſtände ſtehen 
in einem inneren Zuſammenhang. Das ergibt ſich ſchon aus ihrer 
Ahnlichkeit. Jedesmal beſtand traurige Verſtimmung, in der äußeren 
Form wechſelnd zwiſchen Hemmung, Entſchlußloſigkeit, Abulie und de⸗ 
preſſiver Erregung, Reizbarkeit, Nörgelſucht. Blücher war in dieſen Zu⸗ 
ſtänden arbeitsunfähig und lebensmüde. Er hatte Todesgedanken, wollte 
beſtändig das Kommando niederlegen, war ſchlaflos und magerte ſtark 
ab. Er hatte nicht nur 1815 ſondern auch 1808 krankhafte Viſionen, d. h. 
er halluzinierte gelegentlich. Aus jener früheren Krankheitsperiode 1808 
erwähnt Boyen?) die nächtliche Erſcheinung eines vor Jahren unter 
Blüchers Mitwirkung kaſſierten und längſt verſtorbenen Offiziers, den 
der kranke General in ſchlafloſen Nächten vor ſich zu ſehen glaubte, und 


1) Blücher iſt in einer Melancholie geſtorben. Vgl. darüber Bieske und 
L. v. Wallenrodt, Leben und Thaten des Fürſten Blücher v. Wahlſtatt. Stettin 
1831, S. 162. 

2) Nippold, Erinnerungen aus dem Leben des General⸗Feldmarſchalls 
Herman v. Boyen II, 106. | 
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zwar mit ſo ſinnlicher Deutlichkeit, daß er einmal ganz erſchöpft ange⸗ 
troffen wurde, wie er einen wütenden Fauſtkampf gegen die Mauer 
führte in der Meinung, ſeinen Verfolger vor ſich zu haben. Eine andere 
Erſcheinung war die ſeines nur wenige Monate alt gewordenen einzigen 
Söhnchens aus zweiter Ehe, ſehnſüchtig die Hände nach ihm ausſtreckend 
und ihn gleichſam zur Reiſe ins Jenſeits auffordernd. Die Ahnlichkeit 
dieſer 1808 erlebten Viſion mit der des bei Namur gefallenen Oberſten 
Zaſtrow 1815 ſpringt in die Augen. Es iſt immer der gleiche Inhalt: 
Verſtorbene erſcheinen und winken. 1808 begegnen wir alſo den gleichen 
Trugbildern einer krankhaft erregten Phantaſie, der gleichen traurigen 
Verſtimmung, Launenhaftigkeit und Reizbarkeit wie 1815. 

Der für unſere Zeit veraltete Krankheitsbegriff der Hyponchodrie 
ſpielte vor hundert Jahren in der wiſſenſchaftlichen Medizin eine ſehr 
große Rolle. Strittig war aber ſchon damals die Stellung der Hypo⸗ 
chondrie in der kliniſchen Krankheitslehre. In den mediziniſchen Lehr⸗ 
büchern wurde ſie in der ganzen erſten Hälfte des 19. Jahrhunderts bei 
den inneren oder Nervenkrankheiten abgehandelt, während ſchon gewiſſe 
Arzte, wie Esquirol, ſie zu den Geiſteskrankheiten rechneten. Bis zum 
Ausgang des verfloſſenen Jahrhunderts blieb die Stellung der Hypo⸗ 
chondrie vor allem gegenüber der Melancholie umſtritten. Man unter⸗ 
ſchied zwiſchen einer Hypochondria cum materia und einer sine materia. 
Bei der erſteren ſollten wirklich vorhandene körperliche Leiden, vor allem 
Verdauungsſtörungen, aber auch andere Leiden des Unterleibs, die Ur⸗ 
ſache der ſeeliſchen Verſtimmung ſein, bei der letzteren ſollten körperliche 
Urſachen fehlen. Die Hypochondria cum materia war alſo ein ſeeliſches 
Leiden, das noch zur Domäne des inneren Mediziners, die Hypochondria 
sine materia eine richtige Geiſteskrankheit, der Melancholie naheſtehend, 
wenn nicht mit ihr identiſch. Heute gibt es eine ſelbſtändige Krankheit 
Hypochondrie nicht mehr, weder in der inneren Medizin, noch in der 
Pſychiatrie. Für letztere iſt ſie nach dem Ausſpruch Redlichs nur noch ein 
„ſtehengebliebener Poſten aus der prähiſtoriſchen Zeit der Pſychiatrie“, 
und die letzte monographiſche Bearbeitung der Hypochondrie durch Wollen⸗ 
berg kommt zu dem Ergebnis, daß die Hypochondrie als ſelbſtändige 
Krankheit nicht mehr aufrecht erhalten werden kann. Freilich die Krank⸗ 
heitsbilder ſind heutzutage genau die gleichen wie in früheren Jahr⸗ 
hunderten. Geändert hat ſich nur die wiſſenſchaftliche Auf— 
faſſung von dem Verhältnis des Geiſtigen zum Körperlichen. 
Die alte Hypochondrielehre überſchätzte den Einfluß körperlicher Leiden, 
namentlich Unterleibsleiden als Urſache ſeeliſcher Erkrankungen, ſie ſah 
in ſolchen Leiden den wirklichen Krankheitsherd, das Primäre, während 
heutzutage das Verhältnis des Körperlichen zum Pſychiſchen in der Me- 
lancholie als mindeſtens koordiniert, etwa im Sinne eines pſychiſchen 
Parallelismus aufgefaßt wird. Wenn ſchon ein Abhängigkeitsverhältnis 
angenommen wird, fo ift bei der Melancholie eine Überordnung des Pſy⸗ 

Forſchungen z. brand. u. preuß. Geſch. XXXIX. 1. 8 
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chiſchen über das Körperliche viel eher denkbar, als das Umgekehrte. So 
iſt die bei dieſer Krankheit ſo häufig beobachtete pſychiſche Hemmung ſtets 
auch mit einer Hemmung körperlicher Funktionen verbunden, mit Unluſt 
zu Bewegung, Verdauungsträgheit, Beſchränkung der Harnentleerung. 
Alle ſolche Störungen find wahrſcheinlich pſychomotoriſch bedingt, fie 
find lediglich Ausfluß der pſychiſchen Verſtimmung, und ſchon Bieske 
muß der gleichen Auffaſſung geweſen ſein. Würde er ſonſt wohl von 
kranken Ideen und ſchwarzen Bildern ſprechen können, die dem ganzen 
Übel Nahrung geben? 

Zum Krankheitsbegriff Hypochondrie gehört die Neigung zu „kran⸗ 
ken Einbildungen“. Schwerlich wird aber ein Arzt der Schlußfolge⸗ 
rung v. Ungers!) beitreten können: „kranke Einbildungen, d. h. er bildet 
ſich ein, krank zu ſein. Delbrücks Annahme, er ſei irrſinnig geweſen, iſt 
nicht zu halten.“ Eine derartige Beweisführung kann nur den Unerfah⸗ 
renen täuſchen. Aus kranken Einbildungen iſt gewiß nicht auf geiſtige 
Geſundheit, ſondern auf Störungen im Denkorgan zu ſchließen. Eine 
Irrealität kann daraus nur für die beſtändig wechſelnden „erdichteten“ 
körperlichen Krankheiten, an denen Blücher zu leiden glaubte, gefolgert 
werden. Dieſe Irrealität wird ſchon daraus einleuchtend, daß dieſe Krank⸗ 
heitsbeſürchtungen beſtändig wechſelten, ſich bald auf dieſes bald auf 
jenes körperliche Organ bezogen. Hauptſächlich iſt es die Furcht, der Urin 
könne ſtehen bleiben, dann wieder, er leide an Blaſenſteinen, die Harn⸗ 
röhre ſei verſchloſſen, er habe Bruſtwaſſerſucht, Steinbeſchwerden, Brand 
im Unterleibe, er könne nicht aufrecht ſitzen, die Speiſeröhre ſei entweder 


gelähmt oder verengt. Mit dem Wadenkrampf kommt die Furcht für 


Schlagfluß, Lähmung, Krämpfe und Gott weiß was, ein ganzes Laby⸗ 
rinth ſchwarzer Gedanken. Bezüglich der Harnbeſchwerden ſteht aller⸗ 
dings feſt, daß Blücher 1808 und 1819 an einer Harnröhrenfiſtel gelitten 
hat. Das konnte von den Arzten der damaligen Zeit im Sinne einer 
Hypochondria cum materia gedeutet werden. Aber ebenſo ſicher iſt, 
daß die von Blücher daraus befürchteten Folgezuſtände, wie Harnröhren⸗ 
verſchluß, Blaſenſteine, nie eingetreten ſind. 

Man vergleiche mit dieſen Krankheitsbefürchtungen 1815 die ähn⸗ 
lichen Klagen über Unterleibs⸗ und Harnbeſchwerden in Paris im April 
1814. „Ganz zuſammengekauert ſaß er (damals) und grübelte über ſeine 
Krankheit. Faſt in jedem Augenblick, beſonders in der Nacht, glaubte er 
zu ſterben. Bald glaubte er an Bruſtwaſſerſucht und Herzkrankheit, bald 
an einem Gewächs im Unterleibe, oder auch wohl Vereiterung und Brand 
in der Blaſe zu leiden. Hatte ich (Bieske) ihn überzeugt, daß nach ganz 
klaren Erſcheinungen es unmöglich ſei, an dieſer oder jener Krankheit zu 
leiden, und glaubte (ich) ihn ganz beruhigt, ſo hieß es doch wieder bald 
darauf: „Doktor, ich habe mir die Sache überlegt und jetzt auch gewiß über⸗ 


1) W. v. Unger, Gneiſenau. 1914 S. 442, Anm. 
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legt, daß ich am Nieren- oder Blaſenſtein leide“, oder „es wäre ihm, als 
wenn er etwas Lebendiges im Leibe habe“ oder „durch dieſe oder jene 
(lange vorher eingewirkte) Urſache werde ich meinen Verſtand verlieren“ 
oder „der Schlag wird mich rühren“. Oft mußten Noſtitz und Bieske ihm 
die Hand darauf geben: „ihn nicht eher zu verlaſſen, bis er tot ſei, denn 
er wiſſe gewiß, daß er den künftigen Morgen nicht mehr erlebe“. Bei 
jedem Arzneimittel mußte Bieske ihm ſagen, was es bewirken ſollte; 
wirkte es gelinder, ſo glaubte er ſich ſchon ſo unempfänglich, daß 
keine Arznei mehr wirken wolle. Wirkte eine Abführung zu ſtark, 
jo glaubte er den Brand im Unterleibe zu haben, ging ein Lavement ſchnell 
wieder ab, ſo konnte es nichts helfen, und es mußte ein zweites, drittes, 
auch wohl viertes gleich hinterher gegeben werden, und wurde, um ihn 
zu beruhigen, gar nichts oder nur ein Eßlöffel voll Flüſſigkeit eingeführt, 
dann hieß es wieder: Nun bleibt alles ſtehen und treibt mir den Leib ſo 
auf, daß ich platzen muß.“ 

Und wie war es bei der gleichen Erkrankung 1808? — Blücher 
bildete ſich damals ein, daß ſein Kopf verſteinert ſei, und forderte den 
Rittmeiſter v. Eifenhart!) auf, mit einem Hammer auf feinen Kopf zu 
ſchlagen. Er behauptete, ſchwanger zu ſein, wie es heißt, ſogar mit einem 
Eleſanten.2) Er fah eine weiße Geſtalt, die ihm fein nahes Ende anſagte, 
wie 1815 das Ende ſeines Lieblingsſohnes. Er war trübſinnig, glaubte 
ſich dem Tode nahe und traf Verfügungen über den Ort ſeiner Beſtattung. 

Kein Zweifel, Blüchers Anfälle von Hypochondrie find durchaus 
ſelbſtändige pſychiſche Erkrankungen, die nach Verlaufsform, Inhalt der 
Wahnbildung und der Halluzinationen eine auffällige Ahnlichkeit be⸗ 
ſitzen, was ſich jedem aufdrängen muß, der ſie in ihrer Geſamtheit be⸗ 
trachtet. Blücher hat alfo an periodiſcher Melancholie gelitten.“) 


1) Aus dem Nachlaſſe des Generals Friedrich v. Eiſenhart. Zeitſchrift für 
Kunſt, Wiſſenſchaft und Geſchichte des Krieges, Bd. 58, 1843; auch in Buchform 
von Ernſt Salzer, 1910, herausgegeben. | 

2) In Königsberg galt Blücher damals als für den Dienſt verloren, und wie 
lange dieſe Meinung bei den Ratgebern des Königs nachwirkte, geht aus der An⸗ 
gabe Boyens hervor, daß 1813 gegen Blüchers Ernennung zum Oberfeldherrn 
der Elefant von 1808 als ſehr weſentliches Bedenken geltend gemacht wurde. 

3) Auf eine ältere Beſtätigung dieſer Anſicht darf ich hinweiſen. Im 
2. Jahrg. Nr. 28, der Zeitſchrift Daheim (1866) findet ſich ein Artikel: Seelen⸗ 
ſtörung und Geiſteskrankheiten, ein Wort der Verſtändigung und Beruhigung 
von einem alten Anſtaltsgeiſtlichen. Darin heißt es: Ich will den Daheimleſern 
einen Helden ohne gleichen nennen, der mehrmals ſeelengeſtört geweſen iſt und 
immer wieder geheilt wurde. Das war der Feldmarſchall Fürſt Blücher von 
Wahlſtatt. In einer Fußnote bemerkt dazu die Schriftleitung: Die Gewähr⸗ 
leiſtung dieſer Mitteilung hat der Verfaſſer ausdrücklich allein übernommen, doch 
ſind ſeine Zeugen derart, daß wir nicht den mindeſten Zweifel an der Tatſäch⸗ 
lichkeit ſeiner Angaben haben. 


8* 


116 Kleine Beiträge und Mitteilungen. 


Freilich, wir alle haben, wenn des Feldmarſchalls Name genannt 
wird, ein anderes, glänzendes Bild vor Augen, gewiſſermaßen die Kehr⸗ 
ſeite der Medaille, einen Blücher voll überſchäumender Lebenskraft, 
ſtrahlender Heiterkeit, mit Bewegungs⸗ und Mitteilungsdrang, Freude 
am Haſardſpiel, an Geſelligkeit und Lebensgenuß, einen Marſchall Vor⸗ 
wärts, dem das Alter blüht wie greiſender Wein. Aber gerade der 
Kontraſt zwiſchen geſunden und kranken Tagen gehört aus biologiſchen 
Gründen zu dem Perſönlichkeitsbilde Blüchers. Er ift etwas anthro- 
pologiſch Typiſches. Blüchers habituell geſteigertes Verhalten in ge⸗ 
ſunden Tagen, ſeine Überlebhaftigkeit läßt auf ein hypomaniſches Tem- 
perament ſchließen, und dieſes bildet die notwendige Ergänzung, den 
Gegenpol zu ſeinen melancholiſchen Attacken. Gerade in dieſem alternie⸗ 
renden Wechſel kontraſtierender Stimmungszuſtände tritt ein kon⸗ 
ſtitutionelles Moment in Erſcheinung. Die moderne Seelenheilkunde 
hat uns die Erfahrungstatſache kennen gelehrt, daß das Krankheitsbild 
der Melancholie im Einzelleben des kranken Individuums nicht nur zur 
Wiederholung neigt, ſondern ſich auch mit Vorliebe mit dem Kontraſtbilde 
der Manie verbindet. Die Krankheit erſcheint dabei oft nur als eine ein⸗ 
fache Steigerung von Eigentümlichkeiten, die in abgeſchwächter Form 
durch das ganze Leben fort beſtehen. Blücher hatte alſo das, was man 
eine maniſch⸗depreſſive Konſtitution nennen könnte, aber in der 
abgeſchwächten Form der Zyklothymie. Wir verſtehen darunter einen 
Grenzzuſtand, der die Symptome des maniſch⸗depreſſiven Irreſeins in 
gemilderter Form erkennen läßt und den fließenden Übergang bildet 
zwiſchen normalem Seelenleben und der voll ausgeprägten Krankheit. 
Bei beiden Leiden kommt es während des Einzellebens zu einem fort⸗ 
währenden Wechſel von Zeiten trauriger und heiterer Verſtimmung. 
Der Unterſchied iſt rein quantitativ und äußert ſich darin, daß bei der 
Zyklothymie auch auf der Höhe der Krankheit ein Zerfall der Perſön⸗ 
lichkeit ausbleibt. Beim maniſch⸗depreſſiven Irreſein ſind ſowohl die 
heiteren, maniſchen als die melancholiſchen Stimmungsſchwankungen 
Krankheitszuſtände. Bei der Zyklothymie gelten nur die De- 
preſſionen als krankhaft, während die Zwiſchenzeiten, in 
ihrer Geſamtheit den ſogenannten Grundzuſtand darſtel— 
lend, noch als normal angeſehen werden. Viele ſprechen dann 
von einem geſteigerten normalen Verhalten, eine nicht gerade 
glückliche Ausdrucksweiſe, mit welcher das Vorliegen eines maniſchen 
Temperaments bei im übrigen normalem Verhalten bezeichnet wird. 
Genau dasſelbe beſagt die gelegentlich in eingehenderen Charakteriſie⸗ 
rungen des Feldmarſchalls anzutreffende Bemerkung, er hätte ein 
geſteigertes ſanguiniſches Temperament gehabt. Kreuſer bezeichnet die 
Krankheitszuſtände Blüchers als Altersmelancholie. Es iſt jedoch mehr als 
wahrſcheinlich, daß Gemütsdepreſſionen auch in früheren Lebensjahren 
ſich gezeigt haben; Mayer nimmt an, mindeſtens ſeit dem 52. Lebens⸗ 
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jahr. Ich möchte noch weiter gehen und vermuten, daß auch die hoffnungs⸗ 
loſe Krankheit im Alter von 30 Jahren, die nach Blüchers eigenem Ge⸗ 
ſtändnis die wahre Urſache ſeiner Dienſtentlaſſung 1773 gebildet hat, 
eine ſeeliſche Depreſſion geweſen iſt. Die Zweifel, welche Friedländer an 
der Zuverläſſigkeit von Blüchers eigenen Angaben über eine damalige 
Krankheit hegen zu müſſen glaubt, ſind meines Erachtens ſachlich un⸗ 
begründet.“) | 


Die preußiſche Münzpolitik im 19. Jahrhundert 
1806 bis 18739), 
Von Friedrich Freiherr v. Schrötter. 


Der Unterſchied zwiſchen der preußiſchen Münzpolitik des 18. Jahr⸗ 
hunderts, die ich vor 17 Jahren in dieſer Zeitſchrift zu ſchildern verſucht 
habe, und der des 19. beſteht in erſter Linie darin, daß die erſtere die 
Emanzipation von dem verſagenden Reichsmünzweſen erſtrebte und er⸗ 
reichte, die des 19. die deutſche Münzeinheit wieder zu gewinnen ſuchte 
und gewann. In beiden Epochen entſprang die Art der Politik der Über- 
zeugung von ihrer Notwendigkeit für das Heil des Staates. 

Die Kaiſer waren in ihrer öſterreichiſchen Münzprägung längſt eigene 
Wege gegangen; mit der Schaffung des Graumanſchen Syſtems in 
Preußen, des Konventionsſyſtems in Oſterreich ſchied ſich Deutſchland 
endgültig in zwei Münzlager, hatte das Reich im Münzweſen ſchon um 
die Mitte des Jahrhunderts zu beſtehen aufgehört. Hoffte mancher 
Deutſche noch auf die Vereinigung im Münzweſen, ſo ſtand jetzt nur die 
Wahl zwiſchen den beiden genannten Syſtemen, von denen das eine 
im Norden, das andere im Süden ſich ausbreitete, während am Rhein 
beide mit den niederländiſchen Dukaten und Kronentalern ſowie mit den 
franzöſiſchen Piſtolen und Laubtalern rangen. 

Die Tendenz der Abwendung Preußens vom Reichsmünzweſen im 
18. Jahrhundert wird am ſchärfſten ausgeſprochen in der Anweiſung 
Friedrichs an ſeine Komitialgeſandten und ſeinen Generalmünzdirektor, 
in der er ihnen befahl, die vom Reiche erforderten Gutachten „jo weit- 
läuftig und ſo vague als nur immer möglich ſein wird zu traktieren“, und 
und zwar „in denen mehrenteils ganz unverſtändlichen Münzterminis, daß 
niemand oder wenige den eigentlichen Sinn daraus begreifen“. 

Dieſe Schwerverſtändlichkeit auch der damaligen Münzliteratur iſt 
erſt durch die Schriften J. G. Hoffmanns in den dreißiger und vierziger 
Jahren des 19. Jahrhunderts überwunden worden, der in einer jedermann 


1) Vgl. Friedländer, Blüchers Austritt aus dem Heere. „Forſchungen z. 
Brandenb. u. Preuß. Geſch.“, Bd. XII (1899). 

2) Fr. Freiherr v. Schrötter, Das preußiſche Münzweſen 1806—1873. 
Ein beſchreibendes Heft, zwei münzgeſchichtliche Bände. Berlin 1925, 1926. 
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verſtändlichen Sprache unter möglichſter Beſchränkung des rechneriſchen 
Apparats den ſchwierigen Stoff behandelte. 

Zwiſchen dem Übergang von der divergierenden Tendenz der preu⸗ 
ßiſchen Münzpolitik des 18. zur konvergierenden des 19. Jahrhunderts 
ſchieben ſich Taten der Verwaltung, die ſolchen Übergang erſt ermög⸗ 
lichten und uns einen zweiten Hauptunterſchied beider Münzepochen er⸗ 
kennen laſſen. Die unglückliche Rolle, die im heutigen Geldweſen vielfach 
das Papiergeld ſpielt, fiel in früheren Zeiten der Scheidemünze zu. Mit 
durch übermäßige Herſtellung von Kupfer⸗ oder Billonmünzen haben 
Spanien und Polen einſt ihre Wirtſchaft vernichtet. Und kaum ein deutſcher 
Staat iſt von der durch überſtarke Scheidemünzproduktion veranlaßten 
Aufblähung des Werts der Währungsmünzen ſowie der Erhöhung der 
Preiſe und Wechſelkurſe verſchont geblieben, wobei für Preußen an die 
roten Sechſer um die Wende vom 17. zum 18. Jahrhundert erinnert 
ſein mag. | | 

Die übergroße Scheidemünzprägung, mit der wir es hier zu tun 
haben, war zwar ſchon von Friedrich dem Großen begonnen worden, 
wurde aber doch erſt unter ſeinen beiden Nachfolgern zu einer Gefahr 
für den Staat. Nach dem Verluſte großer Teile des Staatsgebiets im 
Jahre 1807 ſtrömten die in den verlorenen Provinzen jetzt verbotenen 
preußiſchen Scheidemünzen in das verkleinerte Preußen zurück, fielen 
rapide im Werte und veranlaßten ſchwere, wenn auch lange nicht ſo ſchwere 
Verluſte, wie wir ſie eben erlebten. Der Staat mußte den Wertfall 
legaliſieren: er ſetzte im Jahre 1811 den Zahlwert der Scheidemünze auf 
vier Siebentel ihres Nennwerts herab. 

Auf den König Friedrich Wilhelm III. hat dieſes Unglück den größten 
Eindruck gemacht. Aber war er mit an ihm ſchuld? Das führt uns auf 
die Frage, wer der verantwortliche Leiter der Münzpolitik geweſen iſt. 
Gewiß war es in der abſoluten Monarchie in letzter Reihe der König, aber 
in der preußiſchen iſt es in der Tat weder ein Miniſter noch ein General⸗ 
münzdirektor, ſondern Friedrich der Große ſelbſt geweſen: er iſt der 
Begründer des Syſtems, er der Reorganiſator von 1764. Seine beiden 
Nachfolger aber überließen das Münzweſen den Miniſtern. Leiter war in 
erſter Linie Struenſee, der bei all ſeinen großen Verdienſten um dies 
Gebiet doch aus Leichtſinn oder Gedankenloſigkeit an der Scheidemünz⸗ 
überproduktion die Hauptſchuld trug. 

Zwar tritt der König auch nach den Freiheitskriegen nur wenig her⸗ 
vor, aber der Geldhiſtoriker ſpürt doch überall ſeine Art: in der Zähigkeit, 
mit der der Staat den Wuſt der Scheidemünze beſeitigte, in dem langen 
Zögern, das neue Münzgeſetz (von 1821) zu veröffentlichen, da Friedrich 
Wilhelm nur ſchwer davon zu überzeugen war, daß der Boden von den 
alten Scheidemünzen genügend geſäubert ſei, in der Behutſamkeit, mit 
der an die Währungsfrage herangetreten wurde. Des Königs Haupt⸗ 
berater im Münzweſen, der Kabinettsminiſter Graf von Lottum, war 
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fo recht ein Mann nach dem Herzen Friedrich Wilhelms, zwar kein großer 
Geiſt, aber ein vornehmer und pflichtbewußter Beamter, der getreu ſeinem 
Lieblingswort „ſukzeſſive“ die beſchloſſenen Maßnahmen ohne Über- 
ſtürzung, auf das ſorgſamſte ausführen ließ. In demſelben Sinne wirkte 
ſein Nachfolger General von Thiele. 


Jedoch Leiter der preußiſchen Münzpolitik war jetzt weder der König, 
noch einer ſeiner Miniſter, ſondern die ganze Bureaukratie. Denn bei den 
Verhandlungen über das Münz⸗ und Geldweſen waren immer nicht nur 
der Finanz⸗ und Außenminſter, der Münzdirektor, der Chef der Bank, 
ſondern noch viele andere Reſſorts beteiligt, ganz abgeſehen von den 
Provinzialbehörden, ohne deren Kenntnis der früheren Währungen gar 
nicht auszukommen war. Es ſind ja immer nur ſehr wenig Menſchen, die 
das Weſen der ſchwierigen Geld⸗ und Rechnungsverhältniſſe, ich will 
nicht ſagen, verſtehen, aber immer im Kopfe, ſtets bei der Hand haben. 
Das ſind nicht die Miniſter, denn dies Detail iſt deren Sache nicht, ſondern 
vielmehr die Vorſtände der Kaſſen, die Rendanten und Rechnungsräte. 
Als ſachverſtändigſte Leute in den ſchwierigen Münzverhältniſſen der 
Rheinlande nach 1815 galten die Rendanten von Owen in Cleve und 
Münzel in Ehrenbreitſtein. 

Eines Mannes iſt hier noch zu gedenken, des Münzdirektors Kandel⸗ 
hardt. So tüchtige Beamten ſeine Vorgänger waren, ſie werden alle, 
auch der geniale Grauman, der doch immer mehr Kaufmann als Beamter 
war, von Kandelhardt übertroffen. Kandelhardt war nur Beamter, 
aber ein Beamter, der die zu ſeinem Amte nötigen monetären, phyſiſchen, 
chemiſchen und mechaniſchen Kenntniſſe in vollſtem Maße beſaß. War 
er es doch, der ein vorzügliches Goldprobierverfahren verfaßte, das von 
allen deutſchen Staaten eingeführt wurde, der mit die Neubearbeitung 
des bekannten Nelkenbrecherſchen Taſchenbuchs beſorgte, hat er doch end⸗ 
lich nach jahrhundertelanger Unklarheit das Weſen der Begriffe „Re⸗ 
medium“ und „Paſſiergewicht“ feſtgeſtellt, zu welcher Erkenntnis Frank⸗ 
reich niemals gekommen iſt. Kandelhardt war zweifellos der bedeutendſte 
deutſche Münzbeamte des 19. Jahrhunderts, die zuverläſſigſte Stütze 
der Miniſter, nicht zuletzt ihm wird das Zuſtandekommen des deutſchen 
Münzvereins von 1857 verdankt. 


Nachdem um 1830 die alten Scheidemünzen beſeitigt waren, führte 
Preußen eine vorbildliche Scheidemünzpolitik, deren Hauptgrundſatz 
war, die Nachfrage nach Kleingeld immer etwas den Beſtand daran über⸗ 
ſchreiten zu laffen. Während in den vierzig Jahren 1764 — 1806 die 
Scheidemünzprägung 53 Millionen Taler betragen hatte, wurden in den 
fünfzig Jahren 1806 — 1857 trotz der angewachſenen Bevölkerung noch 
nicht für 14 Millionen angefertigt. Neidiſch ſah auf Preußen der Süden 
Deutſchlands, wo das Scheidemünzelend bis an die one des neuen 
Reichs mitgeſchleppt werden mußte. 
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Wenn auch viel weniger verluſtreich, fo doch viel ſchwieriger als die 
Beſeitigung der Scheidemünzmaſſen war die der fremden Währungen 
und Rechnungsarten, waren doch allein die umlaufenden deutſchen Mün- 
zen nach etwa 30 Münzfüßen geprägt. Beſonders hat die Überführung 
der an ſich ſchon äußerſt komplizierten, durch die franzöſiſche Herrſchaft 
noch verworrener geſtalteten vielen rheiniſchen und weſtfäliſchen Münz⸗ 
ſyſteme in das preußiſche die Beamten oft zur Verzweiflung gebracht. 
Später machten dort die Kronentaler und Fünffrankſtücke viel Mühe; 
aber endlich, um 1850, hat auch im Weſten der preußiſche Taler die fremden 
Münzen verdrängt. Verhältnismäßig ſelten waren die polniſchen und die 
öſterreichiſchen Sorten abzuwehren. In Vorpommern dauerte es mit 
der Beſeitigung der alten Rechnungsarten freilich bis 1832. 

Um dieſe Zeit, Anfang der dreißiger Jahre, meldeten ſich neue Auf⸗ 
gaben. Auf die Moderniſierung der Münztechnik gehe ich nicht näher ein, 
ich erwähne nur, daß wohl zum erſten Male auf unſerem Gebiet eine 
preußiſche Erfindung ſich über die ganze Welt verbreitet hat: das Uhl⸗ 
hornſche Kniehebelprägewerk. 

Von der größten Bedeutung für die preußiſche Münzpolitik wurde 
aber jetzt die Währungsfrage. Friedrich der Große hat 1750 einführen 
wollen, was wir heute Goldwährung nennen, das gelang zwar damals 
nicht, aber es ſind ſeit dem Siebenjährigen Kriege doch in zunehmendem 
Maße Friedrichsdor geſchlagen worden. In den Jahren 1764—1806 
verhielt ſich die Gold⸗ zur Silberprägung wie 1:1,7, in dem Zeitraum 
1806—1857 wie 1:5. Jedoch kommen, wie wir ſahen, für 1764—1806 
noch für 53 Millionen Scheidemünzen hinzu, für 1806— 1857 nur für 
14 Millionen dieſer Sorten, fo daß fich die Verhältniſſe auf 1:2% und 
1:5 ½ verſchieben. Seit 1830 wurden die Goldmünzen immer knapper, 
die Friedrichsdorprägung immer geringer, um 1842 faſt ganz aufzuhören. 

Unter dieſen Umſtänden war es weder weiter möglich, den Beamten, 
wie verordnet, einen Teil ihres Gehalts in Gold zu bezahlen, noch die 
Zölle geſetzmäßig in Gold zu erheben. Unter ſcharfen Kämpfen erreichten 
die Miniſter Motz und Maaßen die Beſeitigung dieſer Goldzahlungen 
und ⸗erhebungen im Jahre 1830. 

Jedoch verurſachte das fortwährende Schwanken des Kurſes der 
Friedrichsdor die größte Unſicherheit im Zahlungsverkehr. Auf alle 
Weiſe wurde verſucht, ihn zu fixieren, ſchon weil der Staat, in deſſen 
Schatz 7— 9 Millionen Taler dieſer Münzen lagen, bei plötzlichem Fallen, 
z. B. bei notgedrungener Ausgabe der Friedrichsdor, bedeutenden Ver⸗ 
luſten entgegenging. Wenig Erfolg brachte der Verſuch, den Verkehrs⸗ 
kurs durch Fixierung des Kaſſenkurſes der Friedrichsdor auf 52 Taler 
zu befeſtigen. Da entſchloß ſich die Regierung endlich im Jahre 1841 
zu der Erlaubnis, auch denjenigen Teil der Steuern mit Silbergeld zu 
bezahlen, der bis dahin nur mit Goldmünzen hatte erled igt werden 
müſſen. Bei dieſem älteren Zahlungsmodus war der Wert der Gold⸗ 
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münzen nicht feſtgeſetzt worden, denn es waren Goldmünzen in natura 
zu geben geweſen (Parallelwährung). Von 1841 an brauchte niemand 
mehr dem Staate Gold zu zahlen, aber er durfte es, dann jedoch nur im 
feſten Werte: für 5¼ Taler einen Friedrichsdor. Indeſſen ſollte diefe 
Doppelwährung nur ein Übergangszuſtand ſein. 

Denn die Entdeckung der kaliforniſchen und auſtraliſchen Gold⸗ 
minen und die ſtarke Silberausfuhr nach Oſtaſien erweckten bald darauf 
in der ganzen Welt den Glauben vom Falle des Wertes des Goldes 
gegenüber dem des Silbers; daher erſchien es den preußiſchen Staats⸗ 
männern an der Zeit, die reine Silberwährung einzuführen, was durch 
die Einziehung der Friedrichsdor ſeit 1855 verwirklicht wurde. 

In denſelben Jahren gewann Deutſchland die vor 500 Jahren ver⸗ 
lorene Münzeinheit faſt vollkommen zurück. Die Anregungen und Be⸗ 
ſtrebungen dazu, erzeugt von der Begeiſterung der Freiheitskriege, gingen 
aus von amtlicher und privater Seite: von Beamten und Politikern, 
von Kaufleuten und Induſtriellen, von Denkern und Dichtern, unter 
dieſen von Goethe. Jedoch war die Zeit noch nicht reif dazu; erſt nach 
Goethes Tode war es ſo weit, denn die deutſchen Münzvereine ſind eine 
Begleiterſcheinung, ja eine Konſequenz des 1834 gegründeten Zoll⸗ 
vereins. Dieſelben Männer, die ihn ſchufen, Eichhorn und Kühne, haben 
ſtets für die Münzvereinigung gekämpft, da ſie ſahen, daß eins der 
größten Hemmniſſe des Handels und Verkehrs zwiſchen dem Süden und 
dem Norden die Diskrepanz von Taler⸗ und Guldenwerten und 
münzen war. 

Für die im Jahre 1833 beginnenden Vorarbeiten wurde der dafür 
geeignetſte Mann zum Kommiſſionsvorſitzenden ernannt: der Geheimrat 
und Univerſitätsprofeſſor Hoffmann. Derſelbe hat dann, wie erwähnt, 
ſeine dort gemachten Erfahrungen in einer bis dahin ganz unbekannten 
Klarheit und Gemeinverſtändlichkeit veröffentlicht und dadurch der 
Sache einen kaum genug anzuerkennenden Dienſt geleiſtet. 

Seinem Beiſpiel folgte ſein ſüddeutſcher Kollege Herrmann mit 
einem Aufſatz von 1835, wohl dem Bedeutendſten, was in der erſten 
Hälfte des 19. Jahrhunderts über das deutſche Münzweſen und deſſen 
Vereinheitlichung geſagt worden iſt, indem darin faſt alle die Erforderniſſe 
angegeben wurden, die für einen monetären Zuſammenſchluß der deutſchen 
Länder in Betracht kamen. Die Lage war die, daß der Norden, im Beſitz 
einer genügenden Menge von Talern, den Süden nicht nötig hatte, dieſer 
aber mit ſeiner Flut der für den Handel unbrauchbaren Scheidemünzen 
und den von ihm adoptierten, aber nicht zureichenden Kronentalern nicht 
auskam und deshalb die preußiſchen Taler gar nicht entbehren konnte. 

Vorerſt kam man notgedrungen nur zu dem deutſchen Münzverein 
von 1838, deſſen Vereinsmünze, der Doppeltaler zu 3% ſüddeutſchen 
Gulden, ein wenig brauchbares Münzſtück war. Denn zur Annahme des 
einfachen Talers als Vereinsmünze konnten ſich die Guldenländer noch 
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nicht entſchließen, wie ſehr fie Herrmann auch angeraten hatte. Doch war 
dadurch ſehr viel erreicht, daß man die Möglichkeit einer vollkommeneren 
Einigung erkannt hatte. 

Die Achillesferſe des preußiſchen Münzweſens, auf die die Süd⸗ 
deutſchen hinzuweiſen nicht müde wurden, waren die Sechſteltaler oder 
Viergroſchenſtücke, ſeit 1821 5⸗Silbergroſchenſtücke genannt. Sie waren 
nach dem Siebenjährigen Kriege, als es vor allem galt, das ſchlechte Kriegs⸗ 
geld zu beſeitigen, wegen des großen Mangels des ſehr koſtbaren Fein⸗ 
ſilbers etwas ſchlechter als nach dem Talerfuße geſchlagen worden; zwar 
wurden ſie ſeit 1821 beſſer ausgebracht, jedoch verſchlug das gegen die 
große Maſſe der älteren jetzt auch ſehr abgenutzten Sechſtel wenig. Der 
König und Lottum hatten dieſen Mißſtand längſt eingeſehen und die 
„ſukzeſſive“ Einziehung der alten ungerändelten Sechſtel geplant. Aber 
dem armen Staate fehlten die Mittel dazu, erſt ſeit 1839 kam ſie in 
Schwung; indeſſen liefen die Reſte noch bis 1873 um; die älteren meiner 
Leſer werden ſich an die abgeſchliffenen „halben Gulden“ mit dem Kopfe 
des großen Königs erinnern. 


Der Münzvertrag von 1838 umfaßte die Staaten des Zollvereins 
außer Anhalt, Waldeck, Schwarzburg⸗Rudolſtadt und Hohenzollern. Doch 
hatten den preußiſchen Taler Braunſchweig und Hannover 1834, Kur⸗ 
heſſen ſchon früher eingeführt. Kaum aber war der von Hannover 1834 
gegründete Steuerverein mit dem Zollvereine in ein erträgliches Ver⸗ 
hältnis gekommen, da geriet dieſer Staat wegen ſeiner Piſtolen in neuen 
Konflikt mit Preußen. 

Hannover hatte nämlich neuerdings ſeine Piſtolen nicht wie die 
preußiſchen 21 Karat 8 Grän, ſondern höchſtens 21 Karat 7 Grän Gold 
haltend und auch leichter ausgeprägt, dadurch großen Gewinn gemacht 
und Preußen das Gold für deſſen Friedrichsdorprägung entzogen, denn 
es dauert immer eine Zeit lang, bis die Welt ſich von der Minderhaltigkeit 
einer Münze überzeugt, die bis dahin das allgemeine Vertrauen ge⸗ 
noſſen hatte. Das Verfahren Hannovers, das einen erbitterten Schriften⸗ 
und Zeitungskrieg hervorrief, konnte, da die hannoverſchen Georgsdor 
um 1839 allen Kredit in der Handelswelt verloren hatten, nicht weiter 
fortgeſetzt werden. | 


Da aber nicht nur Hannover die Piſtolen geringer ausbrachte, ſondern 
noch andere deutſche Staaten, ſo trat damals die Verſuchung an die 
preußiſchen Staatsmänner heran, die Friedrichsdorprägung dadurch in 
lebhafteren Gang zu bringen, daß dieſer Münze ein Grän weniger Gold 
gegeben würde. Das war aber nichts für Männer wie den König und 
Lottum, die ſehr mit Recht darauf hinwieſen, daß Preußen nicht in den 
Fehler verfallen dürfe, den es ſoeben Hannover vorgeworfen hatte. Sie 
wollten den ſeit 1815 ſtreng aufrecht erhaltenen Kredit der preußiſchen 
Münzen in keiner Weiſe auf das Spiel ſetzen. 
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Auch mit Ofterreich entſtanden um des Goldes willen Meinungs- 
verſchiedenheiten. Da es dieſem Staate nicht gelungen war, Mitglied 
des Zollvereins zu werden, ſo war er in der Einſicht, daß ſein Handel 
mit Deutſchland nur unter gleichzeitiger Ordnung ſeiner Geldverhältniſſe 
emporgebracht werden könnte, beſtrebt, wenigſtens in den Münzverein 
einzutreten. Weil er aber aus ſeiner Papierwirtſchaft wegen des er⸗ 
warteten Falles des Goldwertes leichter zur Gold- als zur Silberwährung 
zu gelangen glaubte, wollte er dieſe Währung auch in dem zu ſchließenden 
Münzvereine eingeführt wiſſen. Preußen aber war damals, wie erwähnt, 
gerade mit der Einführung der Silberwährung fertig geworden; darum 
mußte es die Anträge Oſterreichs ablehnen. Darauf ließ Oſterreich dieſe 
Pläne fallen, wodurch die Bahn für fernere Vereinbarungen frei wurde. 

Wie der Münzverein von 1838 durch die Schriften Hoffmanns und 
Hermanns vorbereitet worden war, ſo war es jetzt eine Arbeit des Tü⸗ 
binger Proſeſſors Helferich vom Jahre 1850, der die Sachlage klarlegte 
und wie einſt Herrmann den jetzt auf die Dezimaleinteilung und das 
Zollpfund modifizierten Taler als Vereinsmünze vorſchlug, die er dann 
in der Tat wurde. 

In den das ganze Jahr 1856 ausfüllenden Wiener Verhandlungen 
zwiſchen ſämtlichen Staaten des Zollvereins und Oſterreich und Liechten⸗ 
ſtein wurde die Silberwährung auf das feſteſte verankert, der preußiſche 
Taler zur deutſchen Hauptwährungsmünze außer für die dem Vertrage 
fernbleibenden Staaten Mecklenburg, Schleswig⸗Holſtein, Hamburg, 
Bremen und Lübeck erhoben. Der möglichen Gefahr, daß dieſe nun 
100 Jahre das Rückgrat des preußiſchen Münzweſens bildende Sorte 
durch nicht gewiſſenhafte Ausprägung in anderen Staaten diskreditiert 
werden könnte, wurde durch möglichſt ſcharfe gegenſeitige Kontrolle mit 
Erfolg entgegentreten. 

Der Kurs aber der neuen Vereinsgoldmünze, der Krone, einer der 
techniſch vollkommenſten Münzen aller Zeiten und Länder, wurde aus 
Beſorgnis der Gefährdung der Silberwährung dermaßen beſchränkt, daß 
ſie zu keinem Leben kommen konnte. 

So kam es, daß unfer Staat, als er 1866 drei neue Provinzen ſich 
angliederte, ein dem ſeinen homogenes Münzweſen in ihnen antraf, denn 
in Schleswig⸗Holſtein überwog der preußiſche Taler die däniſchen Münzen 
ſchon lange. 


Prinz Wilhelm im Sommer 1848. 
Briefe an den Miniſterpräſidenten Rudolf von Auerswald. 
Von Johannes Schultze. 
Anfang Juni 1848 kehrte Prinz Wilhelm aus England nach Preußen 
zurück. Über die Haltung des Prinzen in den folgenden Monaten gegen⸗ 
über den Ereigniſſen in Preußen und Deutſchland waren wir bisher nur 
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mangelhaftet unterrichtet. Erich Marcks! zieht aus den wenigen ihm zu- 
gänglichen Zeugniſſen den Schluß, daß Wilhelm damals noch glaubte, 
man könne ohne einen Bruch zu geordneten Verhältniſſen in Preußen 
gelangen, und daß ein entſchiedenes Drängen ſeinerſeits auf eine rettende 
Tat erſt ſeit dem September zu bemerken ſei. Die nachſtehend mitgeteilten 
Briefe des Prinzen an den Miniſterpräſidenten Rudolf v. Auerswald?) 
unterrichten uns über die Stimmung des Prinzen gegenüber den wichtig- 
ſten Vorgängen dieſer Monate und zeigen ſeine Einſtellung zu den die 
preußiſche Staatsexiſtenz innerhalb eines neuen Deutſchlands und 
die monarchiſche Verfaſſung Preußens berührenden Fragen. Der Erbe der 
preußiſchen Krone ſetzt alles daran, die Stellung Preußens als einer ſelb⸗ 
ſtändigen Großmacht ungeſchmälert gegenüber den Frankfurter Beſtre⸗ 
bungen zu verteidigen, und wir ſehen, daß er keinen Augenblick davon 
überzeugt geweſen iſt, in der preußiſchen Verfaſſungsfrage durch Zuge⸗ 
ſtändniſſe auf der von den zeitigen leitenden Miniſtern beſchrittenen Bahn 
zu einem befriedigenden Ziele zu gelangen. Ein mannhaftes, entſchiedenes 
Auftreten zur Wahrung der preußiſchen Selbſtändigkeit gegenüber dem 
neuen Reichsoberhaupt und zur Behauptung der königlichen Rechte im 
eigenen Staate auf die Gefahr des doch unvermeidlichen Bruches hin 
iſt die immer wiederkehrende eindringliche Forderung. Alle Konſequenzen 
ſind von ihm durchdacht. Ein Schwanken liegt nicht in ſeiner Natur. 
Wenn der ruſſiſche Geſandte, Peter v. Meyendorff, am 2. Juli 1848 an 
den Kanzler Neſſelrode berichtete): „Le Prince de Prusse n'est guère 
plus au courant des affaires et toujours très découragé“, jo war die hier 
beobachtete Mutloſigkeit nicht die Folge eines Mangels an eigenem Ver⸗ 
trauen zur Lage oder eigener Unentſchiedenheit, ſondern nur Ausfluß der 
Verzweiflung über die zaghafte ängſtliche Haltung des Königs und der 
leitenden Männer und über die Vernachläſſigung ſeiner Ratſchläge, die 
man nicht einmal begehrte. Schon bei den Verhandlungen über ſeine 
Rückkehr aus England hatte er dem Könige gegenüber die Erwartung 
ausgeſprochen, daß der König die Nationalverſammlung als ganz un⸗ 
konſtitutionell auflöſen werde, falls ſie ſich gegen ihn erklären ſollte. Die 
ängſtlichen Maßnahmen der Miniſter bei feiner Heimkehr, die Vorenthal⸗ 
tung des Kommandos des Gardekorps hatten ihn tief verſtimmt. „Ver⸗ 
trauen kann nur durch Vertrauen erworben werden, ich habe es gegeben 
und ſo lohnt man mir“, ſchrieb er von der Heimreiſe aus an den königlichen 
Bruder“). 


1) „Kaiſer Wilhelm J.“ (7. Aufl.), S. 81. 

2) Geh. Staatsarchiv Berlin-Dahlem. 

3) Otto Hoetzſch, Peter von Meyendorff (1923) Bd. II, ©. 106. 

4) Als er noch in London eine Zeitungsnotiz las, daß Maßnahmen zur Be⸗ 
ſeitigung der Garde geplant ſeien, ſchrieb er: „Was ſoll das für einen Eindruck 
machen? Ich kann und will es nicht glauben, daß Du die Hand dazu bieteſt, ich 
weiß nicht, zu welcher Erklärung ich mich ſonſt veranlaßt finden würde.“ 
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Ohne eine beſondere Tätigkeit, von den leitenden Staatsmännern mit 
Mißtrauen betrachtet und daher auch über die Abſichten der Regierung 
nur unvollkommen unterrichtet, lebte er dann zurückgezogen in Babels⸗ 
berg. Die zu ihm gelangenden Außerungen des unveränderten alten 
preußiſchen Geiſtes in der Armee und der Stimmung in breiten Schichten 
der Bevölkerung ſtärkten in ihm den Willen zum unerſchütterlichen Feſt⸗ 
halten an der unabhängigen Großmachtſtellung Preußens als einem we⸗ 
ſentlichen Faktor der Zukunft Deutſchlands und an den königlichen Rech⸗ 
ten, deren Erbe er war!). Sein nüchtern praktiſcher, den wirklichen 
Verhältniſſen ſtets Rechnung tragender Sinn, das alte preußiſche Pflicht⸗ 
gefühl und der Gehorſam gegenüber dem Könige hielten ihn dabei auf 
der rechten Bahn. Wie er in richtiger Erkenntnis des nun einmal Unwieder⸗ 
bringlichen nie daran dachte, die alten vormärzlichen Verhältniſſe durch 
einen Gewaltſtreich wiederherzuſtellen, und er es ablehnte, an der Spitze 
der Armee gegen den ausgeſprochenen Willen des Königs einzugreifen, 
ſo wies er auch jede Nachgiebigkeit gegenüber den demokratiſchen Forde⸗ 
rungen entſchieden zurück. Daher war er den Ultras von Rechts zu lau, 
der Linken der ſchwarze Reaktionär. 

Am 25. Juni war an die Stelle des Miniſteriums Camphauſen ein 
neues unter dem Vorſitz Rudolfs von Auerswald, des alten Jugendbekann⸗ 
ten des Prinzen, getreten. Auch Auerswald hat in ſeiner Regierungs⸗ 
politik eine Anlehnung an den Thronfolger nicht geſucht und auch geſcheut. 
Der Prinz aber hat die perſönlichen Beziehungen, die ihn mit dem 
Miniſterpräſidenten verbanden, benutzt, um ihn zu einem ſelbſtbewußteren 
kraftvollen Auftreten zu bewegen, wie es ſich für den leitenden Staats⸗ 
mann Preußens im Hinblick auf die ruhmreiche Vergangenheit des Staa⸗ 
tes gebührte und das monarchiſche Prinzip es erforderte. Da der Rat des 
Prinzen nie erbeten wurde, hat er derartige Schritte nur unternommen bei 
Vorfällen, in denen ihm die Staatsexiſtenz bedroht erſchien und die 
Intereſſen des Thronfolgers unmittelbar berührt wurden. Die nachſtehen⸗ 
den Briefe, die davon Zeugnis ablegen, ſind durch die männliche Entſchie⸗ 
denheit, die aus ihnen ſpricht, ganz beſonders eindrucksvoll. 

Der Zurückhaltung, die der Prinz ſich auferlegen mußte, war eine 
Grenze gezogen; ſollte in Preußen nochmals eine Lage wie am 19. März 
eintreten, ſo wollte er, dazu war er feſt entſchloſſen, nicht mehr gehorchend 
beiſeite treten. 

Auerswald war jedoch nicht der Mann, um im Sinne des Prinzen 
die Gefahr eines Bruches in Kauf zu nehmen und ſeinen Kopf für eine 
Tat einzuſetzen. Ende Juli war der König mit Georg v. Vincke wegen 


1) Der Schwiegermutter ſchrieb er am 18. Juni: „Je rencontre parfois 
de la bonne volonté et la bonne volonté de vouloir être ferme et énergique; 
mais dès qu'il s’agit de le prouver, on recule devant mille scrupules, et on 
reste là!“ 
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etwaiger Übernahme des Miniſterpräſidentenpoſtens in Verbindung ge⸗ 
treten. Vincke hatte abgelehnt mit der Begründung, daß der Prinz von 
Preußen ſein politiſcher Gegner ſei. Der Prinz, der unter der Hand davon 
Kenntnis erhalten hatte, wurde erſt dadurch ſeinerſeits veranlaßt, ohne 
Vorwiſſen des Königs mit Vincke. Verhandlungen anzuknüpfen, da ſeit 
dem März zwiſchen ihm und Vincke von einer grundſätzlichen Gegnerſchaft 
nicht mehr geſprochen werden konnte. Vincke verſprach unter dieſen Um⸗ 
ſtänden eine Berufung nicht abzulehnen. Das von ihm entwickelte Pro⸗ 
gramm kam den Wünſchen des Prinzen entgegen: Vorlage einer neuen 
monarchiſcheren Verfaſſung unter Zurückziehung der Camphauſenſchen, 
bei Ablehnung Auflöſung der Kammer und Neuwahl nach dem alten 
Wahlgeſetz, um keinen Staatsſtreich zu begehen. Dies Programm bot 
eine Möglichkeit auf geſetzmäßigem Wege von dem vorhandenen Verfaſ⸗ 
ſungsentwurf loszukommen, was auch der Prinz zunächſt erſtrebte. 

Der König iſt nicht darauf eingegangen, er hielt zunächſt noch an 
Auerswald feſt, und mit Sorge ſah Prinz Wilhelm unter dieſer ſchwäch⸗ 
lichen Führung das Staatsſchiff dem Abgrunde zutreiben. 

Hinſichtlich der deutſchen Frage tritt der Prinz in ſeinen Schreiben 
jeglichen Zugeſtändniſſen gegenüber dem Reichsverweſer ſchroff ent⸗ 
gegen. Durch die Mitunterzeichnung des Patentes vom 18. März hatte 
ſich der Prinz zu dem Programm eines deutſchen Bundesſtaates bekannt 
und in dieſem Sinne hatte er die Worte der königlichen Proklamation 
„Preußen geht fortan in Deutſchland auf“ auch ſeinerſeits nachgeſprochen. 
Das ſchloß keineswegs die Bereitwilligkeit ein, die Selbſtändigkeit Preu⸗ 
ßens und der anderen Einzelſtaaten in weſentlichen Punkten zugunſten 
einer neuen Reichsgewalt preiszugeben. Wegen dieſes zukünftigen 
Aufgehens in Deutſchland hielt er eine Konſtitution in Preußen für not⸗ 
wendig!), wodurch ja die Selbſtändigkeit des Staatsweſens noch eine 
Stütze erhielt. Wenn der Prinz in feinem Gutachten vom 4. Mai?) zu 
dem Verfaſſungsentwurf Dahlmanns wichtige militäriſche Rechte, wie 
die Ernennung der kommandierenden Generale dem Reichsoberhaupte 
überlaſſen will, ſo hatte das nur theoretiſche Bedeutung, und der Prinz 
hat nie daran gedacht, derartige Rechte in Preußen einem nichtpreußi⸗ 
ſchen Reichsoberhaupte zuzugeſtehen. In einer eigenhändigen, undatier⸗ 
ten programmatiſchen Aufzeichnung), die im Juni niedergeſchrieben 
ſein muß, hat er ſeine Anſicht in dieſer Frage klar ausgeſprochen. 

Es heißt dort: „Mein Programm iſt das Patent vom 18. März, 
das ich mit unterzeichnete. Die dort angedeutete Umgeſtaltung Deutſch⸗ 
lands ſollte eine moraliſche Einheit erzeugen. Eine Nivellierung der ein⸗ 


1) Vgl. die Briefe an O. v. Manteuffel, General v. Gerlach und Prinzeß 
Augufta in den Briefſammlungen von Berner und Brandenburg. 

2) Abgedruckt bei Berner und Brandenburg. 

3) Geh. Staatsarchiv Rep. 94. 
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zelnen Staaten, ein Aufgehen derſelben in Deutſchland war dort nicht 
verlangt. Für Preußen iſt dies Aufgehen undenklich, und wenn Preu⸗ 
ßens Selbſtändigkeit durch Kreierung eines Reichsoberhauptes und durch 
das Parlament zu F. a. M. Eintracht (!) geſchiehet, jo muß Preußen aus 
Deutſchland ausſcheiden.“ 

Dieſem Standpunkt des Prinzen entſpricht ſein Auftreten gegen 
die Anſprüche der Frankfurter Nationalverſammlung, des Reichsverweſers 
und gegen den Huldigungserlaß des Generals v. Peucker. Die Reiſe des 
Königs im Auguſt zur Kölner Dombaufeier hatte Prinz Wilhelm wegen des 
damit verbundenen Zuſammentreffens mit dem Reichsverweſer wider⸗ 
raten: der König ſei dort genötigt, dem Erzherzoge als ſeinem Gaſte die 
Honneurs zu machen, das Publikum würde das alsdann ſo deuten, daß er 
dieſem als dem Oberhaupte den Vortritt gäbe. Die Deutſchtümler wür⸗ 
den den Vorfall für ſich ausdeuten und die Preußen gegen ſich. Er be⸗ 
klagte ſich bei der Gelegenheit über die Unterdrückung des Preußen⸗ 
tums durch falſche Polizeimaßregeln in Berlin. Während man den 
Deutſchtümlern Umzüge mit Fahnen in jedem Umfange geſtatte, ſeien 
die preußiſchen Fahnen überall verſchwunden. 

Als dann der Erzherzog nach dem Kölner Beſuche ſich gemüßigt fühlte, 
Dankerlaſſe an den Oberpräſidenten der Rheinprovinz und den komman⸗ 
dierenden General zu richten, da flammte ſein tief verletztes Preußen⸗ 
gefühl von neuem auf: „Preußen muß feſt ſtehen, ſonſt gehet es unter!“ 


1. 
Schloß Babelsberg, den 10 /7 48. 
Die Schlacht, der Sie morgen entgegengehen, kommt mir nicht aus 

dem Sinn! Sie erinnern ſich, wie endſchieden ich meine Anſicht bei Ihrer 
Unterredung mit dem König wegen des Proteſtes gegen die Art der 
Reichsverweſers Wahl und gegen die demſelben zu ertheilenden Attri⸗ 
butionen ausſprach. Sie können ſich alſo denken, wie wenig ich mit der 
Reéſervation zufrieden bin, welche Sie in der National Verſammlung ver- 
tagten, u nun — doch noch zu weit gehend morgen angegriffen werden 
ſoll! — ) 


1) In der Sitzung vom 4. Juli hatte der Miniſterpräſident von der Zu⸗ 
ſtimmung der preuß. Regierung zur Wahl des Reichsverweſers Mitteilung ge⸗ 
macht und keine Einwendung dagegen erhoben, daß dem Erzherzog als Reichs⸗ 
verweſer die von der deutſchen Nationalverſammlung am 28. Juni beſchloſſenen 
Attributionen beigelegt würden. Die Ausführungen ſchloſſen mit den Worten: 
„Wenn übrigens die deutſche National⸗Verſammlung ihre Beſchlüſſe über die 
Konſtituierung einer proviſoriſchen Zentralgewalt ohne Mitwirkung der deutſchen 
Regierungen gefaßt hat, ſo verkennt die Regierung S. Maj. nicht, wie die Ver⸗ 
anlaſſung dieſes Verfahrens in der außerordentlichen, von mannigfachen Ge⸗ 
fahren bedrohten Lage Deutſchlands und in der nunmehr beſtätigten Überzeugung 
zu ſuchen iſt, daß alle deutſchen Regierungen S. K. H., dem Erzherzog Johann, 


128 Kleine Beiträge und Mitteilungen. 


Die morgende Discuſſion ift entſcheidend für Preußens Zukunft, 
ob es mediatifirt werden foll oder ob es feine Selbſtändigkeit fich erhalten 
will! Ich muß Ihnen daher dieſen Zuruf noch zukommen laſſen: Halten 
Sie feft an der Réſervation u ſuchen Sie fogar Terrain zu 
gewinnen, namentlich, wenn die Discuſſion auf die Attributionen 
kommt, namentlich wegen Commandos der Truppen u der Geſandtſchaften. 
Sogar Bayern will fein Armee Commando feſthalten (ſliehe]: Depeche 
München vom 8“ July) u die Attributionen ſcharf begrenzt wiſſen. Ich 
fürchte immer, Ihre Collegen werden Sie zu einem vermittelnden Schritt 
nöthigen, u dann iſt es mit Preußens Selbſtändigkeit aus, denn noch mehr 
nachgeben, als Sie ſchon thaten, kann nur dazu führen, uns zu média- 
tiſiren. Alſo iſt mein Rath, es zur Cabinets Frage zu machen, ſo daß die 
Möglichkeit gegeben iſt, mit der Verſammlung zu brechen, dieſelbe auf⸗ 
zulöſen u das Miniſterium zu conſerviren. Gefaßt muß man dann auf 
Alles ſein, d. h. wenn die Verſammlung ſich nicht auflöſen laſſen will u 
ſich permanent erklärt; wenn Berlin ſie darin unterſtützt, dann muß der 
Sitz der Regierung nach Potsdam verlegt werden, Berlin cernirt u zur 
Ergebung gezwungen werden. — Sie ſehen, daß mir Alles klar iſt in 
ſeinen Conſéquenzen, darum ſchwanke ich aber keinen Moment. Nur kein 
Nachgeben morgen! — | 

Gott mit uns! 


Ihr Prinz v Preußen. 


2. 
An die Minifter v. Auerswald u. v. Schreckenſtein !). 
Schloß Babelsberg, 24—7—48. 
Der König hat mir ſeine Zuſchrift an das Staats Miniſterium mit⸗ 
getheilt vom geſtrigen Tage, welche Vorſchläge u Anſichten über ſofortige 
Verhandlungen zur Conſtituirung eines Fürſten⸗Tags u eines Fürſten⸗ 
Raths beim Reichsverweſer enthält, hervorgegangen zunächſt aus dem 


ihre Stimme ... geben würden. Die Regierung zweifelt deshalb nicht, daß aus 
dem Verhalten der deutſchen Nat.⸗Verſ. in dieſem außerordentlichen Falle für 
die Zukunft Konſequenzen nicht werden gezogen werden.“ Dieſer Vorbehalt 
hatte einen Antrag des Abgeordneten Dr. Jacoby zur Folge, der am 11. Juli 
zur Verhandlung kam. Er lautete: „Die preuß. konſtit. Verſammlung kann den 
von der deutſchen Nat. Verſ. gefaßten Beſchluß nicht billigen, durch welchen ein 
un verantwortlicher, an die Beſchlüſſe der Nat. Verſ. nicht gebundener 
Reichsverweſer ernannt wird, die preuß. konſtit. Verf. erklärt fih aber zugleich 
dahin, daß die Deutſche Nat. Verſ. vollkommen befugt war, jenen Beſchluß 
zu faſſen, ohne vorher die Zuſtimmung der einzelnen deutſchen Regierungen ein⸗ 
zuholen, daß es daher der preuß. Regierung nicht zuſtand, Vorbehalte irgendeiner 
Art zu machen.“ Der Antrag wurde am 12. Juli nach längerer Debatte mit gro⸗ 
ßer Mehrheit abgelehnt. 
1) Kriegsminiſter. 
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Peuker(ſchen) Erlaß, am 6. Auguft eine quafi Huldigung Seitens der 
Truppen vis à vis des Generaliſſimus ſtattfinden zu laffen!). Die König⸗ 
(lichen) Vorſchläge ſcheinen eben ſo viel Gutes als Nothwendiges zu ent⸗ 
halten; indeſſen in dieſem Moment kommt es nur darauf an, den queſtio⸗ 
nirten 6” Auguſt aus der Welt zu ſchaffen! Die Indignation bei unſern 
Truppen u in allen Volks Claſſen, wie ich höre, iſt Gott ſei Dank ſo groß, 
daß für Preußen an die Ausführung dieſer militär(iſchen) Huldigung 
garnicht zu denken ift, wenn man es nicht zu einem coloßalen militärliſchen) 
Exceß bringen u man nicht eine Officiers⸗Abſchieds⸗ Eingabe en masse 
erleben will. Die Eingangs erwähnten Königllichen) Anſichten können 
zwar ſofort die Baſis eines Refus der Huldigung abgeben, die Ver⸗ 
handlungen über dieſelben indeſſen ſo wohl mit den einzelnen Regierungen 
als mit dem Verweſer können ſelbſtredend nicht bis zum 6” Auguft be- 
endigt fein. Es kommt daher Alles darauf an, daß der Refus auf jener 
Baſis dem Reichs⸗Kriegsminiſter angezeigt werde u den übrigen deut⸗ 
ſchen Cabinetten von unſerer Anſicht u unſerm Proteſt⸗Refus Mittheilung 
gemacht werde, um möglichſt ein gleichmäßiges Verfahren herbeizu⸗ 
führen. Sollte aber auch keine Regierung mit uns gleichmäßig handeln 
wollen, ſo müſſen wir demungeachtet unſrerſeits ſo handeln. Denn der 
Moment drängt immer mehr, wo Preußen zeigen muß, daß es ſich nicht 
mediatiſiren läßt. Wenn wir jetzt einen Finger nachgeben, jo ift in 6 Wo- 
chen die ganze Hand u dann das Ganze verlohren. Die Stimmung im 
Lande ſpricht ſich ſeit 14 Tagen ſo endſchieden Preußiſch aus, daß 
es eine Freude zu ſehen iſt (mit Ausnahme des Rheins vielleicht). Dies 
patriotiſche Gefühl muß man nicht nur nicht ignoriren, ſondern man muß 
es pflegen u unterſtützen, weil wir durch dasſelbe unſer Spiel gewinnen 
müſſen. Das Spiel, welches zu gewinnen iſt, iſt aber unſere Selbſtändig⸗ 
keit, u die muß erhalten, ja erkämpft werden, wenn es ſein muß, u wir 
dürfen dieſerhalb einen Bruch mit Flrankfurt) a. M. nicht ſcheuen, ſondern 
wir müſſen ihn ſogar wünſchen. Dieſe Möglichkeit müſſen wir im Auge 
haben u darauf uns vorbereiten mit Geiſt u Körper. Die queſt(ionnir⸗ 
ten) Idéen des Königs, der Däniſche Waffenſtillſtand, die Proclamirung 
u Inſtallirung der Republik in Süd Deutſchland können Anlaß zu dieſem 
Bruch geben, u wir haben die ganze Preußliſche) Nation für uns, wenn in 
einem ſolchen Falle ſofort die Armee mobil gemacht wird und eine große 
Concentration der öſtlichen Kräfte bei Erfurt ſtatt findet. Nur das eine 
Ziel feſt im Auge gehalten, u Preußen muß ſelbſtändig bleiben, daher 
Wachſamkeit gegen Frankfurt) a. M. Intrigen. 
Prinz von Preußen. 

1) General Ed. v. Peucker, ſeit dem 15. Juli Reichskriegsminiſter, erließ 
den Befehl, daß am 6. Auguſt alle deutſchen Bundestruppen in Paradeuniform 
ausrücken und ein dreifaches Hoch auf den Reichsverweſer ausbringen ſollten. 
Da der Anordnung nur teilweiſe, in Preußen garnicht entſprochen wurde, trat 
er fon am 5. Auguft von feinem Amte zurück. 

Forſchungen z. brand. u. preuß. Geſch. X XXIX I. 9 


130 Kleine Beiträge und Mitteilungen. 


Noch Eins; meiner Anficht nach hat der Elrz) H(erzog) Johann gar 
nicht das Recht, ſich zum Generaliſſimus zu machen, da er ſich ſelbſt ja 
einen Eid leiſten müßte. Wenn es anerkannt werden muß, ſo könnte dieſe 
Ernennung am 6“ Auguſt per Parole Befehl bekannt gemacht werden; 
dagegen darf niemals die Proclamation des Verweſers an die Deut⸗ 
ſchen unſerer Armöe verleſen werden, da der König doch niemals 
es zugeben darf, daß feiner Armee von einem Fremden Herren gejagt 
wird, daß ſein Volk bisher unter dem Druckgelebt hätte, denn mit dieſer 
Tirade fängt jene Proclamation an!!! — Ich erfuhr bereits, daß die Sol⸗ 
daten u in Berlin ſogar die Landwehr Männer laut erklären, daß ſie 
am 6“ kein Hoch! rufen würden!). Um Alles in der Welt jetzt Energie 
gegen die Anmaßung des 6“. 


3. 
Schloß Bl(abels)b(er)g, 25— 7— 48. 

Der König hat mir geſtern Abend gejagt, daß der 6” Auguft durch eine 
Proclamation aus der Welt geſchafft werden ſoll. Die Faſſung der⸗ 
jelben ift von unerhörter Wichtigkeit!?) 

Sie haben ſich überzeugt, daß ich mich nicht in die Regierungs 
Maßregeln einzumiſchen ſuche, da mir auch kein Vertrauen vom Gouverne⸗ 
ment bewieſen wird, da niemals mein Rath u meine Anſicht verlangt 
wird. In dem vorliegenden Fall jener Proclamation indeſſen muß ich 
aus meiner Rolle fallen u Sie erſuchen, mir die Proclamation mitzutheilen, 
ehe Sie vom Könige genehmigt iſt. Ich werde dem Könige dieſe Bitte 
ſelbſt vortragen. Denn wie die erſte Veranlaſſung ergriffen wird, um 


1) Der ruſſiſche Geſandte in Berlin, Peter v. Meyendorff, berichtete am 
28. Juli an Neſſelrode: „Iei on est outré contre Francfort. L'armée ferait 
quelqu’acte d’insubordination, si l’on exigeait d’elle la reconnaissance de 
V'Archiduc-Régent. Tout le mond ici n’a qu’une opinion à ce sujet: Berlin et 
les provinces — la propriété et l'intelligence — la cour, l’armée, l’admini- 
stration, la bourgeoisie, le peuple des campagnes.‘ — Ein Artikel der „Berlini⸗ 
ſchen Nachrichten“ vom 27. Juli bezeichnete den Erlaß als einen Eingriff in die 
Souveränitätsrechte des preußiſchen Volkes. Das Königliche Wort „Preußen 
geht in Deutſchland auf“ habe feit dem Zuſammentritt der preußiſchen National- 
verſammlung keine Bedeutung mehr. 

2) Eine von Auerswald am 28. Juli in der Nationalverſammlung zu der 
Angelegenheit abgegebene Erklärung (er erblicke in der Aufforderung keine ſo 
große Schwierigkeit, daß nicht eine Verſtändigung möglich fei. Wie die Regie- 
rung die Einheit Deutſchlands mit allen Mitteln fördern würde, ſo würde ſie 
doch alles vermeiden, was die Selbſtändigkeit Preußens gefährde) bezeichnete 
der Prinz in einem Briefe an den König vom 29. Juli als eine „weiße Salbe⸗ 
Erklärung“, man hätte das aus dieſem Anlaß erwachte preußiſche National- 
gefühl heben müſſen „und Rudolphus gießt kaltes, ſehr kaltes Waſſer darauf“. 
Er forderte deshalb unverzüglichen Erlaß der Ordre an die Armee. 
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Preußens Stellung gegen Deutſchlands Oberhaupt feſtzuſetzen, gehet 


den Thronfolger ziemlich nahe an. 

Ganz ähnlich muß ich aus meiner Paſſivität treten, wenn es zur Auf⸗ 
ſtellung der Anſichten des Königs u des Miniſteriums kommt in Bezug 
auf das ſaubere Machwerk der geſtern erſchienenen Conſtitution !!! 
Denn dem Machwerk gebe ich meine Zuſtimmung nicht! 

Da Sie keine Zeit zum Antworten haben können, ſo ſenden Sie mir 
wohl H(errn) v. Manteuffel, wenn Sie mir eine Mittheilung in obiger 
Proclamations Beziehung zu machen haben. | 

Noch ein Mal: Der Preußliſche) Sinn regt fih mächtig, ſelbſt in 
Berlin, infolge der Übergriffe zu F(rankfurt) a. M.; alfo ein kräftiges 
Wort zur rechten Zeit jetzt geſprochen, d. h. ein Preußiſches Wort! 


Ihr 
Prinz von Preußen. 


4. 
Schloß Bl(abels)b(er)g, 23— 8— 48. 
1,12 Uhr Nachts. 

Mit der geſpannteſten Aufmerkſamkeit folge ich den Begebenheiten; 
die Vorausſagung, daß nach der Erndte eine republikaniſche Erhebung 
ſtattfinden werde, trifft völlig zu. Schweidnitz, Trier, Düſſeldorff, Char⸗ 
lottenburg, Berlin, ganz Thüringen zeugen von einem montirten Coup; 
hierbei iſt nichts zufällig. Ich weiß aus ſicherer Quelle daß an 60,000 
Patronen in Bürgerhäuſern in Berlin verſteckt ſind. Die Sache fängt 
vollſtändig ſo an, wie im März. Damals wollten die Behörden an 
nichts Ernſtliches glauben, und ich wurde überhöhrt! 

So dürfen Sie es nicht machen, denn Sie haben die Erfahrung des 
März und — Ihr démolirtes Haus als Richtſchnur — für fih, was fom- 
men wird. Leider habe ich geſehen, daß aber die Behörden nirgend ein⸗ 
geſchritten ſind, da ſie doch die Geſetze für ſich hatten. Das Aſſociations 
Recht unter freiem Himmel iſt ohne Polizeiliche Erlaubniß nicht geſtattet; 
trotzdem iſt die Verſammlung auf dem Opern Platz und heute unter den 
Zelten geduldet worden. Wie kann bei ſolchem Verfahren das Gouver⸗ 
nement Anſehen behalten?? Wozu ſind die Geſetze, wenn ſie nicht an⸗ 
gewendet werden. Die drei erſten § Ihres heute vorgelegten Geſetzes?) 


1) Der von Dahlmann, Beſeler und Mittermaier ausgearbeitete Entwurf 
über die Kompetenz der deutſchen Zentralgewalt. Der ruſſiſche Geſandte Peter 
v. Meyendorff urteilte darüber in ſeinem Bericht an Neſſelrode vom 28. Juli: 
„Le plan de constitution döfinitive pour le pouvoir central ... annullerait 
complètement l'indépendance des états séparés et ferait les princes des êtres 
oisifs, coûteux et inutiles. Ils n’auraient plus ni l’armée, ni diplomatie, ni 
douanes, ni forteresses, ni chemins de fer et rivières à eux‘... 

2) Geſetzentwurf betr. die Abhaltung von Volksverſammlungen uſw. wurde 
am 24. Auguſt der Nationalverſammlung vorgelegt. 
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beſtehen feit 3 Monaten und werden täglich verhöhnt!! Der morgende 
Tag ift endſcheidend. Daß das Geſetz nicht durchgehen ſollte, kann ich 
mir nicht denken. Doch, wenn es angenommen iſt, dann bricht die repu⸗ 
blikaniſche Parthei los. Sind Sie préparirt darauf? Sind Truppen 
genug disponible, um Berlin zu cerniren? Nur kein zweiter Straßen 
Kampf; und wenn die Bürgerwehr auch flehentlich darum bittet, nur kein 
Militär in der Stadt zum Kampfe verwendet. 

Sollte wieder Erwarten das Geſetz nicht durchgehen, dann fallen 
nicht Sie, ſondern die Kammer. Niemals darf der König nach einem 
Miniſterium greifen, welches gegen jenes Geſetz iſt. Alſo Auflöſung der 
Kammer. Sind Sie darauf préparirt? Alles was eintritt nach Annahme 
des Geſetzes, tritt auch ein bei Verwerfung desſelben. Mfo Alles vor- 
hin Geſagte greift auch hier Platz. Wir ſtehen auf einer geladenen Mine! 
Jetzt muß mit aller Energie verfahren werden, und daß der König nicht 
zum 2“ mal auf halbem Wege umkehre, dafür ſtehe ich ein; ehe das 
geſchiehet, muß ich nicht mehr ſein! 

So eben leſe ich im Staats Anzeiger!) die beiden unglaublichen 
Erlaſſe des E(rz)H(erzog) Johann an General Hirſchfeld und Ober Präſi⸗ 
dent Eichmann 1112) Das darf und kann fich Preußen nicht gefallen laffen. 
Das iſt ja der erſte Schritt zur Mediatiſirung. Gott gebe, daß beide Herren 
dieſen Wiſch nicht publicirt haben und erſt hier anfragten. Sollte es nicht 
geſchehen ſein, ſo müſſen Sie auf andere Satisfaction denken. Hier muß 
ein ernſtes Wort geſprochen werden, oder wir verliehren alle Achtung 
bei den Großmächten Europas; alſo vorwärts, aber raſch; die Berliner 


1) Vom 24. Auguſt Nr. 112. 

2) Die Erlaſſe ergingen unter dem 18. Aug. im Anſchluß an die Reiſe des 
Erzherzogs zur Kölner Dombaufeier. Er ſchrieb an den kommandierenden 
General des 8. Armeekorps v. H.: „Bei der Parade der preußiſchen Garniſon 
in Köln habe ich mich von der ausgezeichneten kriegeriſchen Haltung der Truppen 
überzeugt, die mir verbürgt, daß ſie in den Lagen der Gefahr nur ſiegreiche 
Kämpfe zu beſtehen haben würden. Ich erſuche. Sie daher, dieſen meinen an- 
erkennenden Ausſpruch den Truppen ... bekannt zu geben.“ In gleicher Weiſe 
ſprach der Reichsverweſer dem Oberpräſidenten der Rheinprovinz ſeinen Dank 
für die Beweiſe des Vertrauens ſeitens der Bevölkerung aus: ... „Ich habe 
aber in der Weiſe, in der man mich empfing, nicht allein Anhänglichkeit für mich, 
ich habe darin den beſtimmten Ausſpruch klar erkannt, wie das Gefühl für Deutſch⸗ 
lands Einheit u. Freiheit das deutſche Volk tief u. mächtig durchdringt. Dieſe 
Geſinnungen, ſie verbürgen, daß das Ziel, was wir erſtreben, zu unſerem Heile 
erreicht werden wird. Ich erſuche Sie daher, den biederen Bewohnern an dem 
vaterländiſchen Strome bekannt zu geben, wie freudig u. hoffnungsreich die Ein⸗ 
drücke ſind, die ich von meiner Reiſe bewahre. Insbeſondere aber hat die Haltung 
und der Geiſt der Bürgerwehren, vor allem jener in Koblenz u. in Köln, die ich 
näher zu beſichtigen, Gelegenheit hatte, mich überzeugt, daß ſie entſchiedene 
Bürgſchaften für die Wahrung der Freiheit, der Geſetzlichkeit u. Ordnung ge⸗ 
währen.“ 
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Evénements dürfen die Maaßnahmen gegen diefe Verweſer⸗Erlaſſe nicht 
um eine Stunde aufhalten. Ich werde morgen Mittag den König fragen, 
was Sie vorgeſchlagen haben. Sollten beide Herren angefragt haben, 
ſo muß die Antwort lauten, daß die Erlaſſe comme non avenu zu betrachten 
ſind. Preußen muß feſt ſtehen, ſonſt gehet es unter! 
Ihr 
Prinz v Preußen. 


B(a)b(el8)b(er)g, 28. 8. 48. 

Ihr Schreiben vom 26”, in welchem Sie mir Ihr Kommen nach 
Potsdam zum 27 anzeigen, habe ich erft geſtern Mittag, nachdem wir 
uns geſprochen hatten, erhalten, weshalb ich Sie erſuche, wenn Sie eilige 
Mittheilungen zu machen haben, auf den Couvert zu ſetzen: 
ſogleich per Bothen abzugeben, weil ſonſt die Briefe halbe Tage 
bis zum Abhohlen liegen bleiben. 

Da es mir nicht geglückt iſt, Ihnen geſtern Muth zu Handeln zu machen, 
ſo mache ich Sie aufmerkſam auf das Benehmen des Wiener Miniſteriums, 
was fich endlich ermannt hat! énergiſch handelt! Mfo fogar Wien muß 
uns hierin erleuchten?? 

Wie iſt es möglich, daß Sie es geſtatten, daß die Discuſſion über das 
Verſammlungs Geſetz bis Donnerstag ausgeſetzt wird?? Bringen Sie 
dann nur zugleich das Club Geſetz mit ein! Wie können Sie dann An⸗ 
ſtand nehmen, die Miniſter zur Entlaſſung vorzuſchlagen, die im Club 
Geſetz nicht mit Ihnen gehen wollen? Sie ſind ja Premier! Handeln 
Sie doch nur endſchieden, ſo wird Alles noch gehen; wo nicht, ſo gehen 
wir — unter! 

Unglaublich iſt es, wenn es wahr iſt, daß das Bataillon der jungen 
Kaufleute den Dienſt verſagt hat beim Wegnehmen der Inſurgenten 
Munition u. ſich durch ein Placat damit rühmt! Laſſen Sie doch ſogleich 
dies Bataillon auflöſen á la Wien u. die Waffen abnehmen. Aber 
raid u. énergiſch, oder wollen Sie warten, bis dies Bataillon die In⸗ 
ſurgenten Munition gegen Sie verſchießt? Handeln u. nochmals handeln!!! 


Ihr 
Prinz v. Preußen. 


Entgegnung. 
Den Artikel Eduard von Wertheimers „Gibt es einen neuen Metter⸗ 
nich“ (diefe Zeitſchrift 28. Bd., S. 339 ff.) würde ich ruhig beiſeitelegen, 
wenn er nicht in einem ſo angeſehenen fachwiſſenſchaftlichen Organ, wie 
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es die „Forſchungen zur brandenburgiſchen und preußiſchen Geſchichte“ 
ſind, erſchienen wäre. Zuſtändige Fachmänner haben mein Metternich⸗ 
Werk beurteilt und werden es noch beurteilen, ihrem Gutachten kann ich 
die Entſcheidung überlaſſen, ob in der Tat die 1400 Seiten der beiden 
Bände beſſer ungeſchrieben geblieben wären, wie W. meint. Ich frage mich 
vergeblich, wieſo dieſer Hiſtoriker ſich die Autorität zuſchreiben kann, über 
mein Werk in Bauſch und Bogen ein völlig vernichtendes Urteil zu fällen. 
Beim Abſchluß der Biographie oder des Zwitterdings, wie W. ſagt, 
habe ich ſelbſt betont, daß meine Auffaſſung Metternichs und ſeiner hiſto⸗ 
riſchen Stellung Widerſpruch finden werde, und ich war und bin weit 
davon entfernt, für meine hiſtoriſch⸗politiſche Anſchauung eine abſolut 
geſicherte Richtigkeit in allem anzunehmen; ich habe ebenſo in meiner 
Vorrede geſagt, daß ich in manchem tatſächliche Berichtigungen er⸗ 
fahren und dankbar quittieren werde. Aber ich erwartete in allen Fällen 
eine loyale und verſtändnisvolle, von Kleinlichkeit freie Gegnerſchaft. 
Dieſe Annahme hat mich, wie W.'s „Abhandlung“ zeigt, getäuſcht. In 
möglichſter Knappheit habe ich den Beweis zu erbringen, daß W. jenen 
Erwartungen völlig widerſpricht: 

1. W. behauptet, meine Quellenforſchung ſei ſpärlich, mein Werk 
beruhe im weſentlichen auf der „gedruckten Literatur“. Dieſes objektiv 
falſche Urteil iſt daraus zu erklären, daß W. den Unterſchied zwiſchen 
Quellen und Literatur nicht beachtet und unter Quellen nur archivaliſche, 
nicht im Druck veröffentlichte verſteht. Ein Blick in den kritiſchen Apparat 
meines Werkes zeigt, wie groß die Menge der von mir verwerteten ge⸗ 
druckten Quellen iſt. Aber auch die Heranziehung archivaliſcher Quellen 
ift weit reicher, als W.'s Anzeige vermuten läßt. Der Vorwurf, daß ich 
für ein Leben, das mindeſtens von 1801 bis 1859 der europäiſchen Politik 
und allen großen europäiſchen und öſterreichiſchen Problemen der Zeit 
gewidmet ift, das Haus⸗, Hof- und Staatsarchiv in Wien und das Metter- 
nichſche Familienarchiv in Plaß nicht erſchöpfend und die Archive von 
Berlin, London und Paris gar nicht herangezogen habe, bedarf keiner 
eingehenden Widerlegung. Hatte der Gedanke keine Berechtigung, die 
Biographie in erſter Linie auf dem reichen gedruckten Material aufzu⸗ 
bauen und nur an einzelnen entſcheidenden Punkten das Archiv der 
Amtsſtelle und das Privatarchiv des Staatskanzlers heranzuziehen? 
Wir hätten heute noch keine Bismarck⸗Biographie, wenn W.'s Rezept 
angewandt worden wäre; mein ganzes Leben hätte gewiß nicht ausgereicht, 
das uns fehlende Metternich⸗Werk zu ſchreiben, und anſtatt der zwei ſtarken 
Bände hätte ich mit einem Vielfachen nicht das Auslangen gefunden, 
wenn ich W.'s Arbeitsweiſe gefolgt wäre. Demelitſch' Buch ift ein warnen- 
des Beiſpiel. Die paar Archivalien übrigens, die W. aus dem Berliner 
Archiv heranzieht, ſind nicht ſehr belangreich und erweiſen durchaus kein 
„ſchiefes Urteil“ meiner Darſtellung. Ich hoffe, daß mein Werk zu archi⸗ 
valiſchen Spezialunterſuchungen den Anſtoß geben wird. 
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2. Dieſer „Unterlaſſungsſünde“ reiht W. den Vorwurf an, daß ich 
Metternichs Aufſtieg zum Miniſteramt nicht kritiſch genug behandelt 
habe. Ich habe das Problem kritiſch erörtert, ſo weit es mir geboten ſchien, 
und es iſt falſch, daß ich die Mühe geſcheut habe, das Dunkel zu lüften. 
Der eigentliche Kern dieſes Anwurfes iſt W.'s Kränkung, daß ich ſeine 
„Geſchichte Oſterreichs und Ungarns im erſten Jahrzehnt des 19. Jahrh.“ 
und ſeine Schrift „Die drei erſten Frauen des Kaiſers Franz“ nicht zitiert 
habe. Hinc illae lacrimae. Ich hatte in meinem Werk keine Bibliographie 
zu liefern. Für meine Zwecke genügte in dem einen Fall das im ſelben 
Jahr mit W.'s zweitgenannter Arbeit erſchienene gute Buch von E. Guglia 
über Maria Ludovika. Die „Geſch. Oſterr.“ habe ich benützt und muß 
mich nur des leichten Verſehens eines ungenauen Zitats ſchuldig bekennen: 
I. 710 zitiere ich ſummariſch „An deutſcher Literatur Demelitſch und Wert⸗ 
heimer“; es iſt mir entgangen, daß ich den Titel des W.'ſchen Werkes nicht 
bereits genannt hatte. Das Unglück will es, daß ich gerade W. auch an 
einer zweiten Stelle ungenau zitiere: er verargt es mir ſehr, daß ich ſeine 
zwei Aufſätze über die Revolutionierung Tirols 1813, „ohne überhaupt 
deren Titel zu nennen“, in die Deutſche Revue anſtatt in die Deutſche 
Rundſchau verlege, erwähnt aber nicht, daß ich Band und Jahr richtig 
anführe. In der Fülle der Zitate mögen mir leider derartige kleine Ver⸗ 
ſehen gelegentlich zugeſtoßen ſein. W.'s Vorgehen erinnert an die be⸗ 
kannte hiſtoriſche „Gravaminalpolitik“ der Ungarn. 

3. Die „Feſtſtellung“, daß es zwei Metterniche gegeben, einen wie er 
vor 1815, und einen andern, wie er nach dieſem Jahre geweſen, ſtammt 
nicht, wie W. meint, von Metternich, ſondern von Karl Hillebrand. 

4. Der Vorwurf des „hiſtoriſchen Anachronismus, der einem ernſten 
Hiſtoriker nicht vorkommen ſollte,“ trifft mich keineswegs. In fort⸗ 
ſchreitender Schilderung habe ich ein Bild der Phyſis des vollreifen und 
des alternden und alten Mannes gegeben und deutlich die verſchiedenen 
Lebensſtufen auseinandergehalten; ſoweit von einer Entwicklung des 
Denkens und FTühlens geſprochen werden kann, ſuchte ich auch dieſer 
Aufgabe gerecht zu werden. Ein gewiſſenhafter Rezenſent ſollte derart 
ſcharfe Anwürfe reiflich überlegen. Ä 

5. Schuldig bekenne ich mich der irrigen Angabe — etwa eine Beile —, 
daß Joſef Bonaparte ein Exil in Oſterreich fand; ſchuldig auch der In⸗ 
konſequenz in der Anführung der magyariſchen Akzente, dieſes nach W. 
„in einem wiſſenſchaftlichen Buch entſchieden zu beanſtandenden“ Fehlers! 
W. verwahrt ſich dagegen, daß ſeine „Abhandlung“ in ein „kleinliches 
Suchen nach Fehlern“ verfalle. Hat er angeſichts der Aufmachung ſeiner 
Bemängelungen das Recht zu dieſer Verwahrung? Wenn er mir den 
„fatalen Druckfehler“ ankreidet, daß ich Ludwig XIV. (anſtatt XVI.) 
Marie Antoinette heiraten laſſe, und wenn er mit der größten Schärfe 
rügt, daß ich einmal Kaunitz einen Böhmen anſtatt Mährer nenne, und 
daß ich einmal von Budapeſt anſtatt von Ofen ſpreche? Es iſt übrigens 
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keineswegs „unrichtig“, wenn ich von Metternich während der Altenbur⸗ 
ger Verhandlungen als dem „neuen Miniſter“ Franzens rede. Er war ſeit 
4. Auguſt 1809 Staats⸗ und Konferenzminiſter. Welche beglückende 
Selbſtſicherheit W. 's, der angeſichts ſolcher „Verſtöße“ die Überzeugung 
ausſpricht, „daß in einem wiſſenſchaftlichen Werk alles niet⸗ und nagelfeſt 
ſein muß, ſonſt gerät der ganze Bau ins Wanken“! Wohin würde ein 
ſolches Splitterrichterrum gegenüber manchen Büchern W.’3 führen! 
Drolligerweiſe finde ich in W.’3 „Abhandlung“ S. 363 Z. 3 v. u. den 
„fatalen Druckfehler“ Meiläth anſtatt Mailäth. In einem magyariſchen 
Namen!! 

6. Die Rüge „Starker ſtiliſtiſcher Nachläſſigkeit“ (zu Metternich I. 356) 
erweckt den falſchen Eindruck, daß es ſich an dieſer Stelle um ein einziges 
Satzungetüm, nicht um eine Reihe koordinierter Sätze handelt, wie es 
in der Tat der Fall ift. Ich bedauere ſehr, daß W. bei längeren Sap- 
verbindungen „ans Ende gelangt, nicht mehr weiß, was zu Beginn geſagt 
wurde“. Auch wußte ich bis jetzt nicht, daß ich von W. gutes Deutſch 
lernen muß. Das Wort „Lyſis“, das W. zur Anklage gegen mich dient, 
ſteht übrigens im Zitat eines Metternichſchen Ausſpruches. 

7. Die Bereicherung der chronique amoureuse Metternichs durch den 
Fall Rockmann überlaſſe ich W. gerne. 

8. Der Abſchnitt W.’3, der meine Darlegungen des Metternichſchen 
„Syſtems“ betrifft, erweiſt nichts anderes als die völlige Ahnungsloſig⸗ 
keit, mit der W. ideengeſchichtlichen Unterſuchungen gegenüberſteht. Ich 
hoffe, daß Friedrich Meinecke über die Charakteriſtik, die ihm W. widmet, 
lächeln wird. Ich enthalte mich des Urteils über die Bemerkung, daß 
mich „unſtreitig Meineckes Erfolge nicht ruhen ließen“. 

9. Ich möchte es dem Andraſſybiographen zugute halten, daß er 
Julius Andraſſy als Außenminiſter höher ſtellt als den politiſchen Beſieger 
Napoleons und den Meiſter der internationalen Politik eines Halbjahr⸗ 
hunderts. Hier möge gleich angemerkt werden, daß ich mit meiner Be⸗ 
zeichnung des Ausgleichs von 1867 als folgenſchwer und verhängnisvoll 
mit vielen ſehr ernſten Hiſtorikern im vollen Einklang bin. Dieſe Kritik 
paßte, entgegen W.'s Behauptung, durchaus in den Rahmen eines Wer⸗ 
kes, das die Vorſtadien des Dualismus zu ſchildern hatte. Ebenſo verhält 
es ſich mit der Bemerkung, daß das Magyarentum 78 Jahre lang auf die 
kaiſerliche Armee einſtürmte und 1918 nicht den letzten Anſtoß zum 
Zuſammenbruch des ruhmreichen Heeres gegeben habe. Sie ſteht im 
organiſchen Zuſammenhang mit dem Verlangen von 1840 nach Magyari⸗ 
ſierung des „ungariſchen“ Militärs. Es iſt dem Hiſtoriker doch wohl 
erlaubt, auf Endglieder von Entwicklungsreihen zu verweiſen, deren An⸗ 
fänge er zu ſchildern hat. 

10. Den Mangel an Schöpferkraft habe ich ſelbſt oft und oft an Metter⸗ 
nich hervorgehoben. Daß W. im übrigen die alte Melodie wieder einmal 
ableiert und „ſtreng mit dieſem Miniſter ins Gericht geht“, wundert mich 
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nicht im Geringſten. Das Urteil über Caſtlereagh beweiſt völlige Unfennt- 
nis der neueren englischen Forſchung. 

11. Von einer „herablaſſenden Geſte“ (W. S. 353) meinerſeits kann 
keine Rede ſein. Ich ſtellte einfach feſt, daß für die Alpenbundaffaire 
das wichtigſte Material noch nicht verwertet ſei, und bitte jeden, der für 
ſolche Kleinlichkeit Zeit und Luſt erübrigen ſollte, meine Darſtellung und 
die W.'s zu vergleichen und dann zu urteilen, ob ich wirklich feine beiden 
Artikel nur „ausgezogen“ oder neue Ergebniſſe aus dem neuen Stoff 
gebracht habe. | 

12. Kaiſer Franz erſcheint bei mir in günſtigerem und ausgegliche⸗ 
nerem Licht als bei meinem letzten Vorgänger Bibl, in der Behandlung 
der Perſon und der Regierung. 

13. Metternichs Eitelkeit und Selbſtlob habe ich eingehend gekenn⸗ 
zeichnet. Wenn W. meint, von Bismarck ſei nicht bekannt, daß er Metter⸗ 
nich auch nur ein Wort der Anerkennung geweiht habe, ſo verrät er, daß 
er mein Schlußkapitel nicht geleſen hat. Den ideengeſchichtlichen Vergleich 
beider Perſönlichkeiten verſteht mein Kritiker wieder abſolut nicht. 

14. Meine Behandlung der Stellung Metternichs zu Ungarn leidet 
nach W. unter meiner Unkenntnis der magyariſchen Literatur. Leider 
bin ich in der Tat der Nationalſprachen der ehemaligen öſterr.⸗ungar. 
Monarchie, auch des Tſchechiſchen, nicht mächtig. Es iſt das Schickſal 
kleiner Völker, daß ihre wiſſenſchaftlichen Werke, ſoweit ſie nicht in einer 
Weltſprache veröffentlicht werden, für die große Welt halb verlorengehen. 
W. führt ſeine Leſer mit den Worten in die Irre: „Wie würde man 
in Deutſchland hell auflachen, wenn jemand ſich an eine Geſchichte Eng⸗ 
lands oder Frankreichs, Chinas oder Japans heranwagen würde, ohne ſich 
die Sprache dieſer Länder angeeignet zu haben,“ und wenn er auf Sayous' 
Hiſtoire des Hongrois verweiſt. Ich hatte nicht eine Geſchichte Ungarns 
zu ſchreiben, ſondern Metternichs Verhalten zu den ungariſchen Problemen 
zu ſchildern und hierfür genügte meine Quellen⸗ und Literaturkenntnis. 
Der Widerſpruch, den W. in meiner Behandlung der ungariſchen Kon⸗ 
ſtitution erblicken will, kann für keinen, der ſehen will, exiſtieren. Über 
Weſſelenyi eingehender zu handeln, hatte ich in der Metternichbiographie 
ebenſowenig Urſache, wie über Koſſuth mich ausführlich zu verbreiten. 
Hier freilich ſtieß ich auf ein noli me tangere W. 's, dem es offenbar 
als Majeſtätsverbrechen gilt, an Koſſuth zu rühren und über ihn zu ſpre⸗ 
chen, „ohne ſeine aus vielen Bänden beſtehenden Schriften zu ſtudieren“. 
Es iſt eine Unterſtellung, daß ich Koſſuth „ganz kritiklos“ einer zweideutigen 
Haltung im Gefängnis und des Drohens mit Enthüllungen beſchuldige. 
Ich habe II. 592 ausdrücklich geſchrieben: „Koſſuth ſcheint eine zwei⸗ 
deutige Haltung eingenommen zu haben“; mein archivaliſches Material 
legte mir dieſe Wahrſcheinlichkeit nahe. Ebenſo erfunden iſt es, daß ich 
„den Staatskanzler in Schutz dagegen nehme, daß er Koſſuth beſtechen 
wolle“. Ich habe vielmehr II. 201 bemerkt: „Konnte auch von Beſtechung, 
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deren Abſicht Metternich von fich wies, nicht geradezu die Rede fein, 
ſo hätte ſich Koſſuth doch der politiſchen Bewegungsfreiheit begeben, 
ſobald er von der Regierung für publiziſtiſche Artikel Geld verlangte 
oder annahm.“ Das heißt doch wohl, daß der Vorſchlag Metternichs 
von einem Beſtechungsverſuch nicht ſehr weit entfernt war. 

15. Der 13. März 1848 iſt Metternich in der Tat „als entſcheidungs⸗ 
ſchwerer Tag erſchienen“. Das iſt natürlich nicht, wie W. tut, dahin aus⸗ 
zulegen, als hätte ich Metternich „Vorausſicht des Endes ſeiner Herrſchaft“ 
zugeſchrieben. Dieſer Rezenſent kann offenbar nicht geduldig leſen, wenn 
es fi um den Popanz Metternich handelt. Aus der Abdankungsſzene 
Metternichs „pathetiſche Erklärung“ zu ſtreichen, liegt trotz W. kein Grund 
vor. Er verſchweigt meinen gegen Bombelles' Tagebuch vorgebrachte n 
Einwand, daß dieſer eine offenſichtliche Unrichtigkeit in der Schilderung 
der Demiſſion bringe, ſomit nicht ſchlechthin Glauben verdiene; er ſetzt 
ſich ferner über meine die „pathetiſche Erklärung“ ſtützende Bemerkung 
allzu leicht hinweg, daß Metternich ganz unmittelbar nach ſeiner Abdan⸗ 
kung ſeiner eigenen Gattin ſchwerlich eine falſche, erdichtete Darſtellung 
ſeines Verhaltens gegeben hätte. 

1 16. Von dem Vielen, das W. an den Darbietungen meines Werkes 
ignoriert, will ich hier nicht ſprechen. Es iſt ihm entgangen, daß er, der 
die ganzen 1400 S. meines Werkes im Eingang verdammt, dann den 
Kapiteln „Jugend und frühes Mannesalter“ und „Weſen des Mannes“ 
gnädig zubilligt, man werde ſie mit Intereſſe leſen, und daß er die zwei 
Kapitel des Exils und des Wiener Lebensabends eine „feſſelnde, anſchau⸗ 
liche, meines Wiſſens zum erſtenmal zuſammenfaſſende Schilderung“ 
nennt, die wirklich dankenswert ſei. Und doch dieſe Vernichtung des 
Ganzen? O heilige Logik! Ich verwahre mich nur noch dagegen, daß 
W. mich Metternich den größten Staatsmann Oſterreichs nennen läßt, 
während ich ihn als den größten Außenminiſter bezeichne, den Oſterreich 
je hatte; und verwahre mich beſonders dagegen, daß er alle hiſtoriſch⸗ 
politiſche, oft ſehr weitgehende Kritik, die ich an dem Weſen, dem Syſtem 
und dem Wirken des Staatsmannes geübt habe, Gegenſätze nennt, in die 
ich zu mir ſelbſt gerate. Er vermag dieſe Gegenſätze nur dadurch fälſchlich 
zu konſtruieren, daß er mir „reinſte Schönfärberei“, „maßloſe Verherrli⸗ 
chung meines Helden“, „volle Bewunderung des Syſtems“, „Verrannt⸗ 
heit“, „Voreingenommenheit, die alles als bare Münze nimmt, was 
Metternich ſagt oder ſchreibt“, „einen in den höchſten Tönen dargebrachten 
Lobgeſang“, „unhiſtoriſche und unbegründete Tendenz des Werkes“ 
und die „Mühe, einen neuen, einen edlen, liberalen, gottgefälligen Metter⸗ 
nich vor unſere Augen zu zaubern“, imputiert. Ich weiſe dieſe Be⸗ 
hauptungen als unwahr zurück. Die Achtung vor dem hohen Greiſenalter 
W.'s verbietet mir, den Ton nachzuahmen, den er anſchlägt. 

Wien, am 3. April 1926. 

Heinrich Ritter von Srbik. 
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Erwiderung. 


Nach Kenntnisnahme der Entgegnung Srbiks auf meinen in dieſer 
Zeitſchrift erſchienenen Artikel: „Gibt es einen neuen Metternich?“ 
ſtelle ich feſt, daß meine Beſprechung ſeines zweibändigen Werkes: 
„Metternich“ durchaus ſachlich gehalten war. Ich habe nicht die Ehre, 
Profeſſor S. perſönlich zu kennen, ſtehe zu ihm in keinen wie immer 
gearteten Beziehungen, hatte daher auch keine Veranlaſſung, mich ſeiner 
Leiſtung gegenüber auf einen andern als rein ſachlichen Standpunkt zu 
ſtellen. Er bezeichnet meine Beſprechung wiederholt als „Abhandlung“, 
was ihr gewiß nicht zur Unehre gereichen könnte, da man ja gewöhnlich 
mit dieſer Benennung etwas Ernſtes und Gediegenes zu verbinden pflegt. 
In S.s Augen aber ſollte das von ihm angewandte Wort wahrſcheinlich 
darauf berechnet ſein, mich von vornherein herabzuſetzen, um dadurch 
mein allerdings ſcharfes, aber wohl begründetes Urteil zu entwerten. 
So macht er eine Verbeugung vor der auch von mir hochgeſchätzten 
Zeitſchrift, um ſofort zu erklären, daß er nur ihr allein zuliebe ſich zu 
einer Antwort herbeigelaſſen, während er mich ſelbſt einer ſolchen nicht 
gewürdigt hätte. Sagt er doch, er frage ſich vergeblich, wieſo es komme, 
„daß dieſer Hiſtoriker“, alſo ich, ſich die Autorität zuſchreibe, „über mein 
Werk in Bauſch und Bogen ein völlig vernichtendes Urteil zu fällen“. 
Wenn S. dieſes als ſolches anerkennt, will ich ihn in dieſer Meinung 
nicht ſtören. So gar ohne Autorität kann mich S. doch nicht gehalten 
haben, da er ſich in den Anmerkungen zu ſeinem „Metternich“ zur Unter⸗ 
ſtützung ſeiner Behauptungen in zahlreichen Fällen auf meine Schriften 
beruft. Und ich verrate kein Geheimnis, wenn ich berichte, daß ſich S. 
zu einem Bekannten von mir äußerte, meine von ihm wiederholt zitierte 
Arbeit über: „Metternich und die Staatskonferenz“ gehöre zum Beſten, 
was er über dieſes Thema geleſen. Da er mich nun, als verwegenen 
Kritiker, der nicht bloß lobt, für inkompetent erachtet, ſucht er den Grund 
zu meinem „vernichtenden“ Urteil in der mir angetanenen „Kränkung“, 
mein zweibändiges Werk: „Geſchichte Oſterreichs und Ungarns uſw.“ nicht 
zitiert zu haben, hinc illae lacrimae, wie er hinzufügt. O! Du mein 
lieber Gott! In meiner mehr als 50jährigen Wirkſamkeit auf dem 
Gebiete der Geſchichtſchreibung bin ich ſo oft zitiert worden, daß man es 
mir gerne glauben wird, daß ich dagegen eher abgeſtumpft bin als daß 
ich nach dieſer eigentlich mehr von Anfängern für lecker erachteten Koſt 
lechzen müßte. Und da ſollte ich wegen einer einzigen Nichterwähnung 
ſo viel Mühe aufgewendet und auf Rache geſonnen haben! Wer mich 
kennt, wird wohl wiſſen, daß mir ſolch ſchmähliche Handlung ganz 
ferne liegt. Ich habe nicht aus ſolchem niedrigen Motiv ſeine Nicht⸗ 
beachtung meines Werkes gerügt, ſondern allein aus dem Grunde, weil 
dadurch S. zur tieferen Erforſchung der Urſachen angeregt hätte werden 
müſſen, unter welchen Umſtänden Metternich zum Miniſter des Außern 


. . 
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ernannt wurde, was er außer acht gelaſſen und worüber er auch wieder 
hinweggleitet. So ſucht er auch jetzt den von mir beanſtandeten Ver⸗ 
ſtoß, zur unrechten Zeit vom „neuen Miniſter“ geſprochen zu haben, 
als Metternich noch gar nicht den Poſten eines Miniſters des Außern 
bekleidete, damit zu rechtfertigen, daß dieſer ſeit dem 4. Auguſt 1809 
Staats⸗ und Konferenzminiſter war. Meines Wiſſens gab es auch im 
vormärzlichen Oſterreich, wie natürlich, nur einen Miniſter des Außern 
und mehrere Staats⸗ und Konferenzminiſter, die jedoch nicht die aus⸗ 
wärtigen Angelegenheiten leiteten. Daß er mein Werk unter den von ihm 
benutzten Büchern nicht anführte, ſucht S. auch damit zu entſchuldigen, 
daß er in ſeinem „Metternich“ keine Bibliographie zu liefern hatte. Was 
bedeuten denn anders ſeine Anmerkungen als eine Bibliographie zur 
Geſchichte des Staatskanzlers? Sie bilden eine ſolche auf Koſten der 
archivaliſchen Forſchung, die, wenn er dies auch beſtreitet, ungenügend iſt. 
S. behauptet, bei Befolgung meines „Rezeptes“ würde man noch keine 
Bismarck-Biographie beſitzen, und, was in feinen Augen noch wichtiger 
iſt, auch keine Metternich⸗Biographie. Darauf iſt zu entgegnen, daß es 
ja auch bei aller Wertſchätzung der bisherigen Lebensbeſchreibungen 
Bismarcks tatſächlich keine allen Anforderungen entſprechende Darſtellung 
von des großen Staatsmannes Leben und Wirken gibt, eben aus Mangel 
des erforderlichen archivaliſchen Materials. Erich Marcks begann eine 
neue Biographie Bismarcks zu ſchreiben, weil ſich ihm das Bismarckiſche 
Archiv als eine Fundgrube dafür eröffnete. Jetzt kommen ſeit dem 
Umſturze nach dem Weltkriege noch die Staatsarchive dazu, die eine 
gründliche Bismarck⸗Biographie ermöglichen. Charakteriſtiſch für S. 
iſt es, daß er ſich mit ſeiner geringen archivaliſchen Ausbeute begnügt 
und Demelitſch, der ſeinen erſten Band Metternich auf neuen Quellen 
aufbaute, als warnendes Beiſpiel dafür anführt, ſich an derartige Verſuche 
heranzuwagen. Demelitſch aber war Beamter, den ein beſchränkter Vor⸗ 
geſetzter für ſein Wagnis büßen ließ, während S. doch Profeſſor iſt, dem kein 
Höherſtehender in die Arme fallen kann. Meine Anführungen aus dem 
Preußiſchen Geh. Staatsarchive findet er „nicht ſehr belangreich“. Was ich 
aus dieſem Archive bot, diente ja nur zum Beweiſe dafür, daß S. die Schätze 
dieſes reichen Archives für ſeine Darſtellung heranziehen hätte müſſen. 
Zu ſeiner Verteidigung ſolcher Vernachläſſigung will er mich, der ſein 
ganzes bisheriges Leben in Archiven verbrachte, darüber belehren, 
daß ich den Unterſchied zwiſchen Quellen und Literatur nicht in Betracht 
zog und unter Quellen nur archivaliſches Material verſtehe. Jeder 
hiſtoriſche Anfänger weiß doch, daß der Forſcher in erſter Reihe dem 
archivaliſchen Stoffe ſeine Aufmerkſamkeit zuwendet und zu deſſen 
Unterſtützung die Literatur, alſo gedruckte Quellen, berückſichtigt, um 
aus beiden Gruppen ein wohlfundiertes Bild der Zeit zeichnen zu können. 
Die mir erteilte Unterweiſung dürfte auf jeden Kundigen denn doch 
etwas eigenartig wirken. Ebenſo, daß er meine Bemerkung über das 
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nicht verläßliche Zitieren mit der „bekannten hiſtoriſchen Gravaminal⸗ 
politik der Ungarn“ in Verbindung bringt. S. macht es ſich ſehr bequem, 
indem er auf keine authentiſche Widerlegung meiner Kritik eingeht, 
ſondern jeden Vorwurf einfach zurückweiſt, ohne dieſen zu entlaſten. Noch 
merkwürdiger muß es berühren, daß er Ausſetzungen von mir mit dem 
Ausrufe ablehnt: „Wohin würde ein ſolches Splitterrichtertum gegenüber 
manchen Büchern Wertheimers führen!“ Selbſt zugegeben, meine 
Schriften enthalten Fehler, iſt das eine Entſchuldigung für die Mängel 
des S.ſchen Werkes? Anſtatt eine wiſſenſchaftliche Widerlegung zu bieten, 
ſchien es S. weniger mühevoll, mir völlige „Ahnungsloſigkeit“ gegenüber 
ideengeſchichtlichen Unterſuchungen vorzuwerfen. Ich habe davon ſogar 
etwas mehr als eine bloße Ahnung, aber allerdings nicht von der Art, wie 
S. ſeine ideengeſchichtlichen Auffaſſungen vorbringt. Was die Bemerkung 
betrifft, daß er mit vielen ſehr ernſten Hiſtorikern im vollen Einklang 
über den als „folgenſchwer und verhängnisvoll“ bezeichneten Ausgleich 
von 1867 iſt, ſo vermag dieſe Beweisführung, trotz der vielen ſehr ernſten 
Hiſtoriker, mir leider nicht zu imponieren. Gibt es nicht manche, ſogenannte 
ernſte Leute, die auch Bismarck für den Ausbruch des Weltkrieges ver⸗ 
antwortlich machen, weil den Großmächten die von ihm gegründete 
deutſche Einheit ein Dorn im Auge war und ſomit bekämpft und ver⸗ 
nichtet werden ſollte? Wird ſich aber ein wirklich ernſt zu nehmender Kopf 
durch ein derartiges Argument zur Verurteilung des großen Bismarck⸗ 
ſchen Werkes verleiten laſſen? So ſteht es auch mit dem Ausgleich von 
1867, der danach beurteilt werden muß, ob er für ſeine Zeit ein Bedürfnis 
war oder nicht. Freilich für die Metternich⸗ und Schwarzenberg⸗Anbeter 
hätte es nie etwas anderes geben dürfen als ein Großöſterreich mit einem 
zur Provinz degradierten Ungarn — eine Staatenbildung, die zu Solferino 
und Königgrätz führte. Wie kann man überhaupt über den Ausgleich 
von 1867 reden, ohne Könyis ſechsbändiges Werk „Deäk beszédei“ („Die 
Reden Deäks“) leſen zu können! Meine Betonung der unbedingten Not- 
wendigkeit der Kenntnis der ungariſchen Sprache für all diejenigen, die 
das Wort über ungariſche Geſchichte ergreifen wollen, halte ich auf⸗ 
recht. Wie ſehr dieſe Erkenntnis allmählich auch in Oſterreich durchdringt, 
dafür kann ich zu den bereits in meiner Beſprechung angeführten Bei⸗ 
ſpielen noch andere anreihen. Die öſterreichiſchen Hiſtoriker Adolf Beer, 
Krones, ſogar der Tiroler Huber waren vollkommen mächtig des ungariſchen 
Idioms, Friedjung pflegte es zur Not und ſo viel ich weiß, zitiert auch Oswald 
Redlich in ungariſcher Sprache geſchriebene Werke; Joſeph Redlich wird 
von ſeiner der ungariſchen Sprache kundigen Gattin unterſtützt. S. meint, 
ich greife ihn nur an, weil es offenbar für Majeſtätsverbrechen gilt, an 
Koſſuth zu rühren. Ich kann ihm ſchon jetzt verbürgen, daß ich in meiner 
in Vorbereitung befindlichen Biographie Koſſuths nichts vertuſche und 
in keiner Weiſe davor zurückſchrecke, mein Urteil frei auszuſprechen, 
wofern ich es zu begründen vermag. Und dies im Gegenſatz zu S., 


142 Kleine Beiträge und Mitteilungen. 


der mit „ſcheint“ und ähnlichen Aushilfsmittelchen operiert, weil es 
ihm an der genügenden Kenntnis der Perſönlichkeit Koſſuths mangelt. 
Wenn er ſich luſtig darüber macht, daß ich ihm empfehle, die aus vielen 
Bänden beſtehenden, ſehr wichtigen und inhaltsreichen Schriften Koſſuths 
zu benutzen, ſo kann ich dieſe Empfehlung hier nur nachdrücklichſt wieder⸗ 
holen. | 

Wollte ich auf alle berührten Punkte weiter eingehen, fo müßte 
id eine neue „Abhandlung“ liefern, was nicht in meiner Abſicht liegt. 
Auf einiges muß ich doch noch reflektieren. So nehme ich von dem, 
was ich über die Vorgänge am 13. März 1848 vorgebracht, kein Wort 
zurück. Denn es iſt eine ganz ungerechtfertigte Beſchuldigung S.s gegen⸗ 
über Bombelles, daß dieſer eine offenſichtliche Unrichtigkeit in der Schilde⸗ 
rung der Demiſſion gegeben. Und wie ſteht es mit dem Zeugnis Weſſen⸗ 
bergs? Hat der vielleicht auch Unwahres mitgeteilt? 

Über ſeine von mir bekämpfte verfehlte Auffaſſung Metternichs 
und daß dieſer, wie ich mit Akten aus dem Preußiſchen Geh. Staats⸗ 
archiv nachwies, in inneren Fragen ſehr einflußreich war, ſchweigt ſich 
S. in ſeiner Entgegnung gründlich aus. Hier aber, bei der Hauptſache, 
hätte ſeine Widerlegung einſetzen müſſen; ich darf der zukünftigen tiefer 
dringenden Forſchung ruhig die Feſtſtellung überlaſſen, weſſen Auf⸗ 
faſſung die richtige iſt. Die irrige Charakteriſtik des Fürſten Metternich 
aus der Feder S.s war die Haupturſache, weshalb ich gegen S. Stellung 
nahm. Es mußte verhütet werden, daß ſeine Auffaſſung unwiderſprochen 
blieb und unter dem Deckmantel ſcheinbarer allgemeiner Billigung ſich 
Geltung verſchaffe und in immer weitere Kreiſe eindringe. 

Mit der neueren engliſchen Forſchung bin ich ſehr wohl vertraut, 
auch das Werk Webſters: „The Foreign Policy of Castlereagh“ kenne ich, 
und dennoch erkenne ich das von mir angeführte Urteil Weſſenbergs an. 

Wenn ich auch an dem ganzen Werke ©.3 keinen Gefallen zu finden 
vermochte, konnte mich das doch nicht abhalten, was nur für meine 
Objektivität zeugt, die Kapitel lobend hervorzuheben, die das verdienen. 
Und gerade das hält mir S. als Widerſpruch und Inkonſequenz vor, 
was es aber nicht iſt. Wenn ſchließlich die Rückſicht auf mein hohes 
Greiſenalter S. den Mund verſchließt, ſo gelten mir meine Perſon und 
mein Alter um der Sache willen nichts. Sollte jedoch damit angedeutet 
werden, daß die Auslaſſungen eines ſo alten Mannes nicht mehr ernſt 
zu nehmen ſeien, ſo muß ich das dem Urteil derer, die mich aus meinen 


letzten Arbeiten kennen, überlaſſen. Eduard von Wertheimer. 


Wir betrachten damit die Auseinanderſetzung als abgeſchloſſen. 
Aus grundſätzlichen Erwägungen ſehen wir davon ab, ſelbſt dazu Stellung 


zu nehmen. Die Schriftleitung. 
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Berichte Hiſtoriſcher Kommiſſionen. 


Hiſtoriſche Kommiſſion für die Provinz Brandenburg 
und die Reichshauptſtadt Berlin. 


Die 2. Sitzung der Hiſtoriſchen Kommiſſion fand am 13. März 1926 ſtatt. 
Von Publikationen werden vorausſichtlich bereits im Laufe des Jahres 1926 
erſcheinen können: „Das Berliner Bürgerbuch“ ſowie der 1. Band der „Acta 
Brandenburgica, Brandenburgiſche Regierungsakten ſeit der Begründung des 
Geheimen Rats“. In Angriff genommen find die Inventariſierungsarbeiten 
für die Landkreiſe Königsberg i. N., Kalau, Ruppin, Weſt⸗ Havelland und die 
Stadt Brandenburg. Die begonnenen Arbeiten für die Ergänzungsbände 
zum Riedel haben durch die Erkrankung des Bearbeiters eine längere Unter⸗ 
brechung erfahren. Für die Bearbeitung der Bibliographien iſt beſchloſſen 
worden, Vorgeſchichte und Volkskunde, allerdings unter Anwendung eines ſchärfe⸗ 
ren Auswahlprinzips, gegebenenfalls mit heranzuziehen. Der die Niederlauſitz 
behandelnde Band der Bibliographie ſoll Kottbus und die Stadt Sommerfeld 
mit umfaſſen. Die näheren Vorbereitungen für die Inangriffnahme eines 
hiſtoriſchen Atlaſſes, für den mehrere Pläne vorliegen, wurden einem Ausſchuß 
übertragen; ebenſo die Prüfung der Frage, ob eine Herausgabe kurzer märkiſcher 
Biographien durch die Hiſtoriſche Kommiſſion angebracht ſei. 


5. Jahresbericht über die Tätigkeit der Hiſtoriſchen Kommiſſion 
für Schleſien E. L. 


Die Sektion zur Bearbeitung der Regeſten zur ſchleſiſchen Ge— 
ſchichte (Leitung: Staatsarchivdirektor Geheimer Archivrat Dr. Wutke) hat 
die Bearbeitung der Regeſten für die Jahre 1338 —1342 fortgeſetzt. Den Ende 
1924 erſchienenen Lieferungen 1/2 der Regeſten, welche die Jahre 1338 und 1339 
- betrafen, werden im Laufe des Jahres 1926 zwei von den Herren Wutke und 
Staatsarchivrat Dr. Randt bearbeitete weitere, die Jahre 1340 und 1341 
umfaſſende Lieferungen folgen. 

Die Sektion zur Verzeichnung der Archivalien der nichtſtaatlichen 
Archive Schleſiens (Leitung: Staatsarchivrat Dr. Graber) ſchloß im Be⸗ 
richtsſahr den Druck des Inventars des Kreiſes Sprottau ab. In Angriff ge- 
nommen wurde die Inventariſation der Kreiſe Sagan und Neuſtadt O. S., ferner 
der drei Kreiſe der Grafſchaft Glatz. 

Die Sektion zur Herausgabe eines ſchleſiſchen Urkundenbuches 
(Leitung: Staatsarchivdirektor Geheimer Archivrat Dr. Wutke) hat die Vor⸗ 
arbeiten weiter fortgeſetzt. 

Die Sektion zur Bearbeitung des Aktenmaterials betr. die Säku⸗ 
lariſation der Klöſter in Schleſien (Leitung: o. Univ.⸗Prof. Dr. theol. 
Seppelt) iſt zurzeit mit der Durcharbeitung des Materials über die Klöſter 
Leubus und Grüſſau beſchäftigt. 

Die Stoffſammlung zu dem in Angriff genommenen Schleſiſchen Klofter- 
buch hat Herr Staatsarchivrat Dr. Bellée im Berichtsjahr weitergeführt. 

Die Sektion zur Bearbeitung der ſchleſiſchen Siedlungskunde 
(Leitung: Oberſtudienrat i. R. Prof. Dr. Maetſchke) hat ihre Arbeiten mit 
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beſtem Erfolg gefördert. Seitens des Herrn Miniſters für Wiſſenſchaft, Kunſt 
und Volksbildung und der Behörden der Provinz wurden die Arbeiten der 
Sektion rege unterſtützt. Die Zahl der Sammler iſt auf etwa 500 geſtiegen. 
Zurzeit werden die Flurnamen in faſt 50% der ſchleſiſchen Ortſchaften ge⸗ 
ſammelt. Von 200 Ortſchaften mit etwa 6000 Namen liegen die Sammlungen 
ſchon vor. Über die Ergebniſſe der Sammlung ſoll der von uns neu heraus⸗ 
gegebene „Schleſiſche Flurnamen⸗Sammler“ berichten, deſſen erſtes Heft er⸗ 
ſchienen iſt. 

Die Sektion zur Erforſchung der mittelalterlichen Stadtpläne 
und der Stadtbefeſtigung (Leitung: Oberſtudienrat i. R. Prof. Dr. 
Schoenaich) hat ihre Tätigkeit mit der Durcharbeitung der Stadtpläne des 
Staatsarchivs begonnen. Die Ergebniſſe werden in einer Arbeit des Herrn 
Schoenaich „Stadtgründungen und typiſche Stadtanlagen in Schleſien“ ver⸗ 
öffentlicht werden. 

Die neugegründete Sektion zur Bearbeitung einer ſchleſiſchen 
Bibliographie (Leitung: Direktor der Staats- und Univerſitätsbibliothek 
Dr. Oehler und Prof. Dr. Friederichſen) hat ihre Arbeiten aufgenommen. 
Die Schleſiſche Bibliographie wird in einem großen Rahmen angelegt werden. 
Es ſind zwei Abteilungen, eine geiſteswiſſenſchaftliche und eine naturwiſſen⸗ 
ſchaftliche, geſchaffen worden. | 
| Der Druck des Literaturberichts zur ſchleſiſchen Geſchichte für 
die Jahre 1923—1925, deſſen Abfaſſung Herrn Staatsarchivrat Dr. Bellée 
oblag, beginnt demnächſt. 

Der zweite Band der Schleſiſchen Lebensbilder, welcher als Feſt⸗ 
gabe der Hiſtoriſchen Kommiſſion für den im Herbſt in Breslau tagenden Kongreß 
der deutſchen Hiſtoriker geplant ift, wird bis zum 1. Oktober ds. Js. zur Aus⸗ 
gabe gelangen. 


Hiſtoriſche Kommiſſion für Heffen und Waldeck. 
28. Jahresbericht 1924/25. 


Wiſſenſchaftliche Unternehmungen. 


1. Hiſtoriſches Ortslexikon für Kurheſſen. Nach längerer Unter⸗ 
brechung konnte der Druck bis zum letzten (35.) Bogen fortgeſetzt werden. 

2. Urkundliche Quellen zur heſſiſchen Reformationsgeſchichte. 
Herr Dr. Herzog hat die Überarbeitung des Quellenſtoffes, deſſen Veröffent⸗ 
lichung in vier Bänden von dem Verfaſſer des Einleitungsbandes, W. Sohm, 
geplant war, begonnen. 

3. Kloſterarchive. In Arbeit befinden ſich die Archive von Fritzlar 
und Kloſter Haina durch Herrn Dr. Gutbier. 

4. Quellen zur Rechts⸗ und Verfaſſungsgeſchichte der heſſiſchen 
Städte. Herr Privatdozent Dr. Eckhardt in Göttingen und Herr Studienrat 
Reccius bearbeiten die Rechtsquellen von Witzenhauſen und Allendorf a. d. W. 
Die Quellen von Eſchwege und Sontra ſollen in Angriff genommen werden. 

5. Heſſiſche Urbare. Herr Dr. Klibansky in Breslau hat die Be⸗ 
arbeitung der kurmainziſchen Kellereirechnungen begonnen. 

6. Univerſitätsfeſtſchrift. Der von Herrn Gundlach bearbeitete 
Catalogus professorum academiae Marpurgensis iſt im Druck. 


Kleine Beiträge und Mitteilungen 145 


7. Hiſtoriſches Kartenwerk. Die Organiſation des Unternehmens 
(Leiter: Herr Prof. Stengel) iſt weiter ausgebaut worden; ſie umfaßt außer 
Kurheſſen mit Waldeck und Oberheſſen im Einvernehmen mit der naſſauiſchen 
hiſtoriſchen Kommiſſion nunmehr auch Naſſau. Mit der hiſtoriſchen Kommiſſion 
für Heſſen⸗Darmſtadt iſt ein Abkommen getroffen worden, das für Heſſen ſüd⸗ 
lich des Mains und Umgebung ein weiteres, mit dem unſrigen Fühlung haltendes 
Atlas⸗Unternehmen in Ausſicht nimmt. — Als wichtigſter Gewinn iſt hervorzu⸗ 
heben, daß es dem Herausgeber mit Hilfe von Archivrat Dr. Vaupel in Berlin 
glückte, das verſchollene große kurheſſiſche Kartenwerk des Oberſten Schleen⸗ 
ſtein aus dem Anfang des 18. Jahrhunderts in den aus dem Großen General- 
ſtab ſtammenden Beſtänden der Staatsbibliothek in Berlin aufzuſpüren. Der 
der Heimat 1866 entfremdete Atlas wird in Zukunft eine der wichtigſten Unter- 
lagen bilden. — Die Einzelunterſuchungen über die kur⸗ und oberheſſiſchen 
ſowie naſſauiſchen Amter Schartenberg / Zierenberg, Wolfhagen, Ahna, Bauna, 
Gudensberg, Nidda, Runkel und Uſingen ſowie über das große Territorium 
von Fulda ſind im Gange. Als 2. Heft der „Vorarbeiten“ des Atlas iſt vorgeſehen 
H. Falk, Geſchichte der kurmainziſchen Landesverwaltung auf dem Eichsfelde 
(bis 1400); als 3. Heft wird demnächſt gedruckt G. Wrede, Territorialgeſchichte 
der Grafſchaft Wittgenſtein (mit einem Atlas). Abgeſchloſſen iſt ferner die 
Bearbeitung der Abtei Hersfeld (stud. Ziegler), weit gefördert die Unter⸗ 
ſuchung der Amter des Kreiſes Frankenberg (Aſſeſſor Anhalt), der Grafſchaft 
Ziegenhain (stud. Brauer) und der Solmsiſchen Lande (Dr. Uhlhorn), die 
ſich auf die Geſamtheit der territorialen Bildungen in der weſtlichen Wetterau 
erſtrecken wird, ſowie der kirchlichen Organiſation in den Archidiakonaten St. Peter 
zu Fritzlar und St. Stephan (stud. Claſſen). Wertvolle kartographiſche Vor⸗ 
arbeiten über den Kreis Wetzlar hat die Geſellſchaft für rheiniſche Geſchichtskunde 
zur Verwertung überlaſſen. 


Preisaufgaben der Rubenow⸗ Stiftung der Univerfität Greifswald. 


1. Die mittelalterlichen Familiennamen einer Pommerſchen Stadt 
ſollen auf Grund des archivaliſchen und gedruckten Materials hiſtoriſch und 
ſprachlich unterſucht und dargeſtellt werden. 

Nach Möglichkeit iſt die Unterſuchung auch auf die Vornamen auszu⸗ 
dehnen. Die Beſchränkung auf einen beſtimmten größeren Zeitabſchnitt 
kann bei überreicher Stoffülle geſtattet ſein. 

Preis: 500 Mark. 

2. Vertritt der Artikel 1895 des Code civil die Grundſätze des 
modernen Nominalis mus? 

Dieſe Frage iſt unter eingehender Berückſichtigung der früheren franzöſi⸗ 
ſchen Rechtsentwicklung (ſeit dem 16. Jahrhundert) zu beantworten. 

Preis: 500 Mark. 

3. Die Beteiligung der Arbeitnehmer am Kapital der induſtriellen 
Unternehmungen, ein Verſuch zur Löſung der Arbeiterfrage. 

Preis: 500 Mark. 

Forſchungen z. brand. u. preuß. Seid. XXXIX. 1. 10 
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Die Bewerbungsſchriften find in deutſcher Sprache abzufaſſen. Sie dürfen 
den Namen des Verfaſſers nicht enthalten, ſondern ſind mit einem Wahlſpruche 
zu verſehen. Der Name des Verfaſſers iſt auf einem Zettel in verſiegeltem Um⸗ 
ſchlag zu verzeichnen, der außen denſelben Wahlſpruch trägt. 

Die Einſendung der Bewerbungsſchriften muß ſpäteſtens bis zum 1. März 
1929 an Rektor und Senat geſchehen. Die Zuerkennung der Preiſe erfolgt am 
17. Oktober 1929. 


Neue Erſcheinungen. 


A. Zur allgemeinen preußiſchen und deutſchen Geſchichte. 


Jahresberichte der deutſchen Geſchichte. Herausgegeben von 
V. Loewe und M. Stimming. Jahrg. 6: 1923, 191 S. Breslau, 
Priebatſchs Verlag, 1925. Broſch. 7, geb. 10 M. 


Von den im letzten Bande der „Forſchungen“ (Bd. 37 II S. 319f.) ange⸗ 
zeigten Jahresberichten iſt inzwiſchen ein neues Heft erſchienen. Wir dürfen 
es wiederum der Beachtung empſehlen, bietet es doch erwünſchte Rundblicke 
auf alle Gebiete der deutſchen Geſchichtswiſſenſchaft. Auch die einſchlägige 
Literatur des Auslandes wird von den Bearbeitern gebührend herangezogen; 
wie überhaupt dieſe Forſchungsberichte doch der Vollſtändigkeit in der Dar- 
bietung des Materials ſich immer mehr zu nähern ſcheinen. Wird dadurch einer⸗ 
ſeits ihr Wert in Hinſicht der Orientierung über die jährlichen Neuerſcheinungen 
geſteigert, ſo iſt andererſeits zu befürchten, daß dabei der anfangs angenommene 
Grundſatz „Syntheſe in der Ausleſe“, der den heutigen methodiſchen Wünſchen 
am eheſten entſpricht, durch andere Richtzeichen erſetzt wird. Aber ſolche 
fortlaufenden Erſcheinungen, wie die vorliegenden Jahresberichte, werden ja 
nach Form und Inhalt durch Erfahrung weitergeſtaltet; jedenfalls werden wir 
ſie, ſo gleichmäßig entwickelt und ſehr brauchbar, wie ſie jetzt dem Leſer entgegen⸗ 
treten, doch fortan nicht mehr miſſen wollen. Winter. 


Archivaliſche Zeitſchrift. Herausgegeben durch das Bayeriſche Haupt⸗ 
ſtaatsarchiv in München. 3. Folge 2. Band (der ganzen Reihe 35. Bd.). 
München, Th. Ackermann, 1925. 312 S. Preis 18 M. 

Daß nach zehnjähriger Pauſe die 1876 von dem Kgl. bayer. Reichsarchiv⸗ 
direktor Löher begründete „Archivaliſche Zeitſchrift“ wieder zu neuem Leben 
erwacht iſt, bedeutet vor allem für die Fachkreiſe ein beſonderes Ereignis, war 
doch das Fehlen einer archivaliſchen Fachzeitſchrift von einem jeden Archivar 
ganz beſonders ſchmerzlich in einer Zeit empfunden worden, in der durch die 
ſtaatlichen Neuordnungen, die Erfüllung der Friedensdiktate und durch die 
Auflöſung vieler Behörden die ſtaatlichen Archive in einſchneidender Weiſe 
berührt wurden und dieſen wichtige Aufgaben zufielen, die nach einem Meinungs⸗ 
austauſch unter den Fachgenoſſen drängten. Die bayeriſche Staatsregierung 
hat, indem ſie die Erneuerung der Zeitſchrift als eine ererbte Aufgabe der 
bayeriſchen Archivverwaltung finanziell ermöglichte, dem deutfchen Arhiv- 
weſen wieder einen geiſtigen Mittelpunkt gegeben. 

Der Charakter der Zeitſchrift als einer archivaliſchen Fachzeitſchrift ſoll 
künftig ſtreng gewahrt bleiben, es follen darin neben der Behandlung rein arhiv- 
kundlicher und archivtechniſcher Fragen allein die hiſtoriſchen Hilfswiſſenſchaften 
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zu Worte kommen. Es werden dabei, wie es ſchon im vorliegenden Bande in 
Erſcheinung tritt, die bayeriſchen Belange keineswegs im Vordergrunde ſtehen, 
ſondern allen deutſch ſprechenden Ländern wird die gleiche Berückſichtigung in 
Ausſicht geſtellt. Die Schriftleitung liegt in den Händen des Archivdirektors 
Dr. Ivo Striedinger in München. 

Die deutſchen Länder innerhalb und außerhalb des Reiches beklagen mit 
dem Verluſt deutſchen Landes auch den Verluſt einer Anzahl größerer Archive, 
deren Beſtände Denkmäler deutſcher Volksgeſchichte und deutſcher Kultur- 
arbeit ſind. Die allgemeine wirtſchaftliche Not hat ferner durch Beſchränkung 
der Mittel und durch Beamtenabbau die den Archiven obliegenden Aufgaben 
ernſtlich beeinträchtigt. Demgegenüber kann das vorliegende Heft doch auch 
von erfreulichen Fortſchritten im deutſchen Archivweſen berichten, welche durch 
die in den letzten 10 Jahren entſtandenen Neubauten und Neueinrichtungen 
gemacht worden ſind. 1923 wurde das Preußiſche Geheime Staatsarchiv aus 
den ſchon lange ganz unzulänglichen Räumen an altehrwürdiger Stätte in 
der Neuen Friedrichſtraße in den während des Krieges begonnenen Neubau 
nach Dahlem verlegt. Durch die Aufnahme weiterer großer Aktenmaſſen von 
den preußiſchen Zentralbehörden und brandenburgiſchen Provinzialbehörden 
(ein brandenburgiſches Provinzialarchiv fehlt noch immer) und namentlich durch 
die Übernahme der preußiſchen Militärakten haben die Beſtände ſeitdem eine 
derartige Erweiterung erfahren, daß die vorhandenen neuen großen Räumlich⸗ 
keiten trotz weitgehender Kaſſationen nahezu gefüllt ſind. 

Ernſt Posner gibt eine Schilderung von dem Zuſtandekommen des 
Neubaus, der den Schlußſtein im Bauprogramm Reinhold Koſers bilden ſollte, 
und von ſeinen Einrichtungen. Anſchließend daran behandelt Woldemar 
Lippert das ſeiner Leitung unterſtehende Sächſiſche Hauptſtaatsarchiv zu 
Dresden und deſſen ſtattlichen Neubau, der bereits 1912 begonnen und 1915 
beendet wurde. Zahlreiche Abbildungen ermöglichen eine Vorſtellung von den 
Einrichtungen der beiden Bauten. 

Bei der Wiedereröffnung des Geh. Staatsarchivs im März 1924 gab der 
Generaldirektor der preußiſchen Staatsarchive, Geh. Rat Kehr einen Über⸗ 
blick über die preußiſche Archivverwaltung der letzten 100 Jahre. Daß dieſe 
ſchon in den „Preußiſchen Jahrbüchern“ (Bd. 196) veröffentlichten Ausfüh⸗ 
rungen auch hier zum Abdruck gebracht wurden, muß dankbar begrüßt werden. 

Ausführlich behandelt Karl Otto Müller das erſt 1921 durch Vereinigung 
mehrerer Archive begründete Württemberger Staatsfilialarchiv in Ludwigs⸗ 
burg. Archivdirektor H. Witte berichtet über die Neueinrichtung des jetzt im 
Neuſtrelitzer Schloß untergebrachten mecklenburg⸗ſtrelitziſchen Hauptarchivs. 
Als beſonders wertvolle Beiträge ſind ſodann zwei Aufſätze hervorzuheben, 
die ſich mit dem Haus-, Hof- und Staatsarchiv in Wien befaſſen. Lothar 
Groß gibt eine knappe Überſichtsſkizze der Beſtände dieſes für die deutſche Ge⸗ 
ſchichte wichtigſten Staatsarchivs, und anſchließend daran ſchildert Ludwig 
Bittner eingehend die Veränderungen, welche die Nachkriegszeit gebracht hat, 
die bewältigten Aufgaben und auch die materielle Not des Inſtituts und ſeiner 
Beamten. 

Unmittelbar nach dem Kriege hat auch das Deutſche Reich endlich ein eigenes 
Archiv erhalten. Nach dem 50 jährigen Beſtehen des Reiches war das Bedürfnis 
für die Reichsbehörden, ältere Aktengruppen abzuſtoßen, immer notwendiger 
geworden. Die Unterbringung der im Weltkrieg entſtandenen Aktenmengen 
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erzwang, da die militäriſchen Dienſtſtellen, bei denen ſie entſtanden waren, 
der ſofortigen Auflöſung verfielen, die beſchleunigte Schaffung einer Heimſtätte 
für fie. So wurde das ſehr großzügig ausgeſtaltete Reichsarchiv in Potsdam, 
indem es Sammelſtätte aller meiſt noch nicht archivreifen Heeres⸗ und Kriegs⸗ 
akten wurde, zunächſt Regiſtratur und Auskunſtsſtelle für die Abwicklung der 
militäriſchen Angelegenheiten. Damit verbanden ſich im gewiſſen Sinne die 
Aufgaben der ehemaligen kriegsgeſchichtlichen Abteilung des großen General- 
ſtabes, indem von hier aus die Geſchichte des großen Krieges nach den Akten 
geſchrieben werden ſollte. 

Eine Überſicht über die vorhandenen und in Zukunft noch zu erwartenden 
Beſtände im Reichsarchiv als dem „größten“, „weitſchichtigſten“ und „viel⸗ 
ſeitigſten“ deutſchen Archive gibt Helmut Rogge. Es fällt auf, daß dabei 
als zukünftiger Beſtand auch die wichtigſte Reichsbehörde, das „Auswärtige 
Amt“, aufgeführt iſt, das ſich doch ein eigenes ſelbſtändiges Archiv eingerichtet 
hat. Auch die anſchließend verzeichneten Archive der Botſchaften und Geſandt⸗ 
ſchaften gehören zum Archive des Auswärtigen Amtes (die Akten des aus⸗ 
wärtigen Dienſtes bis zur Reichsgründung befinden ſich im Preuß. Geh. Staats⸗ 
archiv), das Reichsarchiv verwahrt nur Akten einzelner Militärattachés. Auch 
die Reichsmarine beſitzt, ſoweit bekannt, ein ſelbſtändiges eigenes Archiv. Vom 
Militärkabinett befinden ſich die älteren Beſtände im Preuß. Geh. Staatsarchive. 
Die etwas reichlich mit Schlagworten und mit doch wohl nur ſchätzungsweiſe 
ermittelten großen Zahlen von Aktenſtücken begleiteten Ausführungen ſcheinen 
eine Überſchätzung des inneren Wertes moderner Aktenmaſſen anzudeuten. 
Die wichtigſte Aufgabe der Zukunft dürfte hier ſein, die Spreu vom Weizen zu 
ſondern; in den großen Regiſtraturen der modernen Behörden werden im Hin⸗ 
blick auf die Maſſe der Druckveröffentlichungen und die alsbaldige gründliche 
Verarbeitung aller Vorgänge durch die Statiſtik verhältnismäßig nur geringe 
Teile von dauerndem Werte für die ernſte wiſſenſchaftliche Forſchung bleiben. 
Bei den älteren Aktenbeſtänden unſerer alten Archive haben ganz radikale 
Kaſſationen vielfach in beklagenswerter Weiſe aufgeräumt, da man früher nur 
die Urkunden als hiſtoriſch wertvoll anſah, aber anderſeits lag auch in der Ab⸗ 
ſtoßung der nebenſächlichen Maſſen eine Erleichterung der wiſſenſchaftlichen 
Forſchung. In viel größerem Maße wird dies bei den Akten der Jetztzeit, über 
die ſoviel andere Quellen fließen, für ſpäterhin der Fall ſein. 

Die Überſicht über den Inhalt eines Privatarchivs bringt Auguſt Sperl 
in einer Beſchreibung des Fürſtlich Caſtellſchen Archives, aus dem Sperl ſeine 
ſchönen „Bilder aus der Vergangenheit eines deutſchen Dynaſtengeſchlechtes“ 
(1908) geſchöpft hat. 

In die Vergangenheit des deutſchen Archivweſens greift Hans Kaiſer zu⸗ 
rück in einer mit eigenen Forſchungen bereicherten Abhandlung über die Schickſale 
der Archive des alten Reiches bis 1806. 

Die letzte Abhandlung von Pius Dirr iſt den belgiſchen Staatsarchiven 
im Weltkriege gewidmet. Dirr weiſt darin die Beſchuldigung Cuveliers, daß die 
Deutſchen vorſätzlich belgiſche Archive verwüſtet hätten, als haltloſe Verdächtigung 
zurück. 

Literaturberichte und ein Nekrolog der ſeit 1914 verſtorbenen Archivbeamten 
bilden den Beſchluß des inhaltsreichen Bandes, auf deſſen einzelne Beiträge 
noch näher einzugehen wir uns hier leider verſagen müſſen. 

Sch. 
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Simon Dubnow, Weltgeſchichte des jüdiſchen Volkes. Von ſeinen 
Uranfängen bis zur Gegenwart. In 10 Bänden. Überſetzt von 
Dr. A. Steinberg. Jüd. Verlag. Berlin 1925. 

S. M. Dubnow, Die neueſte Geſchichte des jüdischen Volkes. 1789 —1914. 
Deutſch von Alexander Eliasberg. Bd. I u. II (1789—1881) Jüdiſcher 
Verlag. Berlin 1920, Bd. III (1881—1914) deutſch von Elias Hurwicz. 
Berlin 1923. 

Das großzügige, auf zehn Bände angelegte Werk des ruſſiſchen Juden Simon 
Dubnow, „Weltgeſchichte des jüdiſchen Volkes“, von dem bis jetzt zwei Bände 
der antiken und drei Bände der modernen Geſchichte in deutſcher Überſetzung 
erſchienen ſind, iſt für die jüdiſche Geſchichtsſchreibung deshalb bedeutungsvoll, 
weil es zum erſten Male verſucht, ihr methodiſch neue Wege zu bahnen. Es 
bekämpft bewußt die Methode von Zuntz und Graetz, die jüdiſche Vergangenheit 
einſeitig als bloße Gelehrten⸗ und Leidensgeſchichte darzuſtellen. Im Gegenſatz 
zu ihnen ſieht D. den Kern der jüdiſchen Geſchichte, der „einzigen Geſchichte 
ohne aktives politiſches Element, ohne Diplomatenkünſte und Kriege“ in der 
ſozial⸗geiſtigen Entwicklung des Volkes, das für ihn aber immer und überall 
auch ein „Subjekt, ein Schöpfer ſeiner Geſchichte“ war. 

Auf der andern Seite verſucht er das Judenproblem aus der Jſoliertheit 
einer rein innerjüdiſchen Betrachtungsweiſe zu löſen, die jüdiſche Geſchichte zu 
verbinden mit der Geſchichte der großen politiſchen Mächte der Erde. Wenn 
auch hier mehr der Wille zu loben iſt als die Tat, wenn ſehr oft die organiſche 
Verknüpfung der jüdiſchen Probleme mit den ſozialen, rechtlichen und wirt⸗ 
ſchaftlichen Faktoren fehlt, ſo enthält doch dieſe Methode neue und fruchtbare 
Elemente, die ſich in der Einzelforſchung der Zukunft ſegensreich auswirken 
werden. 

Der Nachteil des Werkes ſcheint mir in der einſeitig politiſchen Auffaſſung 

des Verfaſſers zu liegen, die ſeine Geſchichtſchreibung tendenziös beeinflußt. 
| D. ift feiner politiſchen Geſinnung nach Nationaljude. Wenn er auch jeden 

„engherzigen Chauvinismus und willkürlichen nationalen Egoismus“ bekämpft, 

ſo tritt er doch warm für den natürlichen „nationalen Individualismus“ ein. 

Er lebt und webt ganz in den Ideen des 19. Jahrhunderts vom Recht jeder 

Nation, „die ſich als ſolche fühlt“, auf Erhaltung und Behauptung ihrer Eigenart 

inmitten der anderen Völker. Nicht um fremden Nationen dieſe Eigenart 

aufzudrängen, ſondern um die Farbenſkala der Völkertypen durch die jüdiſche 

Farbe zu bereichern. Seiner Vorſtellung der jüdiſchen Nation kommt wohl der 

bei uns in Deutſchland glücklich geprägte Begriff der „Kulturnation“ am nächſten. 

Denn die kulturelle und geiſtige Selbſtändigkeit, die gleichartigen Erinnerungen, 

Gewohnheiten, Neigungen, Gefühle, Glaubensanſchauungen und ſittlichen 

Ideale als das Reſultat des Volksſchaffens ſind für ihn das weſentlichſte Band, 

das Glieder einer Nation aneinander kettet. Der Staat, die politiſche Selb⸗ 

ſtändigkeit, iſt nur die äußere Schale zur Erhaltung der geiſtigen und kulturellen 

Eigenart. Doch iſt auch ihre Erhaltung ſehr wohl möglich ohne jede äußere 

Staatsform. Indem nun D. den Staat als das formale Bündnis definiert, die 

Nation aber als das innere, glaubt er das große Problem der inneren Aus⸗ 

einanderſetzung des Juden mit ſeinem Wirtsvolke gelöſt zu haben. Denn beiden 

kann man zu gleicher Zeit angehören: als Staatsbürger auf der einen, als Glied 
ſeiner Nation auf der andern Seite. 
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Natürlich kann eine Geſchichtsdarſtellung, unter dem Geſichtspunkt politiſch⸗ 
aktueller Tendenzen geſehen, fruchtbar und anregend ſein. Zumal für uns in 
Deutſchland, wo wir ſeit Jahren die jüdiſche Geſchichte nur von Anhängern der 
Aſſimilation erzählt bekamen. Aber was die Stärke und Wirkſamkeit des Publi⸗ 
ziſten iſt, kann die Schwäche des Hiſtorikers werden, wenn er, wie Dubnow, 
hiſtoriſche Werturteile fällt auf Koſten der Verurteilung entgegengeſetzter 
Prinzipien und Anſchauungen. 

Trotz alledem iſt Dubnows Werk eine bedeutſame Tat ſchon durch die 
energiſche Zuſammenfaſſung eines rieſigen, ſouverän beherrſchten, nur wenigen 
zugänglichen Materials. S. Stern. 


Papſttum und Kaiſertum. Forſchungen zur politiſchen Geſchichte 
und Geiſteskultur des Mittelalters. Paul Kehr zum 65. Geburtstag 
dargebracht. Herausgegeben von Albert Brackmann. München, Ver- 
lag der Münchner Drucke, 1926. VIII und 707 S. Preis 25 M. 

36 angeſehene deutſche und italieniſche Forſcher der mittelalterlichen Ge⸗ 
ſchichte haben ſich hier vereinigt, um dem Freunde und Meiſter, dem derzeitigen 
Generaldirektor der preußiſchen Staatsarchive und Leiter der Monumenta 
Germaniae historica, ihre Verehrung und Dankbarkeit zu bezeugen. Was 
P. Kehr der heutigen Wiſſenſchaft bedeutet, iſt jedem Fachgenoſſen bekannt, 
die einleitenden Worte des Herausgebers geben dem beredten Ausdruck: „Die 
Verfaſſer wiſſen ſich mit vielen anderen, die an dieſem Werke nicht beteiligt ſind, 
in der Überzeugung einig, daß von der Perſönlichkeit Paul Kehrs ein ſtarker 
Antrieb zu wiſſenſchaftlichem Forſchen ausgegangen und gerade die mittelalter⸗ 
liche Gefchichtsforſchung, namentlich für das beſondere Gebiet, dem diefe Unter- 
ſuchungen größtenteils entnommen ſind, ſeiner organiſatoriſchen Kraft und nie 
erlahmenden Arbeitsfreudigkeit zu lebhaftem Danke verpflichtet iſt. Vielleicht 
wird erſt eine ſpätere Zeit richtig beurteilen können, was Paul Kehr, zumal in 
den letzten ſchweren Jahren, für unſere großen wiſſenſchaftlichen Unternehmungen 
bedeutet hat. Aber ſchon die gegenwärtige Generation ſieht in dem ſichtbaren 
Fortſchritt ſeines eigenen großen Lebenswerkes und in den Leiſtungen der von 
ihm geleiteten Inſtitute die Wirkung ſeiner beſonderen Eigenart, die wir in 
dem wiſſenſchaftlichen Leben unſerer Zeit nicht miſſen möchten.“ 

Wir müffen uns hier im weſentlichen damit begnügen, aus dieſer ſtattlichen 
und würdig ausgeſtatteten Feſtgabe die Titel der einzelnen Beiträge zu re⸗ 
giſtrieren: E. Caſpar, Die älteſte römiſche Biſchofsliſte; K. Silva⸗Tarouca, 
Die Quellen der Briefſammlungen Papſt Leos d. Gr.; B. Kruſch, Ein Bericht 
der päpſtlichen Kanzlei an Papſt Johannes I. von 526; L. Schiaparelli, Note 
diplomatiche sui piü antichi documenti Cremonesi; E. Caruſi, Briciole 
archivistiche; E. Heymann, Zur Textkritik der Lex Bajuwariorum; W. Qe- 
viſon, Analecta Pontificia; E. Perels, Papſt Nikolaus I. im Streit zwiſchen 
Le Mans und St. Calais; A. Mercati, Frammenti in papiro di un diploma 
imperiale a favore della chiesa Romana; E. E. Stengel, Über den Urſprung 
der Miniſterialität; Fed. Schneider, Aus San Giorgio in Braida zu Verona; 
K. Strecker, Die Ortlichkeit der Königsbegegnung im Ruodlieb; A. Brack⸗ 
mann, Die Anfänge von Hirſau; B. Schmeidler, Über den wahren Verfaſſer 
der Vita Heinrici IV. imper.; H. Krabbo, Eine Schilderung der Elbſlawen 
aus dem Jahre 1108; W. Smidt, Über den Verfaſſer der drei letzten Redaktionen 
der Chronik Leos von Monte Caſſino; A. Hofmeiſter, Puer, Juvenis, Senex. 
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Zum Verſtändnis der mittelalterlichen Altersbezeichnungen; E. v. Ottenthal, 
Die Urkundenfälſchungen von Hillersleben; H. Hirſch, Die gefälſchten Diplome 
für die Bracciforte und Rizzoli in Piacenza; F. Valls⸗Taberner, Ein Konzil 
zu Lerida im Jahre 1155; W. Holtzmann, Anecdota Veronensia; F. Güter- 
bock, Zum Schisma unter Alexander III.; W. Erben, Die erzählenden Sätze 
der Gelnhäuſer Urkunde (Stumpf 4301); K. Wend, Die römiſchen Päpſte 
zwiſchen Alexander III. und Innozenz III. und der Deſignationsverſuch Weih⸗ 
nachten 1197; J. Haller, Innozenz III. und Otto IV.; E. Sthamer, Die 
vatikaniſchen Handſchriften der Konſtitutionen Friedrichs II. für das Königreich 
Sizilien; H. Nabholz, Die neueſte Forſchung über die Entſtehung der ſchweizer⸗ 
iſchen Eidgenoſſenſchaft; H. Breßlau, Die erſte Sendung des Dominikaners 
Nik. von Ligny an den päpſtl. Hof und die Promiſſionsurkunden Heinrichs VII. 
von Hagenau und Lauſanne; M. Klinkenborg, Die Urkunden des Dom⸗ 
kapitels zu Brandenburg über ſeine Rechte an der Havel; P. Guidi, La coro- 
nazione d'Innocenzo VI.; G. Leidinger, Ein Bruchſtück einer unbekannten 
deutſchen Chronik des 14. Jahrhunderts; R. Scholz, Eine Geſchichte und 
Kritik der Kirchenverfaſſung vom J. 1406; E. Göller, Die Kubikulare im 
Dienſte der päpſtl. Hofverwaltung vom 12. bis 15. Jahrhundert; K. Schotten- 
loher, Kaiſerliche Dichterkrönungen im heiligen römiſchen Reich deutſcher 
Nation; K. Schellhaß, Wiſſenſchaftliche Forſchungen unter Gregor XIII. für 
die Neuausgabe des Gratianiſchen Dekrets; J. Müller, Neugarts Briefwechſel 
mit St. Gallen. i 


Die brandenburgiſche Geſchichte im beſonderen berühren die Beiträge von 
Krabbo und Klinkenborg. Krabbo befaßt ſich mit der Schilderung, die der von 
einem Geiſtlichen im Jahre 1108 verfaßte Aufruf zum Kampf wider die Elb⸗ 
flamen (vgl. Neues Archiv Bd. 7, S. 624 ff. und Bd. 30, S. 183 ff.) von den 
letzteren gibt. Die Slawen werden darin als wahre Scheuſale beſchrieben, die 
ihre chriſtlichen Nachbarn bedrängen, die Gefangenen ausweiden, lebendig ab- 
häuten und ſkalpieren und ihren Götzen opfern. Krabbo ſtellt dem die Nachrichten 
gegenüber, die ſich in anderen Quellen vom 10. bis 12. Jahrhundert finden und 
er findet dadurch die Angaben des Aufrufes von 1108 im weſentlichen beſtätigt. 
Auch die darin mitgeteilte Kriegsliſt, daß ſich die kurzgeſchorenen Slawen durch 
Überziehen langhaariger germaniſcher Kopfhäute unkenntlich zu machen pflegten, 
muß deshalb als glaubhaft erſcheinen. Man kann daraus entnehmen, mit 
welcher Erbitterung der Kampf zwiſchen beiden Völkerſchaften von beiden Seiten 
geführt wurde, was ja auch in der ſpäteren, zum Teil radikalen Ausrottung des 
ſlawiſchen Elementes zum Ausdruck kommt. Wieweit aber danach allgemein 
der Volkscharakter der Elbſlawen einzuſchätzen iſt, bedarf wohl noch näherer 
Prüfung, da doch andererſeits auch recht friedliche Beziehungen beſtanden und die 
Deutſchen neben Slawen geſiedelt und letztere mit den erſteren ſich bald ver- 
ſchmolzen haben. 


Klinkenborg macht die älteren Fiſchereiurkunden des Brandenburger 
Domkapitels zum Gegenſtand eingehender Unterſuchung und erweiſt die 
Urkunden von 1187, 1316 und 1321 (Riedel Cod. dipl. Br. A VIII, 116, 215, 221) 
als Fälſchungen, welche wahrſcheinlich zwiſchen 1394 und 1400 entſtanden und 
dem Kapitel den uneingeſchränkten Beſitz der Ketzinſchen Havel ſichern ſollten. 
Als Urheber der Fälſchungen wird der Propſt Hentzke von Gersdorf wahrſchein⸗ 


lich gemacht. 
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Hervorgehoben fei ferner noch der Aufſatz von Stengel, „Über den Urſprung 
der Miniſterialität“. St. ſtützt ſich auf ein in dieſer Frage noch nicht herange⸗ 
zogenes Diplom Arnulfs für Corvei und folgert daraus, daß weder der Reiter⸗ 
dienſt als ſolcher noch die Beamtenſtellung das ſtandesbildende Moment ge⸗ 
weſen iſt, „ſondern eine beſondere Form der herrſchaftlichen Abhängigkeit, die den 
Mann ſeinem Herrn zu unmittelbarem höheren Dienſte verpflichtete; nicht die 
Art des Dienſtes, der Beruf, ſondern der Dienſt an ſich war das entſcheidende 
Moment, das im Rahmen der Grundherrſchaft die Dienſtmannſchaft entſtehen 
ließ“. Mit den intereſſanten Ausführungen, in die St. weiter noch die im Moſel⸗ 
gebiete erwähnten „Schar“mannen und die „Jamundlinge“ der Hamburger 
Kirche einbezieht, werden ſich die Rechtshiſtoriker noch näher zu befaſſen haben. 

| Sch. 


Urkunden und Aktenſtücke zur Geſchichte des Kurfürſten 
Friedrich Wilhelm von Brandenburg. Veranlaßt durch Kaiſer 
Friedrich als Kronprinz von Preußen. Herausgegeben von der Preußi⸗ 
ſchen Kommiſſion bei der Preuß. Akademie der Wiſſenſchaften. Bd. 22. 
Politiſche Verhandlungen Bd. 14. Herausgegeben von Dr. Max Hein. 
Berlin und Leipzig, Walter de Gruyter u. Co., 1926. VI und 605 S. 
Preis 42 M. 


Die Hauptreihe der „Urkunden und Aktenſtücke“ wird mit dem vorliegenden 
Bande zum erfreulichen Abſchluß gebracht. Begonnen von Erdmannsdörffer, 
der ſelbſt 5 Bände veröffentlichte, fortgeſetzt von Reinh. Brode, lag ſie zuletzt 
in den Händen Ferdinands Hirſch, der ſie auch zu beenden hoffte. Es war ihm 
nicht beſchieden; einen Monat nach der Niederſchrift des Vorworts zum 21. Bande 
erlag er im März 1915 einem ſchweren Leiden. Für den Schlußband hatte 
Hirſch bereits umfangreiche Sammlungen zuſammengebracht. Hein, der die 
Erbſchaft übernahm, hat ſich jedoch genötigt geſehen, im Intereſſe der einheit⸗ 
lichen Geſtaltung der Ausgabe, den hier mitgeteilten Stoff unmittelbar den 
Akten zu entnehmen; dadurch iſt der Abſchluß hinausgeſchoben, aber der Sache 
gedient worden. 

Auch in der Herausgabe der „Urkunden und Aktenſtücke“ hat ſich mit dieſem 
Bande eine bedeutsame Anderung vollzogen. Bildete fie früher ein ſelbſtändiges 
Unternehmen, fo iſt fie jetzt an die 1923 begründete „Preußiſche Kommiſſion“ 
bei der Preußiſchen Akademie der Wiſſenſchaften übergegangen (vgl. Forſchungen 
Bd. 38, S. 154ff.). 

Der Band bringt die Akten über das Verhältnis des Großen Kurfürſten 
zu den nordiſchen und öſtlichen Mächten: Polen (1679 — 1688), Dänemark 
(1684—1688), Schweden (1681—1688), zum Haus Braunſchweig⸗Lüneburg 
(1679—1686), zu Oſtfriesland (1678—1688). 

Der Bearbeiter hat darauf verzichtet, den einzelnen Abſchnitten erläuternde 
Einleitungen vorauszuſchicken, da er davon im Hinblick auf die gute Durchforſchung 
der brandenburgiſchen Geſchichte dieſer Jahre abſehen zu können meinte. Neben 
den Beſtänden des Geh. Staatsarchivs in Berlin wurden auch ſolche des Staats- 
archivs in Aurich und des Hausarchivs in Charlottenburg herangezogen. 


Horſt Höhne, Die Einſtellung der ſächſiſchen Regimenter in die preußiſche 
Armee im Jahre 1756 (Halliſche Forſchungen zur neueren Geſchichte, 
herausgegeben von Richard Feſter, Heft 1). Halle 1926. 140 S. 
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Dieſes Heft eröffnet eine neue Folge der von 1910 bis 1922 in Halle er⸗ 
ſchienenen Hiſtoriſchen Studien und verdient als fleißige Anfängerarbeit Anerken⸗ 
nung. Allerdings hält ſie nicht ganz, was der Titel verſpricht. Auf eine reich⸗ 
lich breit geratene politiſch⸗militäriſche Einleitung (S. 1—70) folgt das eigentliche 
Thema („Die Einſtellung“) auf nur 24 Seiten. Der Verfaſſer faßt es inſofern 
zu eng, als er faſt nur die Vorgänge gleich nach der Kapitulation von Pirna 
ſchildert, über die Einreihung der ſächſiſchen Truppen in die preußiſche Armee, 
ihre Formation, die Bildung des Offizierskorps, die Zuſammenſetzung der 
Mannſchaft und namentlich über die Folgen der gewählten Organiſation, die 
maſſenhaften Deſertionen, Verwendung und weiteren Verbleib der Truppen 
ſehr dürftige, auch nicht durchweg richtige Angaben bietet. An ſtatiſtiſchem Ma⸗ 
terial, deſſen Fehlen er beklagt, mangelt es keineswegs. Die Akten des Fürſten 
Moritz von Anhalt⸗Deſſau im Geheimen Staatsarchiv und Zerbſter Archiv 
enthalten deſſen genug. Welcher ſchlechte Menſch hat dem Verfaſſer erzählt, 
daß die ſeit ſechs Jahren eingegangene Geheime Kriegskanzlei „leider ihre 
Tore noch immer hermetiſch verſchloſſen hält“! Regimentsjournale, die er 
vermißt, hätte er allerdings unter den Akten der Kriegskanzlei nicht gefunden, 
wohl aber in der doch recht bekannten „Sammlung ungedruckter Nachrichten“, 
in Band III das beſonders ausführliche und intereſſante Tagebuch des Leutnants 
Lüdicke vom Regiment Jung⸗Bevern (ſächſiſch Prinz Xaver), in Band IV das 
Tagebuch des Grenadiermajors v. Bornſtädt. Sie durften nicht überſehen werden. 
Befriedigt dieſer Abſchnitt alſo wenig, ſo hat ſich der Verfaſſer dagegen durch die 
Zuſammenſtellung und Würdigung der Publiziſtik über die Kapitulation von 
Pirna und die Einverleibung der ſächſiſchen Truppen in die preußiſche Armee ein 
wiſſenſchaftliches Verdienſt erworben, das gern anerkannt werden ſoll. Man 
hat Friedrich dem Großen fein Verfahren gegenüber den Sachſen als pſychologi⸗ 
ſchen Mißgriff angerechnet. Die Weltgeſchichte bietet ſeit den Tagen des alten 
Rons zahlloſe Beiſpiele dafür, daß, der Überwinder den Beſiegten zur Heeres⸗ 
folge zwingt. Was hat Napoleon I., um nur einen Fall herauszugreifen, anderes 
getan, als er im Jahre 1806 das Kurfürſtentum Heſſen, das in einer ähnlich 
zweideutigen Neutralität verharrte wie im Jahre 1756 das Kurfürſtentum 
Sachſen, trotzdem von feinen Truppen beſetzen ließ, die Heſſen, die ihrem Landes- 
fürſten nicht minder treu anhingen als 1756 die Sachſen ihrem polniſchen Auguſt, 
entwaffnen ließ und zum Dienſt in der Armee des Königreichs Weſtfalen zwang! 
Wenn der Verfaſſer in ſeiner Schlußbemerkung ſagt, daß durch die Einverleibung 
der Sachſen die Frühjahrsoffenſive 1757 gehemmt worden ſei, ſo iſt das ein 
Irrtum. Nicht um einen Tag iſt ſie gehemmt worden. Die weitere Folgerung, 
daß die Einverleibung der ſächſiſchen Truppen „einer der ſchwerſten Fehler, 
der den ganzen Krieg gehemmt habe“, geweſen ſei, iſt unhaltbar. Der Vergleich 
mit der Behandlung der Polen im Weltkriege iſt ſo ſchief wie nur möglich. 


Jany. 


Werner Hegemann, Fridericus. Verlag Jakob Hegner in Hellerau. 
553 Seiten, geh. 12 M. 

Das vorliegende Buch iſt eine politiſche Tendenzſchrift. Sie richtet ſich 
gegen Friedrich den Großen und zugleich gegen den monarchiſchen Gedanken, 
als deſſen Träger und Symbol er heute gilt; denn, wie der Verfaſſer im „Vor⸗ 
wort“ ſagt: „Das Königtum der Deutſchen wird offen oder heimlich leben, fo- 
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lange ihr Glaube an ihren, großen König‘ lebt.“ Man zerſtöre alſo dieſen Glauben, 
und dem monarchiſchen Gedanken iſt der todbringende Stoß verſetzt! 

Die Darſtellung iſt in die Form von Geſprächen gekleidet, der Wortführer 
die fingierte Geſtalt eines Amerikaners Manfred Ellis, eines durch „Tatkraft 
und Bildung“ ausgezeichneten Großkaufmanns, der gleichſam das Amt eines 
„advocatus diaboli“ verſieht: er öffnet den Gläubigen, die an Friedrichs Größe 
feſthalten, das Auge über die Nichtigkeit ſeiner Perſönlichkeit. Dabei treibt H. das 
ſchelmiſche Spiel, daß er ſich namentlich als Gläubigen einführt, um dann ſich 
ſelbſt durch Ellis widerlegen zu laſſen. 

Mit ſachlicher Kritik hat das Buch nichts zu tun. Es iſt die Leiſtung eines 
durch keinerlei Sachkenntnis beſchwerten Dilettanten, der willkürlich heraus⸗ 
greift, was ihm in ſeinen Kram paßt, und der nach dem von Goethe ironiſch 
gefaßten Rezept handelt: 

Im Auslegen ſeid friſch und munter! 

Legt ihr's nicht aus, ſo legt was unter. 
Nirgends ein Verſuch, den König zu verſtehen, noch weniger, ihm gerecht zu 
werden. Perſiflage, Verdrehung und Verleumdung ſind die Waffen, mit 
denen gekämpft wird. So gilt denn von vornherein als unantaſtbarer Kron⸗ 
zeuge, wer gegen den König ausſagt. Und auch nur Zeugen dieſer Gattung 
kommen zu Worte. Immer wieder werden die gleichen Beſchuldigungen wieder⸗ 
holt, als ob ſie dadurch ſchlagender würden. So iſt die Schrift eine Ausgeburt 
perſönlichen Haſſes und der Tendenzmacherei. Da es den Kampf gegen die 
„Hohenzollernlegende“ gilt, werden die preußiſchen Hiſtoriker gleichmäßig als 
„zünftige Bewunderer“ Friedrichs abgetan und unſere Zeitſchrift, die „For⸗ 
ſchungen“, als „Blatt für preußiſche Heldenverehrung“ an den Pranger geſtellt. 
Aber nicht bloß gegen die „Hohenzollernlegende“ wütet H., ſondern auch gegen 
den „Militarismus“, gegen den preußiſchen Adel, gegen das preußiſche Beamten- 
tum. Und das Ideal weſteuropäiſcher Kultur und Geſittung hält er der „deutſchen 
Barbarei“ entgegen. 

Dabei iſt der Grundgedanke des Buches nicht einmal neu. Der Streit 
um die Löſung der „deutſchen Frage“ wird wiederum heraufbeſchworen. H. ver- 
tritt mit Leidenſchaft die „großdeutſche“ Löſung. Für ihn iſt es ſelbſtverſtänd⸗ 
liche Tatſache, daß, wäre die Gründung eines „großen mitteleuropäiſchen 
Reiches“ unter Oſterreichs Führung zuſtande gekommen, Deutſchland „heute 
eines der großen Weltreiche ſein könnte“ (S. 273). Dabei ſchwebt ihm weiter 
der Gedanke der Beſiedlung des Balkans und Kleinaſiens mit deutſchen Siedlern 
vor: „Wäre das nicht alles ebenſo unvermeidlich und faſt automatiſch den 
Deutſchen zugefallen, wie Sibirien den Ruſſen?“ Und weiter: „Maria Thereſias 
Anſiedlungstätigkeit im Oſten wäre von höchſter ſtaatsmänniſcher Bedeutung 
geweſen“ (S. 271). Im Hintergrunde ſteht endlich für den Verfaſſer das Ideal 
der „Vereinigten Staaten Europas“. Dabei iſt für ihn feſtſtehende Tatſache, 
daß die hiſtoriſche Entwicklung dieſen Gang genommen hätte, ſobald man ſich 
nur „die ‚großen‘ Preußenkönige von Friedrich Wilhelm I. bis Friedrich Wil- 
helm II. einſchließlich wegdenkt“. Vor allem aber ſei es die Schuld Köuig 
Friedrichs, „daß Deutſchlands damals ſelbſtverſtändlich kommende Herrſchaft 
über den Balkan, daß Oſterreich, Ungarn, Flandern, Elſaß, Lothringen, Schles- 
wig, mit einem Worte die Vorbedingungen für den Gedanken einer mittel- 
europäiſchen Großmacht verloren gingen“ (S. 96). 
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Zugleich mit König Friedrich, dieſem „hyſteriſch raſenden Preußen⸗Roland“, 
trägt die Schuld der „preußiſche Partikularismus“. Hitzig beruft ſich H. dafür 
immer wieder — denn er iſt, wie geſagt, ſtark in unabläſſiger Wiederholung — 
auf Bismarck als Kronzeugen, auf deſſen Ausführungen über die Gefahren des 
„Partikularismus“ für den Beſtand des Deutſchen Reiches. Mag auch der 
Kanzler in feinen „Gedanken und Erinnerungen“ (I, 294) dabei vor allem 
Gegenwart und Zukunft im Auge haben, H. bezieht Bismarcks Wort aus⸗ 
ſchließlich auf König Friedrich. Für H. wird dieſer zum „Hochverräter“, zum 
„Reichsfeind“, zum „Vorkämpfer germaniſcher Zerſtücklung“, weil er den 
Kampf mit Oſterreich um die Vorherrſchaft in Deutſchland aufnahm. 

So fällt alles Licht auf Oſterreich, auf den „deutſchen Kaiſer“, wie H. be⸗ 
harrlich ſagt, auf Maria Thereſia und Joſeph II., aller Schatten auf König 
Friedrich. Aber, ſo fragen wir, trieb der „deutſche Kaiſer“ damals wirklich 
Reichspolitik? Oder war es nicht Hausmachtspolitik, wenn Kaiſer Karl VI. 
1738 das Stammland ſeines Schwiegerſohns, Lothringen, deutſches Reichsgut, 
an Frankreich auslieferte, um die franzöſiſche Garantie für die Pragmatiſche 
Sanktion einzuhandeln? Hat nicht Maria Thereſia 1755/56 Stücke von Flandern, 
ebenfalls deutſches Reichsgut, den Franzoſen für den Herzog von Parma an⸗ 
geboten? War ſie nicht 1760 bereit, Oſtpreußen, deutſches Land, den Ruſſen 
zu überlaſſen? Was war es anders als Hausmachtspolitik, wenn Jofeph II. 
1778 die Hauptmaſſe der bayeriſchen Erbſchaft an ſich zu bringen gedachte? 

Um gerecht zu ſein, dürfen wir indeſſen nur die damalige Zeit als Maßſtab 
anlegen. Noch ſchlummerte im 18. Jahrhundert der nationale Gedanke, der 
erſt im 19. zur vollen, ſtaatenbildenden Lebenskraft erwachen ſollte. Kein Arges 
fand die Kabinettspolitik im Tauſch von Ländern. So gab Karl VI. Lothringen 
den Franzoſen, ähnlich wie König Friedrich in dem von H. geſchmähten Friedens⸗ 
entwurf von 1759 den Austauſch ſeiner öſtlichen und weſtlichen Grenzlande 
erwog, um das preußiſche Staatsgebiet zu „konſolidieren“. Dabei weiſt H. 
mit ſchwerer Anklage auf den Titel „Prinz von Oranien“, den nach Ausſterben 
der oraniſchen Hauptlinie 1702 Friedrich I. für ſich und feine Nachfolger an⸗ 
genommen hatte, um die preußiſchen Erbſchaftsanſprüche zu dokumentieren 
— oder, wie H. ſtatt deſſen ſagt, „angeblich um damit gleichſam aller Welt 
anzukündigen, daß der Preußenkönig ſich berufen fühle, vom öſtlichſten Preußen 
bis in die weſtlichſten Vorwerke deutſcher Anſprüche ein Wächter zu ſein“. Und 
dieſe herrliche Erfindung ſeines eigenen Geiſtes, „dieſes angebliche deutſche 
Grenzwächteramt“, bezeichnet H. als „wichtigſte Behauptung der preußiſchen 
Legende“! (S. 233.) 

Auch Friedrichs Politik läßt ſich nur aus den damaligen Verhältniſſen be⸗ 
greifen und beurteilen. Sollte er 1740 etwa als „Generalleutnant Maria 
Thereſias“, wie H. will (S. 271), ſein Heer einſetzen, um ihr — vielleicht aus 
Dankbarkeit für die ſchmähliche Behandlung Preußens in der Jülich⸗Bergiſchen 
Erbfrage durch ihren Vater — den Sieg über ihre Feinde erringen zu helfen? 
Mit dem Tode Karls VI. war die Gelegenheit da, wo er daran denken durfte, 
den Grund für Preußens Großmachtſtellung zu legen. Verbündete er ſich 1744 
mit Frankreich, um den ins Elſaß vorgedrungenen Oſterreichern in den Rücken 
zu fallen — geſchah es nicht, nachdem Maria Thereſia bereits 1743 das Wormſer 
Bündnis geſchloſſen hatte, das ſeine ſchleſiſche Erwerbung bedrohte? Heißt 
das, ſich zum „Vaſallen Frankreichs“ machen? Alle Angriffe, die H. deshalb 
gegen Friedrich richtet, ſind ebenſo töricht, wie die Behauptung (S. 307), er habe 
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durch ſeine „Injurien“ gegen die Zarin Eliſabeth und die Pompadour ſich die 
Kaunitzſche Koalition auf den Hals gezogen. Oder weiß der Verfaſſer nicht, 
daß ſchon 1746 das Bündnis beider Kaiſerhöfe gegen Preußen unterzeichnet 
war? Wir beklagen mit Bismarck den Dualismus, der Deutſchland im 18. Jahr- 
hundert in zwei feindliche Heerlager trennte, aber ſollen wir Friedrich darum 
zum „Hochverräter“ ſtempeln, weil er ſich nicht mit der Rolle eines „General⸗ 
leutnants Maria Thereſias“ begnügte? 

Anſchließend noch einige Worte über die Erwerbung Weſtpreußens. Sicher⸗ 
lich hat ſich Maria Thereſia gegen die Beteiligung an der Teilung Polens ge⸗ 
ſträubt, aber wenn H. behauptet, daß König Friedrich ſie ihr „aufgezwungen“ 
habe (S. 124), ſo überſieht er einmal, daß gerade ihr Sohn, Joſeph II., mit der 
Beſetzung und Einverleibung der Zips und weiteren ungariſchen Grenzgebietes 
die Teilung in Gang gebracht und daß zweitens Kaunitz mit Rußland ſogar darüber 
verhandelt hat, König Friedrich gänzlich davon auszuſchließen. Mit Recht durfte 
Friedrich auf die Erinnerungsmedaille an die Erwerbung Weſtpreußens die 
Inſchrift ſetzen: „Regno redintegrato“, war doch Weſtpreußen und Ermland 
alter Beſitz des Deutſchen Ordens, der an Polen verloren gegangen war. Doch 
noch einen anderen Vorwurf erhebt H., auf einer „Entdeckung“ von Cornelius 
Gurlitt, dem Biographen Auguſts des Starken, fußend (S. 298 ff.), gegen den 
Preußenkönig. Durch ihn ſoll „die deutſche Durchdringung Polens“, zu der 
König Auguſt den Grund gelegt habe, geſcheitert ſein. Niemand wird die Ver⸗ 
dienſte beider Sachſenherrſcher um Polens Hauptſtadt leugnen, aber von dem 
„kulturellen Aufſtieg“ des übrigen Polen laſſen die amtlichen Feſtſtellungen, 
die Friedrich über die Zuſtände in ſeinen Neuerwerbungen machen ließ und die 
heute gedruckt vorliegen (vgl. Bär, „Weſtpreußen unter Friedrich dem Großen“, 
2 Bde., 1909), auch nicht das mindeſte ſpüren. Im Gegenteil, Land und Städte 
zeigten das Bild traurigſten Verfalls, und das Werk des Wiederaufbaus, das 
Friedrich hier leiſtete, iſt nicht der geringſte ſeiner Ruhmestitel. 

Aber nicht bloß die ſtaatsmänniſche Größe, auch der Feldherrn⸗ und Kriegs⸗ 
tuhm des Königs, von dem ſelbſt fein Gegner Jofeph II. nach feinem Tode 
erklärte, er „werde in der Kriegskunſt ſtets Epoche machen“, ſteht nach H. nur 
auf tönernen Füßen, ſpricht er doch geradezu von der „rätſelhaften, frideriziani⸗ 
ſchen Kriegskunſt“. Beweis — ein Kriegslehrer jener Zeit ſchreibt: „Ein Kriegs⸗ 
heer von 40- bis 50000 Mann wohl resolvierter und disciplinierter Leute iſt 
capable, alles zu unternehmen, ja kann ſich ohne Verwegenheit gleichſam ver⸗ 
ſprechen, die ganze Welt zu gewinnen.“ Und was hat Friedrich mit ſeinen 
200000 Mann im Siebenjährigen Kriege erreicht? H. ſchreibt: „Er und ſein 
Volk opferten das geiſtige Leben der preußiſchen „nation“ dem Zweck, ein 
Heer zu ſchaffen, mit dem ein feldherrlicher Staatsmann hätte ‚Die ganze Welt 
gewinnen können; diefe ganze Welt ſteckten die Engländer in die Taſche, während 
Friedrich nicht einmal Sachſen ‚gewinnen‘ konnte“ (S. 241). Oder in anderer 
Formulierung: „Unter einem dichtenden König war ſelbſt das überlegenſte 
Heer beſiegbar“ (S. 246). H. will nicht gelten laſſen, daß Friedrich im Sieben⸗ 
jährigen Kriege allein gegen eine Welt in Waffen ſtand. Nur wenige Wochen, 
vom Abſchluß der Zevener Konvention im Herbſt 1757 bis zu ihrer Verwerfung 
durch König Georg II., ſo meint er, habe er „in der Luft gehangen“ (S. 274). 
Gewiß trifft ſoviel zu, daß die alliierte Armee auf dem weſtlichen Kriegsſchauplatz 
ihm ſeit 1758 die Franzoſen vom Leibe hielt. Aber, von Schweden und der 
Reichsarmee zu ſchweigen, gegenüber den vereinten Kräften Oſterreichs und 
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Rußlands war er ganz auf ſich geſtellt, und nur, wer die Augen abſichtlich ver⸗ 
ſchließt, kann verkennen, wie ſich mit jedem weiteren Kriegsjahr der eiſerne 
Ring enger um ihn ſchloß. Und wenn auch nach langen, bangen Jahren der Tod 
der Zarin Eliſabeth den Ring ſprengte, ift darum Friedrichs Ruhm des „Durch⸗ 
haltens“ geringer? Doch auch dieſen Ruhm beſtreitet H. Für die furchtbaren 
ſeeliſchen Kämpfe, die Friedrich in dieſen Jahren höchſter Bedrängnis durch⸗ 
focht, hat er nur billigen Spott und Hohn, und ſeine Selbſtvernichtungsgedanken 
perſifliert er als „Wertherſtimmung“. Er entſtellt die Tatſachen, wenn er 
ſchreibt, der König habe „ſeine Selbſtmorddrohungn überall verbreiten laſſen“, 
obwohl er ſie nur einem kleinen vertrauten Kreiſe mitteilte. Völlige Unkenntnis 
verrät er, indem er von zweierlei Briefen an die Markgräfin Wilhelmine ſpricht, 
chiffrierten und unchiffrierten, von denen die letzteren „oſtenſibel“ zur Weiter⸗ 
gabe an Voltaire beſtimmt geweſen ſeien. Vielmehr enthielten die chiffrierten 
Briefe Nachrichten, die unter allen Umſtänden geheim bleiben ſollten, während 
der König in den unchiffrierten feiner Schweſter das Herz ausſchüttete — „in 
rührenden und mutigen Schilderungen des friderizianiſchen Durſtes nach 
Selbſtmord und Freiheit“, wie H. hämiſch gloſſiert (S. 217). Kein Wort iſt 
davon wahr, daß dieſe Briefe an Voltaire weitergingen. Doch auch das 
Mittel der Fälſchung wird nicht verſchmäht. So erzählt H. die Anekdote am 
Wachtfeuer nach der Schlacht bei Torgau, wo Friedrich, wie er ſchreibt, „gar 
die Giftpillen aus der Taſche rollen ließ und ſie ſeinen mitfühlenden Grenadieren 
zeigte“, und darauf ſtellt er den geſchmackvollen Vergleich mit dem „ſchwärme⸗ 
riſchen Jüngling“ an, „dem in tugendhafter Damengeſellſchaft unerwartet 
allerlei wenig oſtenſible Gummi⸗Utenſilien aus der Taſche fielen, und der 
dann die Keckheit hatte, damit zu prahlen“ (S. 216). Schlagen wir die Quelle 
dieſes Berichtes auf, die „Anekdoten und Charakterzüge aus dem Leben Fried⸗ 
richs II.“ (Bd. 1, 2. Aufl., S. 49; Berlin 1786, bei Unger), ſo erfahren wir, 
daß dem König, als er am warmen Feuer den Überrock aufknöpfte, „eine Kugel 
aus den Kleidern fiel, und daß er längs der Bruſt einen Streifſchuß bekommen 
hatte, indem die von der Kugel gemachte Offnung noch am Überrock und an der 
Uniform zu ſehen war“. Man ſieht: Dort „Pille“, hier „Kugel“ — allerdings 
ein kleiner Unterſchied! Und ferner, aus der „Politiſchen Correſpondenz“ (Bd. 15, 
S. 356) druckt H. aus einem Schreiben des Königs an Wilhelmine vom 18. Sep⸗ 
tember 1757 einen Satz ab, des Inhalts, „daß er, um ſich zu retten, bereit ſei, 
auch die ſchmachvollſten Bedingungen, die von den Franzoſen geſtellt werden 
könnten, anzunehmen“ (S. 220). Da in dem gleichzeitig mitgeteilten franzöſiſchen 
Text ſteht: „je suis obligé d'en passer par là‘, liegt der Gedanke an einen 
Überſetzungsfehler nahe. Aber bei der doppelten Wiederholung dieſes Über- 
ſetzungsfehlers (S. 232 und 284) tritt die Tendenz zutage. — Nebenbei ſei er⸗ 
wähnt, daß der Gedanke der Beſtechung der Pompadour, die H. mit ſittlicher 
Entrüſtung als „Taktloſigkeit“ bezeichnet (S. 228), dem König franzöſiſcherſeits 
eingegeben worden war (vgl. „Politiſche Correſpondenz“ Bd. 14, S. 159). Man 
muß alſo doch die Marquiſe in Frankreich anders eingeſchätzt haben, als H. 
annimmt. 

Neu iſt ferner nicht der Vorwurf, den H. gegen Friedrich erhebt, er ſei 
ein „franzöſelnder“ König geweſen, der „um jeden Preis franzöſiſch ſein wollte“. 
Schon E. M. Arndt, der dafür zitiert wird, und die preußiſchen Patrioten haben 
in der Zeit der Freiheitskriege den König deshalb hart geſcholten. Vor allem 
aber ſpielt H. hier Goethe gegen ihn aus. Doch wir müſſen fragen: gehören 
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beide Männer nicht verſchiedenen Zeitaltern an? Friedrichs Jugend fällt in 
den Anfang des Jahrhunderts, wo alle Kultur und Bildung noch ganz unter 
dem Zeichen der geiſtigen Vorherrſchaft Frankreichs ſtand. Faſt ein Menſchen⸗ 
alter ſpäter war Goethe geboren. Wie können wir alſo Friedrich einen Vorwurf 
daraus machen, daß er franzöſiſch ſprach und ſchrieb, daß, nachdem er ſich in 
ſeiner Jugend ganz mit dem franzöſiſchen Bildungsideal erfüllt hatte, er dann 
zu alt war, um in ſeinen ſpäteren Jahren noch umzulernen? Auch das iſt zu 
bedenken, daß die klaſſiſche Epoche der deutſchen Literatur erſt nach Friedrichs 
Tod ihren Höhepunkt erreichte, daß ihm daher, nach ſeinem eigenen Vergleiche, 
wie Moſes nicht beſchieden war, das gelobte Land zu betreten. Auch H. klammert 
ſich bei Beſprechung des Literaturbriefes lediglich an die paar literariſchen Bei⸗ 
ſpiele, die Friedrich zitiert, ohne auf die leitenden Grundgedanken der Schrift 
weiter einzugehen. Ihm ſei Diltheys klaſſiſche Abhandlung („Deutſche Rund⸗ 
ſchau“ XXVI, 10) dringend empfohlen. Mit Friedrichs Bildungsgang hängt 
die Bevorzugung der Ausländer zuſammen. Trotzdem bleibt es tief zu beklagen, 
daß Kant, Leſſing, Winckelmann ihm fremd und fern geblieben ſind, aber es 
heißt, ſeine Perſönlichkeit verkennen, will man behaupten, er habe „das deutſche 
Weſen gründlich verachtet und fih ganz zum Mundſtück ausländiſcher Gedanken 
gemacht“, auch wenn er „nur franzöſiſch ſprach und ſchrieb“ (S. 446). Noch 
ein drolliges Mißverſtändnis! H. führt wiederholt auch Schiller gegen Friedrich 
ins Feld, der den König nicht zum Gegenſtand eines Epos machen wollte, da 
dieſer ihn nicht genug begeiſtere, „die Rieſenarbeit der Idealiſierung an 
ihm vorzunehmen“. H. verſteht darunter „Mohrenwäſche oder Schönfärberei“ 
(S. 507), während Schiller nach ſeiner geiſtigen Einſtellung damit nichts anderes 
ſagen wollte, als daß er ablehne, den König „zum Träger einer Idee zu machen“. 

Höchſten Anſtoß erregt ſodann bei H. Friedrichs Verſemachen. Bis zur 
Unfläterei verſteigt er ſich in ſeinem Zorn (S. 322). Aber der König hat ſelber 
ſtets den Namen eines Dichters abgelehnt, obwohl Voltaire vor dem Bruch in 
einem vertraulichen Brief an ſeinen Freund Graf d'Argental zugeſtanden hat, 
„daß jener ausgezeichnete Verſe ſchreibe, wenn er ſich nur die Mühe gebe, ſie 
zu feilen“ (20. Auguſt 1750). Für uns ſind dieſe Poeſien von hohem Werte, 
nicht als dichteriſche Leiſtung, ſondern vor allem, weil in ihnen ſeine Welt⸗ 
anſchauung niedergelegt iſt, und weil ſie ſeine Seelenſtimmungen, zumal in 
der Zeit des Siebenjährigen Krieges, höchſt lebendig wiederſpiegeln. Zu allen 
abſprechenden Urteilen fügt H. noch den Vorwurf des „Plagiats“ (S. 228 
und 325f.), ſoll doch für ſein ſtolzes Gelübde, „de penser, vivre et mourir en 
roi“ Racine ihm „die ſchöpferiſche Vorarbeit“ geleiſtet haben; denn in dem 
Drama „Athalie“ ſchließe der königstreue Oberprieſter ſeinen Aufruf für den 
jungen König mit den Worten: ` 

„De vivre, de combattre et de mourir pour lui“, 
und er ermahne den König ſelbſt: | 
„Et périssez du moins en roi, s'il faut périr‘. 

Wie die Gegenüberſtellung lehrt, beſteht das angebliche „Plagiat“ nur in 9.3 
Vorſtellung. Neben der prägnanten Formgebung, die ganz auf Friedrichs 
Konto geht, kommt es nicht nur auf das „Leben“ und „Sterben“ an, ſondern 
gerade auch auf das „Denken“. Ebenſo weſentlich iſt aber auch, daß Friedrich 
ſtets ganz im Geiſte dieſes königlichen Spruches gehandelt hat. 

Endlich H.s Verhältnis zu ſeinen Quellen und ſeine Methode! Wir er⸗ 
wähnten bereits, daß für ihn zuverläſſiger Gewährsmann iſt, wer Ungünſtiges 
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über den König ausſagt. So iſt ihm Bismarcks abfällige Kritik willkommen. 
Aber man vernähme doch auch gern, was der Kanzler von der „geiſtigen Über⸗ 
legenheit“ Friedrichs ſagt oder „von ſeiner geſchäftlichen Erfahrung, ſeiner 
Neigung zu gründlichſter Arbeit und ſeinem klaren Blicke“ und von der „Geduld, 
mit welcher er ſich vor definitiven Entſcheidungen über Rechts⸗ und Sachfragen 
unterrichtete, die Gutachten kompetenter und ſachkundiger Geſchäftsleute 
hörte“ („Gedanken und Erinnerungen“, Bd. 1, S. 290; Bd. 3, S. 125). Warum 
unterſchlägt H. folgendes Bekenntnis Bismarcks (ebda., Bd. 3, S. 124): „Bei 
Friedrich. II. waren Geiſt und Mut jo groß, daß fie durch keine Selbſtüberſchätzung 
entwertet werden konnten, und daß man Übertreibungen ſeines Selbſtvertrauens, 
wie bei Kolin und Kunersdorf, bei der Vergewaltigung des Kammergerichts 
in dem Arnoldſchen Prozeſſe und bei der Mißhandlung Trencks!), ohne Schaden 
für das Geſamturteil in den Kauf nimmt.“ E. M. Arndt wird Kronzeuge, 
weil er den König der Ausländerei beſchuldigt. Die Engländer Harris und 
Macaulay mit ihrer unverhüllten Abneigung gegen Friedrich und Preußen 
werden wohlgefällig zitiert, während der grundſätzlich anders eingeſtellte Carlyle 
ins Lächerliche gezogen wird. Sorgfältig werden gehäſſige Außerungen des 
Prinzen Heinrich regiſtriert. H. ſchöpft aus den „Denkwürdigkeiten“ der Mark⸗ 
gräfin Wilhelmine, obwohl dieſe durch ihre eigenen und Friedrichs Briefe 
Lügen geſtraft werden, ſowie aus den Pamphleten eines Voltaire und Zimmer⸗ 
mann. Auch Dampmartins elenden Klatſch vergißt er nicht, zu erwähnen. 
Ferner benutzt er allein die „Memoiren“ des Vorleſers de Catt (beharrlich von 
ihm als „Tagebuch“ bezeichnet), obwohl nur dieſes letztere als echte Quelle 
gelten kann; denn die „Memoiren“ ſind eine ſpätere Überarbeitung des Tage⸗ 
buchs, die ohne Rückſicht auf die hiſtoriſche Wahrheit vielfach literariſch zuge⸗ 
ſtutzt iſt. Dafür zwei Beiſpiele. Das eine iſt die Umdichtung der Rouſſeauſchen 
Ode, die in den „Memoiren“ um des Effektes willen auf den Tag vor der Schlacht 
bei Zorndorf verlegt und mit der falſchen Überſchrift: „Corrigé la veille de 
la bataille de Zorndorf“ in die Ausgabe der „Oeuvres de Frédéric le Grand“ 
(XIV, 175) aufgenommen ift. Daher ſtammt der Vorwurf des „Beifalls⸗ 
bedürfniſſes“, den Bismarck, dieſem Irrtum zum Opfer fallend, in ſeinen „Ge⸗ 
danken und Erinnerungen“ (Bd. 2, S. 288; Bd. 3, S. 124) gegen den König 
erhebt. Das zweite Beiſpiel bezieht ſich gleichfalls auf Friedrichs dichteriſche 
Tätigkeit. So ſoll er ſich, den „Memoiren“ zufolge, in den Tagen vor und 
während des Überfalls bei Maxen mit Dichten beſchäftigt haben. Tatſächlich 
geſchah das erſt, wie das „Tagebuch“ erzählt, nach eingetretener Kataſtrophe, 
als Friedrich feine Gedanken abzulenken verſuchte (vgl. Koſer, „Unterhaltungen 
mit Friedrich dem Großen. Memoiren und Tagebücher von Heinrich de Catt”, 
S. 259f., 265 und 409). Natürlich ſchlägt H. auch in dieſem Fall aus der Dar⸗ 
ſtellung der „Memoiren“ Kapital, um die Lauge ſeines Spottes über die „Viel⸗ 
geſchäftigkeit des Leyer und Schwert ſchwingenden Königs“ auszugießen und das 
Dichten geradezu als „Anlaß der Niederlage von Maxen“ zu bezeichnen (S. 162). 

Anders wiederum die Art der Verwertung der Aufzeichnungen des Marcheſe 
Luccheſini. Alle Außerungen über Friedrichs bekannte Abneigung gegen die 


1) Die auch von H. treulich gebuchte Legende von „Trends Mißhandlung“ 
iſt durch meine kritiſche Unterſuchung über Trend (vgl. „Forſchungen“ Bd. 38, 
S. 273ff.) und mein Buch: „Friedrich der Große und Trend” (Berlin 1926) 
widerlegt. 


Neue Erſcheinungen 161 


höhere Mathematik und die Naturwiſſenſchaften, die auch Luccheſini als „wiſſen⸗ 
ſchaftliche Achillesverſe“ des Königs bezeichnet, über Verſchiedenheiten in den 
Anſchauungen über Volkswirtſchaft, Muſik uſw. werden hämiſch als mangelnde 
„Einſicht“ gedeutet. Was der Italiener zum Lobe der ſchriftſtelleriſchen Arbeiten 
und Poeſien Friedrichs ſagt, wird verdächtigt und dahin ausgelegt, als ſei das 
alles auf das „Beifallsbedürfnis“ des Königs zurückzuführen. Auch kurze Be⸗ 
merkungen, daß bei den Unterhaltungen „nichts beſonderes“ vorgefallen ſei, 
müſſen als gravierend herhalten. Doch die Krone bildet die Anklage, Friedrich 
habe ſich ſeine Herrſchertätigkeit leicht gemacht, um deſto ausgiebiger dem 
Genuſſe zu fröhnen. Dafür beruft ſich H. zunächſt auf Voltaire und Mirabeau, 
nach denen der König täglich nur 1—1 / Stunden für die Erledigung der Ne- 
gierungsgeſchäfte gebraucht habe (wir hörten, wie anders Bismarck urteilte), 
ſodann aber auch auf die bei Luccheſini ſtändig wiederkehrenden Angaben über die 
Mittagstafel und ihre nicht ſelten mehrſtündige Dauer — gleich als hätte der 
Italiener nicht ſelber ſeinen Aufzeichnungen die Überſchrift „Tiſchgeſpräche“ ge⸗ 
geben: „Cose interessanti alla tavola regia“ (vgl. die neue Ausgabe im Urtext 
durch v. Oppeln⸗Bronikowski und Volz, „Das Tagebuch des Marcheſe Luccheſini“, 
München 1926). Allerdings vergaß Luccheſini hinzuzufügen, daß der König 
bereits ſeinen achtſtündigen Arbeitstag hinter ſich hatte, wenn er zur Tafel ging. 
Aber dieſe wertvolle „Entdeckung“ des genußſüchtigen Herrſchers ließ H. nicht 
ruhen. Auch über die Qualität der Königsarbeit gilt es, dem Leſer ein Licht aufzu⸗ 
ſtecken, und ſo führt er aus dem erſten Urkundenbande der Biographie von 
J. D. E. Preuß eine Anzahl Kabinettsſchreiben an — „Krimskrams“, wie er 
hinzuſetzt (S. 315ff.). Das iſt indeſſen nichts anderes als bewußte Irreführung 
des unkundigen Leſers; denn wenn H. Proben geben wollte, warum nicht aus 
der „Politiſchen Correſpondenz“, von der 39 Bände (die Jahre 1740—1777 
umfaſſend) bis heute gedruckt vorliegen, oder aus der ſtattlichen Reihe der 
„Acta Borussica“, welche die Innen-, Handels-, Getreide- und Münzpolitik, 
ſowie die Seideninduſtrie behandeln? Bekanntlich lenkte der König perſönlich 
die geſamte Staatsmaſchine; er leitete die äußere, die innere Politik, Handel 
und Wirtſchaft, das Heerweſen — ganz von dem „Krimskrams“ abgeſehen, 
der nebenher lief. Soweit die Akten noch nicht gedruckt ſind, wird die Leitung 
des Preuß. Geh. Staatsarchivs, wo die ſchier unüberſehbare Fülle der Denk⸗ 
mäler der friderizianiſchen Herrſchertätigkeit aufbewahrt iſt, H. auf ſein Geſuch 
ſicherlich gern Einblick darin gewähren. Aber nicht genug. Voltaire und mit ihm H. 
verſichern, daß Friedrich manche ſeiner Miniſter überhaupt nicht zu Geſicht be⸗ 
kommen habe, und die anderen nur einmal im Jahre. Ja, weiß denn H. nicht, 
daß Friedrichs Regierungsſyſtem auf ſchriftlichen Verkehr eingeſtellt war, daß 
er ſeine Miniſter nur bei wichtigen Fragen zu ſich berief und jährlich alle zur 
ſogenannten „Miniſterrevue“ um ſich verſammelte? Die Beweggründe dafür 
mag man in den Politiſchen Teſtamenten nachleſen, die bereits ſeit 1920 voll⸗ 
ſtändig gedruckt vorliegen (H. kennt nur die früher veröffentlichten Auszüge). 
Daher ſpottet H. ahnungslos ſeiner ſelbſt, wenn er dem vermeintlich läſſigen 
Preußenkönig das Beiſpiel des Herzogs Karl Auguſt, „der das wöchentliche 
Conſeil felten abſagen ließ“, und das Beiſpiel des Miniſters Goethe, „der diefe 
Sitzungen, nie ohne die höchſte Not verſäumt hat“ (S. 76), mit ernſtem Verweiſe 
vor Augen hält. 

Doch genug der Beiſpiele! Sie enthüllen zur Genüge den rein tendenziöſen 
Charakter dieſes Buches, das auf ſeinem Umſchlage den ſtolzen Untertitel führt: 


Forſchungen z. brand. u. preuß. Geſch. XXXIX. 1. 11 
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„Die erſte, große kritiſche Arbeit über Friedrich den Großen und die preußiſche 
Geſchichtſchreibung“! 
Berlin⸗Lichterfelde. Guſtav Berthold Volz. 


Alexander von Gleichen⸗Rußwurm, Die Markgräfin von Bayreuth, 
Friedrichs des Großen Lieblingsſchweſter. Mit 18 Bildniſſen. Julius 
Hoffmann Verlag, Stuttgart 1925. 311 S. 

Für die Biographie der Markgräfin Wilhelmine ſpielen ihre vielberufenen 
Memoiren eine große Rolle. Während Feſter in ſeinem „biographiſchen Ver⸗ 
ſuch“ (1902) ſie mit Abſicht beiſeite ließ, um auf dem urkundlichen Quellenmaterial, 
ſoweit es damals gedruckt vorlag, das Lebensbild Wilhelminens aufzubauen, 
hat ihr jüngſter Biograph, A. v. Gleichen⸗Rußwurm, den entgegengeſetzten 
Weg beſchritten. Seine Darſtellung iſt im weſentlichen eine Überarbeitung 
der Denkwürdigkeiten. Er rechtfertigt ſeinen Standpunkt, indem er gegenüber 
den ſchweren kritiſchen Einwürfen der „Geſchichtſchreiber“ geltend macht, dieſe 
jeien keine „Pſychologen“: „fie begriffen nicht, daß eine temperamentvolle 
Frau, die ſich in Liebe und Freundſchaft verraten glaubt, manche Dinge im 
Vexierſpiegel der Gefühle ſieht“; für den „Kenner des weiblichen Herzens und 
den verſtändnisvollen Freund des 18. Jahrhunderts“ böten die Memoiren 
„unendlich viel Wertvolles“ (S. 304). Kann aber eine Erzählung, gleich der 
Wilhelminens, die nicht nur „manche Dinge“, wie ihr Biograph ſagt, ſondern 
alles, was ſie perſönlich angeht, im „Vexierſpiegel der Gefühle“ ſieht, die Grund⸗ 
lage einer hiſtoriſchen Darſtellung abgeben? Überdies ſind dieſe Memoiren 
keine „Tagebücher“, wie ſie mehrfach irrtümlich genannt werden (S. 108, 182, 
195), ſondern eine Rückſchau auf ihr verfloſſenes Leben. Sonſt hat der Verfaſſer 
ſich im weſentlichen auf die in den „Oeuvres de Frédéric le Grand“ mitgeteilte 
Korreſpondenz der Geſchwiſter beſchränkt, obwohl der von mir herausgegebene 
erſte Briefband, der die Fülle bisher ungedruckten Quellenmaterials enthält, 
ſeit Jahresfriſt vorlag (vgl. „Forſchungen“, Bd. 38, S. 172f.). 

Gleichwohl ſind wir dem Verfaſſer zu Dank verpflichtet, daß er aus ſeinem 
Familienarchiv zu Greifenſtein eine Anzahl brieflicher Außerungen mitteilt, 
die dem Kreiſe des damaligen Bayreuther Geſandten in Regensburg, v. Berg⸗ 
hofer, entſtammen. Sie werfen vor allem neues Licht auf das Liebesverhältnis 
des Markgrafen Friedrich zu dem Hoffräulein Wilhelmine Dorothea von der 
Marwitz. Aus ihnen geht hervor, daß bereits vor dem Frankfurter Beſuch 
(Anfang 1742) das Verhältnis beſtanden hat, daß die Markgräfin darum wußte 
(S. 199 und 203f.), und daß, wenn ſie im April 1744 die Marwitz mit dem 
Grafen Burghauß verheiratete, es nach dem Urteil der Schwägerin Berghofers, 
einer Baronin von Seckendorff, geſchah, um dem Skandal ohne „Eclat“ ein 
Ende zu machen (S. 219). Danach iſt das von mir in der Einleitung zu dem 
zweiten Briefbande Friedrichs und Wilhelminens gefällte Urteil zu revidieren. 
Zugleich ſtehen wir damit von neuem vor dem pſychologiſchen Rätſel, das ſchon 
J. G. Droyſen vergeblich zu löſen verſuchte: warum hat Wilhelmine noch ſo kurz 
vorher (Januar 1744) ihren Bruder Friedrich um das weitere Verbleiben der 
älteſten Marwitztochter in Bayreuth erſucht, während ſie doch die Möglichkeit 
in der Hand hatte, durch die Rückſendung zum Vater die Nebenbuhlerin ohne 
„Eclat“ loszuwerden? Durch weitere Veröffentlichungen aus dem Greifenſteiner 
Archiv würde ſich der Verfaſſer um die Wilhelmine⸗Forſchung ein großes 
Verdienſt erwerben. 
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Von bedeutenderen Irrtümern fei berichtigt: Die Sendung der königlichen 
Kommiſſion erfolgte nach Ausweis der Ordre des Königs und des Berichts 
der Miniſter (vgl. Briefband I, S. 459ff.) am 11. Mai 1731 (nicht am 10., 
wie Wilhelmine in ihren Memoiren ſchreibt); der Todestag der Markgräfin fällt 
auf den 14. (nicht den 19.) Oktober 1758. Endlich hat Friedrich ſelbſt 1742 die 
Polignacſche Antikenſammlung in Paris erworben, aber nicht, wie auf S. 284f. 
angegeben wird, Wilhelmine für ihn auf ihrer Stalienreifet). 

Berlin-Lichtenfelde. Guſtav Berthold Volz. 


Die Briefe Friedrichs des Großen an ſeinen vormaligen 
Kammerdiener Fredersdorf. Herausgegeben und erſchloſſen von 
Johannes Richter. Mit 2 farbigen Abbildungen und 5 Brief⸗Fakſimiles. 
Verlagsanſtalt Hermann Klemm, A.⸗G., Berlin⸗ Grunewald. 422 S. 

Nachdem bereits 1834 Burchardt eine treffliche Auswahl von 40 Briefen 

König Friedrichs an ſeinen Kämmerer Fredersdorf veröffentlicht hatte, die 

dann in die „Oeuvres de Frédéric le Grand“ überging, ift jetzt der geſamte, 

die Jahre 1745—1756 umfaſſende Briefwechſel Friedrichs, ſoweit er noch vor⸗ 
handen, aus dem Beſitz der Erben von Richter herausgegeben. Er enthält 

214 Schreiben des Königs (einſchließlich der 40 bei Burchardt) und 89 von 

Fredersdorf (vielfach mit der königlichen Reſolution); dazu kommt ein Schreiben 

Voltaires an den Kämmerer (Nr. 113) und ein Goldmacherrezept (Nr. 114). War 

auch dieſer geſamte Briefwechſel den Friedrich⸗Forſchern bekannt — R. Koſer, 

der ihn für das Geh. Staatsarchiv erwerben wollte, hat ihn, wie ich aus ſeinem 

Munde weiß, ſelbſt in der Hand gehabt (vgl. dazu S. 19 Anm. 1), — fo bedeutet 

er für die Allgemeinheit eine große Überrafhung. Und mit Recht; denn man 

darf ſagen, daß dieſer Briefwechſel einzig in ſeiner Art daſteht, nicht nur wegen 
der deutſchen Sprache, in der ihn der König führte, ſondern vor allem wegen 
des rein menſchlichen Intereſſes, das er an ſeinem Geheimen Kämmerer nahm. 

Man darf ſein Verhältnis zu Fredersdorf nicht mit dem innigen Freundſchafts⸗ 

bund vergleichen, der ihn an einen Keyſerlingk, Jordan, d' Argens uſw. feſſelte. 

Dafür war neben der untergeordneten Stellung, die Fredersdorf bekleidete, der 

geiſtige Abſtand zwiſchen ihnen zu groß. Aber wenn der König an ſeiner Perſon 

und Geſundheit einen wahrhaft rübrenden Anteil nahm, der in zahlloſen Briefen 
ergreifenden Ausdruck findet (etwa 34 handeln allein davon), jo war das be- 
gründet in der geradezu einzigen Vertrauensſtellung, die Fredersdorf inne 
hatte. Seit den Küſtriner Tagen, alſo im ganzen rund 25 Jahre, war er in 

Friedrichs nächſter Umgebung. Vom Kammerdiener rückte er zum Geheimen 

Kämmerer auf; er verwaltete die Privatſchatulle, war das Faktotum und der 

Vertrauensmann des Königs, der ihm vielfach geheime Aufträge erteilte, bei 

denen des öfteren das Staatsintereſſe auf dem Spiel ſtand. Dazu war er treu, 

gegen alle Beſtechung gefeit und immer unermüdlich. So ſtellte ihm der König 
das Ehrenzeugnis aus: „Ich habe Dir eher abhalten müſſen, nicht mehr zu 
thun, als Deine Kräfte zulaſſen“ (S. 378). Und ſein Kämmerer charakteriſiert 

ſich ſelbſt zutreffend als der „alte, gute und treue Fredersdorf“ (S. 380). 

Zunächſt einige Worte über die Anlage des Buches. Die ihm geſtellte 

Aufgabe, den Briefwechſel zu erläutern oder, nach feinem Ausdruck, zu „er- 


1) Vgl. oben S. 100 für die „Souvenirs de Rome, dictés par madame la 
Margrave“ meine Unterſuchung: „Die Romreiſe der Markgräfin Wilhelmine.“ 
11* 
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ſchließen“, hat R. weit über dieſen Rahmen ausgedehnt. Ihm kam es, wie er 
ſelber ſagt, darauf an, an der Hand desſelben den „menſchlichen Gehalt“ König 
Friedrichs darzutun, um ſeine Perſönlichkeit rein menſchlich weiten Kreiſen näher⸗ 
zubringen. Das geſchieht in Form von Betrachtungen zu den einzelnen Briefen, 
von Exkurſen, die ſich auf die einzelnen Seiten der Perſönlichkeit Friedrichs, auf 
ſeine Umgebung, ſeine Freunde, auf faſt alle Gebiete ſeiner Herrſchertätigkeit 
erſtrecken. Damit wächſt ſich das Buch zu einer Art Biographie des Königs aus. 
Dieſe Betrachtungen und Exkurſe, die vielfach mit den Briefen nur in ganz 
lockerem Zuſammenhang ſtehen, ſind in der Form von Anmerkungen geboten, 
die öfters die Geſtalt ſelbſtändiger Abhandlungen annehmen. Daraus ergibt ſich, 
neben häufigen Wiederholungen, eine Unüberſichtlichkeit, für die auch das bei⸗ 
gegebene Regiſter zu den Anmerkungen nur begrenzte Abhilfe ſchafft. Dem⸗ 
gegenüber wäre es beſſer geweſen, in einer Einleitung kurz das Weſentliche 
zuſammenzufaſſen. Dann wäre auch das jetzt beſtehende Mißverhältnis zwiſchen 
den Briefen und dem beigegebenen Apparat, der an Raum faſt das Doppelte 
beanſprucht, vermieden. Ebenſo hätte ſich der Herausgeber in der Ausdeutung 
der Briefe, die vielfach nur deren Inhalt rekapituliert, beſchränken ſollen. 

Aber auch den erläuternden Ausführungen von R. können wir nicht immer 
folgen. Bei der Erörterung der Ehetragödie (S. 151ff.) vermiſſen wir den 
Hinweis auf das Hineinſpielen der leidigen Politik, die die Königin vielfach zum 
Sündenbock für Friedrichs Irrungen mit ihrer Familie machte. Auch ſchweigt R., 
darin dem Beiſpiel neuerer Biographen (wie Schimmel⸗Falkenau) folgend, 
von den Schattenſeiten im Charakter der Königin, die ſich nicht wegleugnen 
laſſen. Ebenſo falſch iſt die Behauptung, Friedrich ſei ein Feind der Frauen 
geweſen. Was er verurteilte, war die leichtfertige und oberflächliche Lebens⸗ 
führung, die in Liebelei und Vergnügungsſucht, in Putz und Klatſch das Ziel 
des Lebens ſah. Er wußte die Frauen zu ſchätzen, die, wie die Gräfin Camas, 
das Herz auf dem rechten Fleck hatten (die Überſetzung „Mannesgeiſt“ für: 
„ce mäle bon sens“, S. 157, trifft nicht ganz den Sinn). Und wie ernſt es ihm 
um die weibliche Erziehung zu tun war, lehrt ſeine Abhandlung: „Lettre sur 
l'éducation“. Auch die pſychologiſchen Deutungen für Friedrichs Stellung zu 
Liebe und Freundſchaft befriedigen nur wenig. Wiegand in ſeiner Friedrich- 
Biographie umreißt kurz und treffend das Problem, indem er ſchreibt: „Seinem 
ungeduldig ſich verzehrenden und raſtlos in die Weite ſtürmenden Sinn, ſeiner 
nach imperativer Selbſtändigkeit ringenden Natur konnte die Ehe nur als Feſſel 
erſcheinen. Die zärtlichen Regungen ſeines Gemütes befriedigte das Gefühl der 
Freundſchaft und beſchwichtigte die Pflege der Muſik.“ Und der Sachkenntnis 
ermangelt R. bei Erörterung der ſittlichen Angrifſe gegen den König (S. 155). 
Schon meine kurze Beſprechung des Frankſchen Pamphlets „Tage des Königs“ 
(vgl. Forſchungen Bd. 38, S. 173f.) hätte ihm fagen müſſen, daß die Nad- 
richt von der „Entmannung“ ganz auf Lüge beruht, wie ja auch alle Gerüchte 
vom gleichgeſchlechtlichen Verkehr nur aus den trübſten Quellen fließen. Ein tat⸗ 
ſächlicher Beweis iſt bis heute nicht erbracht. 

Anderſeits vermiſſen wir eine Erläuterung der Stellung und Bedeutung 
des Theaters, das im Briefwechſel großen Raum einnimmt. Anders wie in 
heutiger Zeit waren damals Oper und Schauſpiel keine öffentlichen Anſtalten, 
ſondern reine Angelegenheit des Hofes; die Künſtler gehörten zum Hofſtaat, der 
Herrſcher beſoldete ſie aus ſeiner Schatulle. Für Friedrich kam ſein unendliches 
Intereſſe für alle künſtleriſchen Dinge hinzu; er war muſikaliſch begabt und 
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hochgebildet. Und ſo entſpricht es durchaus ſeiner Weſens⸗ und Regierungsart, 
daß er auch die mit dem Theater zuſammenhängenden Fragen, Repertoire 
und Engagement der Künſtler, in ſeine Hand nahm. 

Noch einige Worte über die deutſche Sprache, deren ſich der König i in ſeinen 
Briefen an Fredersdorf bediente, und von der er ſelber einem Gottſched gegen⸗ 
über bekannte, er ſpräche fie „comme un cocher“. Gewiß fehlte ihr die literariſche 
Politur, aber ſie war die Sprache, die er mit ſeinen Soldaten ſprach, und die 
dieſe gut verſtanden. So konnte Friedrich, wie ſehr es auch heute unſer Gefühl 
verlegt, vom Alten Deſſauer, den er nicht ſonderlich liebte, ſagen, er ſei „ver⸗ 
reckt“, gleichwie er ſeinem Kämmerer prophezeite, er werde, wenn er 
mit ſeinen Quackſalbereien fortfahre, „krepieren“ (S. 118 und 349). Wie ſtark 
übrigens ſein militäriſcher Beruf auf ihn abfärbte, zeigt ſich auch in ſeinen ver⸗ 
trauten franzöſiſchen Briefen an Brüder und Freunde, wo er ſo manchen un⸗ 
geſchminkten Ausdruck gebrauchte und ſo manches derbe Hiſtörchen erzählte, 
doch ohne je in den laſziven Ton der damaligen Zeit zu verfallen. Häufig be⸗ 
gegnen auch bildliche Wendungen, die aus der militäriſchen Sprache entlehnt find, 

Wenden wir uns zu den Briefen ſelbſt. Sie werden nicht vollſtändig mit⸗ 
geteilt, auch die Auslaſſungen im Texte ſelbſt nicht angedeutet, ſo daß wir noch 
immer auf Burchardt und die „Oeuvres“ zurückgreifen müſſen. Die Vertröſtung 
auf eine ſpätere, ungekürzte und ganz wiſſenſchaftliche Ausgabe iſt problematiſch. 
Leider ſind auch, wie aus kurzer Erwähnung hervorgeht, mancherlei intereſſante 
Dinge geſtrichen, z. B. ſo ziemlich alles, was, vom Theater abgeſehen, auf die 
Kunſt Bezug hat (Verträge mit Baumeiſtern und Bildhauern, Ankäufe von 
Bildern und Kunſtwerken uſw.). Wie intereſſant wäre für Friedrichs Finanz⸗ 
gebarung die nähere Kenntnis des S. 325 erwähnten Ausgabenbuchs! 
Den Hauptraum beanſpruchen, wie erwähnt, Fredersdorfs Krankheiten 
und Friedrichs Fürſorge, die ſich in ärztlichen Ratſchlägen, Mahnungen und 
Warnungen nicht genug tun kann, und die aufs neue beweiſt, welch warmes Herz 
in Friedrichs Bruſt für alle ihm perſönlich Naheſtehenden ſchlug. Ferner ent⸗ 
hält der Briefwechſel viele Nachrichten für die Geſchichte der Oper. Für die große 
Vertrauensſtellung, die Fredersdorf genoß, zeugen mehrere Briefe, die den 
König im Verhältnis zu ſeiner Familie beleuchten (S. 150, 262, 346). 
Wichtig ſind vor allem die kurzen Streiflichter, die auf die Winterkampagne 
von 1745 (aus Burchardt uns ſchon bekannt) und ſpäterhin auf die allgemeine 
politiſche Lage fallen. In naher Verbindung damit ſteht der Spionagedienſt. 
Der „Beamte der öſterreichiſchen Geſandtſchaft“, von dem R. vermutungsweiſe 
ſpricht, war der Legationsſekretär Weingarten. Über ſeine Tätigkeit als Spitzel 
liegt ein beſonderes Aktenſtück im Geh. Staatsarchiv vor, das auch eine Anzahl 
Berichte Fredersdorfs, des Mittelsmanns in dieſer Angelegenheit, enthält (vgl. 
dazu den trefflich orientierenden Aufſatz von Krauske im 3. Bd. der „Staats⸗ 
ſchriften“ Friedrichs). Eine intereſſante Ergänzung bietet die „Politiſche Korre⸗ 
ſpondenz“ (Bd. 9, S. 95), wo Fredersdorf auch in der Angelegenheit des ſächſiſchen 
Kanzliſten Menzel eine Rolle ſpielt. 

Aus Burchardts Veröffentlichung kannten wir bereits Fredersdorfs Be⸗ 
ſchäftigung mit der Goldmacherei. Auch König Friedrich, ſo hören wir jetzt, iſt der 
Verſuchung erlegen und hatte es mit 8000 Talern zu büßen. Freilich war die 
Veranlaſſung von beſonderer Art: es geſchah unter ben „ſtürmiſchen Aſpekten“ des 
Herbſtes 1753, wo er mit dem nahen Ausbruch eines Krieges mit Oſterreich, 
Rußland und Hannover rechnete. Um ſeine Rüſtung zu verſtärken, dachte er an 
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eine „Augmentation“ ſeines Heeres, für welche die Goldmacherei die außer⸗ 
ordentlichen Koſten im Betrage von über einer Million Taler aufbringen ſollte. 
Der Plan, den der König Fredersdorf mitteilte (Nr. 148), entſprach ganz der 
Heeresvermehrung, wie er ſie 1755, bei Kriegsausbruch 1756 und im Winter 
1756/57 durchführte; nur bei den berittenen Truppen war 1753 eine ſtärkere 
Vermehrung vorgeſehen (vgl. Volz und Küntzel, „Akten zur Vorgeſchichte des 
Siebenjährigen Krieges“, Einleitung S. XII ff.). Das Ganze ſpielte ſich binnen 
wenigen Wochen im September 1753 ab. Was aber tut der Herausgeber? 
Er reißt die zuſammengehörigen Stücke (ſie ſind alle undatiert) auseinander, 
ſetzt die einen willkürlich in den September, die anderen in den November und 
konſtruiert daraufhin in Friedrichs Haltung mit dramatiſcher Schilderung zwei 
„Höhepunkte“ (im September und November), zwiſchen denen ein „Wellental“ 
liegt. Ja, noch mehr! Bei der erſten Erwähnung fügt er zu dem Wort „Aug⸗ 
mentation“, deſſen Sinn völlig verkennend, die Erklärung hinzu: „Herſtellung 
im großen“ und ſpricht daraufhin von der geplanten „Einrichtung eines Groß⸗ 
betriebes“ (S. 228 f. und 242)! Wie find alfo die Briefe einzuordnen? Sämtliche 
dem November eingereihten Stücke gehören in den September. Die Nummern 
129 und 142 ſind vom 17. und 18. September zu datieren; denn am 17. Sep⸗ 
tember weilt Friedrich auf einen Tag in Berlin, hier empfängt er das Schreiben 
der Markgräfin Wilhelmine vom 11. (vgl. Nr. 129), das er nach der Rückkehr nach 
Potsdam am 18. beantwortet (vgl. Nr. 142). Die Nummern 147 und 148 
(mit dem Plan der Heeresvermehrung) gehören vor Nr. 130, da ſich Friedrich 
hier auf die „Augmentation“ bezieht. Die Nummern 141 und 146 gehören 
gleichfalls in dieſen Zuſammenhang, wie die Erwähnung der neu aufzuſtellenden 
„Regimenter“ in Nr. 146 beweiſt, und ſind jedenfalls vor Nr. 138 einzureihen, 
die von dem gänzlichen Fiasko der Madame Nothnagel, der Seele der alchimiſti⸗ 
ſchen Verſuche, berichtet. Auch Nr. 138 iſt alſo Ende September oder Anfang 
Oktober anzuſetzen. Darauf hat Friedrich ſeine Pläne, wie er ſelbſt angibt, ver⸗ 
brannt (S. 248 und 262). — Auch das Schreiben des Königs, das vom Engage⸗ 
ment der Barberina handelt (Nr. 75), iſt falſch dem März 1748 eingeordnet, 
lief doch das Engagement der Tänzerin in dieſem Jahr ab; das Schreiben gehört 
vielmehr in den Mai 1744. Der ebendort erwähnte kranke Keyſerlingk iſt Cäſarion, 
aber nicht der ruſſiſche Geſandte. — Von dieſen Mißgriffen abgeſehen, iſt es, 
dank dem Ariadne⸗Faden der Fredersdorfſchen Berichte, dem Herausgeber ge⸗ 
lungen, die zahlreichen undatierten Schreiben des Königs im allgemeinen richtig 
zu datieren. 

Im einzelnen iſt noch folgendes zu bemerken. Warum ſind für den Abdruck 
der Nummern 15 und 117 nicht die beiden Fakſimiles bei Burchardt zugrunde 
gelegt? Auf S. 366, Z. 6 v. o., iſt ſtatt „himmliſch artig“ zu leſen: „ziemlich 
artig“ (vgl. das Fakſimile im Hohenzollern⸗Jahrbuch, Jahrg. 1909, S. 38). 
Bei Erwähnung der „Neuen Kammern“ (S. 178 und 235) iſt an die Neueinrich⸗ 
tung des ſogenannten Voltaire⸗Zimmers in Sansſouci 1752/53 zu denken 
(vgl. Hübner, „Schloß Sansſouci“, S. 65). Bei dem Voltaire-Brief an Freders⸗ 
dorf (Nr. 113) fehlt der Hinweis auf die Rolle, die dieſer als Beauftragter des 
Königs bei den Voltaire⸗Händeln ſpielte (vgl. Koſer und Droyſen, „Briefwechſel 
Friedrichs des Großen mit Voltaire,“ Bd. II, S. 393, 395, 397, 399 und Bd. III, 
S. 10). Die Vermutung, daß Rode der Maler des Friedrich⸗Bildes fei (S. 401), 
iſt wenig wahrſcheinlich. Das angeblich einzige Porträt des Königs nach der 
Natur iſt 1763 von Zieſenis geſchaffen (nicht, wie R. auf S. 402 irrtümlich nach 
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Kania, „Potsdam“, S. 11, angibt, 1776 von der Malerin de Gasc). Friedrich 
wohnte nicht der Vermählung der Tochter Keyſerlingks bei (S. 133). Die Be⸗ 
zeichnung der Prinzeſſin Heinrich als „ſchöne Fee“ (S. 347) iſt ein Irrtum des 
Herausgebers des Tagebuchs der Gräfin Voß (vgl. Berner und Volz, „Aus der 
Zeit des Siebenjährigen Krieges“, Einleitung, S. XXVI). Auf Seite 248, 
Z. 4 v. u., kommt nur der Ansbacher Erbprinz in Betracht. Die Schreibweiſe 
der Sängerin Maſi (S. 93) beruht auf Schneiders Geſchichte der Berliner Oper. 
Graun (S. 109) trat bereits 1733 in Friedrichs Dienſte. Wie heißt der Schweriner 
Baumeiſter? (S. 312f.) Nach Mangers „Baugeſchichte von Potsdam“, S. 102, 
handelt es ſich auf S. 343f. für den Betrieb der. Fontänen um die Anſtellung 
des Kupferſchmiedes Pfannenſtiehl aus Mainz. Der Bildhauer ſchreibt ſich 
Nahl (S. 87), und der in verſchiedener Schreibart auftretende Tabaksdoſenmacher 
ift der Berliner Goldſchmied Baudeſſon (S. 352 f. und 383). 

Da ſich R. mit der Anführung von „Beiſpielſtellen“ aus den Briefen be⸗ 
gnügt, verfehlt das Sachregiſter leider zum Teil feinen Zweck. Im Perſonen⸗ 
verzeichnis iſt noch der Alchimiſt Zimmermann (S. 238 und 261) nachzutragen. 

Berlin⸗Lichterfelde. Guſtav Berthold Volz. 


Geſpräche Friedrichs des Großen. Herausgegeben von Friedrich 
v. Oppeln⸗Bronikowski und Guſtav Berthold Volz. Mit 5 Tafeln in 
Lichtdruck und 64 Textbildern von Ad. v. Menzel. 18.— 21. Tauſend. 
Reimar Hobbing, Berlin. 1926. VII und 336 S. 

Daß dieſe Veröffentlichung in wenigen Jahren wiederholte Neuauflagen 
erlebt hat und jetzt im 18. bis 21. Tauſend vorliegt, iſt ein Zeichen, daß ſich 
nach dem unglücklichen Kriegsausgang das allgemeine Intereſſe an der ruhm⸗ 
reichſten Geſtalt der preußiſchen Geſchichte nicht vermindert hat. Da die erſten 
Auflagen hier nicht zur Anzeige gelangt ſind, erſcheint noch eine kurze Charakteri⸗ 
ſierung des Inhalts erforderlich. Die Sammlung ſoll die von Volz im gleichen 
Verlage in deutſcher Überſetzung herausgegebenen „Werke Friedrichs des 
Großen“ ergänzen. Unter Ausſcheidung des zweifelhaften Materials werden 
in zeitlicher Folge die Berichte über die mündlichen Außerungen, auch An⸗ 
ſprachen des Königs (z. B. die Anſprache beim Regierungsantritt und vor der 
Schlacht bei Leuthen) gebracht. Grundſätzlich nicht beachtet ſind die Geſandt⸗ 
ſchaftsberichte über die politiſchen Verhandlungen, aufgenommen ſind trotzdem 
beſonders charakteriſtiſche Berichte über politiſche Unterhaltungen und Beob⸗ 
achtungen fremder Diplomaten, fo z B. die Berichte des Schweden Wulf- 
wenſtierna über den Aufenthalt des Königs in Dresden im Dezember 1745 
und das Geſpräch mit dem franzöſiſchen Geſchäftsträger Darget in Dresden 
um die gleiche Zeit. Beſonders zuſammengefaßt ſind die Geſpräche mit Dichtern 
und Gelehrten, unter denen die mit den Vertretern deutſcher Literatur und 
Wiſſenſchaft (Gottſched, Gellert, Pütter, Anna Luiſe Karſchin, Garve) hervor⸗ 
zuheben ſind. Die Wiedergabe der Berichte beſchränkt ſich nicht allein auf den 
Wortlaut der Geſpräche, ſondern alles, was zum Verſtändnis der Situation 
von Bedeutung iſt, wird mitgeteilt. „So hören wir von Friedrichs äußerer 
Erſcheinung. Wir ſehen ihn an der Tafel, im Feldlager und bei der Revue, auf 
Reiſen und auf dem Krankenlager. Mancher Bericht wächſt ſich zu einem Stim⸗ 
mungsbilde aus, wie der Umritt im Lager von Parchwitz und die Einkehr auf 
dem Schloß von Liſſa, das Abendkonzert, die Parade, die Familientafel.“ 
Da fich die Ausgabe an ein breites Publikum wendet, werden fremdſprachige 
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Vorlagen in Überſetzung geboten. Die Texte ſind von den ſachkundigen Er⸗ 
läuterungen des Prof. Volz begleitet. Das mit guten Wiedergaben Menzelſcher 
Bilder ausgeſtattete, gediegene Buch ſollte in jede preußiſche Familie Eingang 
finden. | Sch. 


Guſtav Berthold Volz, Friedrich der Große und Trend. Urkundliche 
Beiträge zu Trencks „Merkwürdiger Lebensgeſchichte“. Mit 8 Tafeln 
und zahlreichen Textbildern. Berlin, A. W. Hayns Erben. 233 S. 

Preis geb. 7,50 M. 

Volz hat im vorigen Bande dieſer Zeitſchrift, S. 273 ff., Trends Dent- 
würdigkeiten an der Hand der aktenmäßigen Überlieferung zum erſtenmal 
einer eingehenden Kritik unterzogen, mit dem Ergebnis, daß man ſie als einen 
abenteuerlichen Roman anſehen muß, „der mit wirklicher Hiſtorie kaum noch etwas 
zu ſchaffen hat“. „Maßloſe Eitelkeit treibt ihn, fih eine Rolle auf den Leib zu 
ſchreiben, die er in Wirklichkeit nie geſpielt hat.“ Auch der Liebesroman mit der 
Prinzeſſin Amalie erweiſt ſich als eine vollſtändige Erfindung. Daß die angeb⸗ 
liche Frucht dieſes behaupteten Liebesverhältniſſes, Amalia Schönhauſen, in 
Wirklichkeit das Licht der Welt mehrere Jahre vorher erblickt hat, wurde bereits 
von Kekulé von Stradonitz (Zeitſchr. d. Zentralſtelle f. Niederſächſ. Familien⸗ 
geſchichte Jahrg. 7. 1925, S. 1ff.) feſtgeſtellt. 

Nach einem kurzen Überblick über die Lebensſchickſale Trends teilt V. in 
der vorliegenden Veröffentlichung nun die quellenmäßigen Zeugniſſe mit, welche 
ſich auf Trencks Beziehungen zu Friedrich d. Gr., d. h. vornehmlich auf ſeine 
Gefangenſchaft und die Schuldfrage und auf die Berührungen mit Prinzeß 
Amalia beziehen. Breiten Raum nimmt die von Trenck in einer Bibel (1759) 
mit Blut niedergeſchriebene und in einem früheren Druck vergriffene Schilderung 
der Fluchtverſuche aus Magdeburg ein. Zum Schluß werden die bekannteſten 
Trenckbecher mit ihren bildlichen Darſtellungen behandelt. Da einzelne Stücke 
mehrfach im Handel waren, dürfte ſich deren Zahl noch vermehren laſſen. Die 
Angelegenheit Trenck iſt damit wohl endgültig klargeſtellt, und es kann kein 
Zweifel mehr darüber beſtehen, wie die Lebensgeſchichte zu werten iſt, damit 
fällt auch der Vorwurf ungerechter und gehäſſiger Handlungsweiſe, der den 
König zu belaſten ſchien. 

Dem ſehr anſprechend ausgeſtatteten Buche kann man im Hinblick auf die 
in neueſter Zeit wieder belebte Trencklegende nur weiteſte Verbreitung wünſchen. 

Sch. 

Karl Atzenbeck, Die deutſche Pompadour. Leben und Briefe der Gräfin 
von Lichtenau. Ein biographiſches Porträt in Selbſtzeugniſſen und 
Zeugniſſen von Zeitgenoſſen. Leipzig, Klinkhardt und Biermann, 1925. 
287 S. 80. 


Derſelbe, Pauline Wieſel. Die Geliebte des Prinzen Louis Ferdinand 
von Preußen. Ein Charakterbild aus der Zeit der Romantiker in zeit⸗ 
genöſſiſchen Zeugniſſen und Briefen. Leipzig, Klinkhardt und Bier⸗ 
mann, 1926. 291 S. 80. 

Wenn der Verlag in einem dem Lichtenau⸗Buche beigegebenen Waſch⸗ 
zettel meint, es ſei insbeſondere für Frauen und für Hiſtoriker geeignet, ſo iſt 
das zweite ſicher ein Irrtum: Für die Forſchung bringt das Werk, das nach den 


Neue Erſcheinungen 169 


Worten des Herausgebers „nicht eine hiſtoriſch⸗kritiſche Biographie, ſondern ein 
Charakterbild der Gräfin und zugleich einen Spiegel ihrer Zeit“ geben will, 
nicht den geringſten Gewinn. Die 117 Briefe, die ſeinen Hauptinhalt bilden, 
wurden zum erſtenmal bereits vor länger als einem Jahrhundert und zum 
letztenmal — wenigſtens zum Teil — noch vor drei oder vier Jahren veröffent⸗ 
licht. Es beſtand alſo wirklich kein ſachlicher Grund, dieſe Schreiben wieder 
abzudrucken, die in ihrer inhaltlichen und formalen Dürftigkeit ſelbſt am deut⸗ 
lichſten zeigen, daß Minchen Enke wahrhaftig keine „deutſche Pompadour“ ge⸗ 
weſen iſt. Für eine Pompadour war der Boden der Kurmark zu mager. — 
Einen „Spiegel ihrer Zeit“ aber zu gewinnen aus den Liebesbriefen des Biſchofs 
von Derry und aus Quellen von der Art der Cölln, Dampmartin, Baranius und 
Karoline Belderbuſch ſcheint uns denn doch ein etwas ſpaßhaftes Unternehmen. 
Daß uns dabei wieder einmal das Märchen von der etwas ungewöhnlichen Art, 
wie Friedrich d. Gr. ſeinem Nachfolger zu einem Sohne verhelfen wollte, aufge⸗ 
tiſcht wird, darf uns unter dieſen Umſtänden nicht wundernehmen. 

In höherem Maße als über dieſes etwas zweifelhafte Produkt buchhändle⸗ 
riſcher Spekulation können wir uns über die zweite Veröffentlichung freuen. 
Allerdings bringt auch ſie dem Hiſtoriker nichts Neues, insbeſondere ſeit in dem 
Buche von H. Wahl über Louis Ferdinand — von älteren Veröffentlichungen, 
auf denen Atzenbeck fußt, ganz abgeſehen — das Material über den wichtigſten 
Abſchnitt von Paulines Leben, die Zeit ihrer Beziehungen zu dem Prinzen, 
in wünſchenswerter Klarheit zuſammengeſtellt iſt. Daß ferner gleich auf der 
erſten Seite der Biographie Louis Ferdinand zu einem Sohn des Prinzen Heinrich 
gemacht wird, erweckt nicht gerade Vertrauen zu dem Verfaſſer, deſſen Dar⸗ 
ſtellung zudem durch einen etwas ſchwülſtigen und unklaren Stil oft unangenehm 
auffällt. (Was ſoll man ſich z. B. unter den „goldverbrämten, von einer Kata⸗ 
ſtrophenſtimmung bis zur Exaltation geſchweiften Prunkkuliſſen eines geſell⸗ 
ſchaftlichen Verfalles“ [S. 12] vorſtellen?) Aber für das alles wird man durch 
die etwa 100 Briefe von und an Pauline, unter denen die des Prinzen und die von 
Rahel an der Spitze ſtehen, reichlich entſchädigt. Die Lektüre dieſer Briefe 
voll leidenſchaftlichen Feuers bei Louis Ferdinand, voll ſtärkſten und ungeſtümſten 
Lebensdranges bei Pauline, voll lebendigen Geiſtes bei Rahel, wird immer 
ein Genuß bleiben, und daß der Herausgeber und der Verlag durch ihre Wieder⸗ 
veröffentlichung das Andenken an die ungewöhnliche Frau, zu deren Ver- 
ſtändnis das Wort der Ninon de Lenclos den Schlüſſel gibt, daß „das Bedürfnis 
nach Liebe ein Stück der weiblichen Natur ſelbſt iſt, während die Tugendhaftig⸗ 
keit nur zu ihrer äußeren Ausſtattung gehört“, und an ihr ſeltſames u. 
wieder genen hat, wollen wir gern als Verdienſt gelten laffen. E. M 


Friedrich Freiherr von Schrötter: Das Preußiſche Münzweſen 1806 
bis 1873. Münzgeichichtlicher Teil, 2 Bände (XI und 441 und IV 
und 603 S. 80). Beſchreibender Teil (IV und 64 S., 12 Lichtdruck⸗ 
tafeln 40). Verlag von Paul Parey, Berlin. 30 und 48 und 30 M., 
zuſammen 96 ſtatt 108 M. 

Mit dieſen 3 Bänden findet ein Werk ſeinen Abſchluß, wie es in gleicher 
Vollſtändigkeit und Gründlichkeit kein anderes deutſches Land aufzuweiſen hat, 
und zu deſſen Vervollſtändigung wir den preußiſchen Staat und die preußiſche 
Geſchichtſchreibung herzlich beglückwünſchen können. In die neunziger Jahre 
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des vorigen Jahrhunderts gehen die Vorarbeiten zurück, welche uns desſelben 
Verfaſſers in demſelben Verlage erſchienene 4 Bände „Preußiſches Münzweſen 
im 18. Jahrhundert“ im Rahmen der von der Pr. Akademie der Wiſſenſchaften 
herausgegebenen Acta Borussica, der Denkmäler der pr. Staatsverwaltung 
im 18. Jahrhundert, boten, denen 3 Hefte Münzbeſchreibungen zur Seite ge⸗ 
ſtellt wurden. Schon vorher hatte Dr. v. Schrötter dem Hauptwerk voraus das 
Geldweſen des Großen Kurfürſten und Friedrichs III. von 1640—1700 in 
einem geldgeſchichtlichen und einem beſchreibenden Teile behandelt, ſo daß jetzt 
von feiner Hand die Bearbeitung des Geldweſens des brandenburg⸗preußiſchen 
Staates von 1640 — 1873 vorliegt. 

Daß die Verknüpfung mit dem letzten geldgeſchichtlichen und beſchreibenden 
Teile des in den Acta Borussica erſchienenen preußiſchen Münzweſens des 
18. Jahrhunderts beſonders eng iſt, liegt in dem Umſtand begründet, daß der 
Übergang mitten in die Regierungszeit Friedrich Wilhelms III. und in die Zeit 
eines Übergangs zu neuen Münzen fällt. So ſind aus der hier behandelten 
Zeit die 1806—1814 nach altem Typus geprägten Münzen ſchon in dem früheren 
Werk behandelt, und in dem vorliegenden wird zu Beginn der Münzbeſchreibung 
mit Nr. 127 an die Münzen Friedrich Wilhelms III. in dem früheren Werke 
angeknüpft. Ebenſo wird in dem geldgeſchichtlichen Teile vielfach auf die Bände 
der Acta Borussica zurückverwieſen. 

Was nun den Inhalt des Werkes betrifft, das nur zum geringſten Teile auf be⸗ 
reits vorhandener Literatur über den Stoff, ſondern auf dem Studium einer er⸗ 
ſtaunlichen Aktenmaſſe des Finanzminiſteriums ſowie der Archive beruht, ſo kann 
hier nur verſucht werden, an einigen ihm entnommenen großen Geſichtspunkten und 
einigen Einzelzeiten einen Begriff von der Fülle des Gebotenen zu geben. Von den 
6 Büchern ſind die erſten beiden der „Bereinigung des alten Geldes“ gewidmet. 
Der Vergleich mit der heutigen Zeit liegt nahe. Der Zuſammenbruch von 1806 
und die Jahre der Fremdherrſchaft hatten dem Staate von 1815 ein zerrüttetes 
Münzweſen und ungeheure Schulden hinterlaſſen. Bitter fragt man ſich, wie 
die groteske Geldentwertung von 1918 bis 1923 hat eintreten können, wenn 
man lieſt, wie in kurzen Jahren die Grundlage für muſterhafte Münzverhältniſſe 
in Preußen geſchaffen wird; wir erfahren das Geheimnis des Erfolges: ein 
bei aller Kenntnis der dem Staate und Volke aufzuerlegenden Opfer unbeirrbar 
auf dem Wege des als richtig Erkannten fortſchreitendes Beamtentum, un⸗ 
eigennützig, treu, fleißig, nur auf das Wohl des Staates bedacht. Sein Lob 
wird an mehr als einer Stelle geſungen. Der 81 jährige Münzdirektor Geng 
iſt 1806 von Berlin nach Königsberg geflohen; aufgefordert, bei der Wieder⸗ 
übernahme der Berliner Münze (die von 1806—1808 unter franzöſiſcher Ver⸗ 
waltung mit preußiſchem Gepräge arbeitet) zurückzukehren, ſagt er, der Spott 
der Ausländer und das Hohngelächter der zurückgebliebenen Beamten würde 
ſein Tod ſein (S. 34). 

Zwei Schwierigkeiten ſtellen ſich der Neuordnung des Geldweſens entgegen, 
eine Unmaſſe von unterwertigen Scheidemünzen aus früherer Zeit und die 
gleichzeitige Vergrößerung des Staates im Weſten durch Gebiete mit völlig 
anders geartetem oder ungeordnetem Münzweſen: 1827 ſtellte eine Probe im 
Düſſeldorfer Bezirk 70 verſchiedene Sorten von Kupfermünzen, einſchließlich 
abgeſchliffener Knöpfe feſt (S. 112). Die 1821 durchgeführte Neuordnung des 
Münzweſens hatte zur Folge, daß 1830 „das preußiſche Scheidemünzweſen in 
der ganzen Monarchie geordnet und ſeitdem weiter in muſtergültiger Weiſe ver⸗ 
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waltet wurde“ (S. 131). Noch ein Beiſpiel für den Vorteil der zielbewußten 
Regierung durch das Ganze überſchauende Beamte in der Zentralverwaltung: 
Im Weſten war eine Hauptſchwierigkeit für die Einführung des preußiſchen 
Geldes das maſſenhafte Umlaufen der franzöſiſchen 5⸗Frankenſtücke; ſelbſt ein 
ſo tüchtiger Verwaltungsbeamter wie der Präſident von Weſtfalen, v. Vincke, 
wollte für den Taler in den Einzelbezirken geſonderte Tarife in Franken auf⸗ 
geſtellt haben, gegen den Entſcheid von Berlin, der ſehr zum Heile des Ganzen 
und der Einzelgebiete einen Einheitstarif ſtreng durchführte. 

Das 3. Buch (I S. 222—349) behandelt unter „Technik und Perſonal“ 
die Einführung moderner Prägemaſchinen an Stelle der veralteten. Die preußi⸗ 
ſche Münzverwaltung hat ihren Anteil an der Verbeſſerung der Prägemaſchinen 
von Uhlhorn, die dann in vielen Ländern Verbreitung fanden (aber Mehrzahl 
Uhlhörner ſtatt Uhlhornmaſchinen? ſo „Dürköppe“ für Dürkoppwagen?). Bei 
den Verhandlungen über die Wahl eines neuen Gepräges für die preußiſchen 
Taler zeigt ſich, daß über den Geſchmack nicht zu ſtreiten iſt: derſelbe Entwurf 
wird vom Miniſter Graf Lottum Rauch und Schadow vorgelegt. Rauch ſagt: 
„nichts Geſchmackloſeres, Unglücklicheres als dieſer Entwurf“, Schadow: abge⸗ 
ſehen von Einzelheiten „recht brav und gut“ (S. 285). 

Im 4. Buch wird die „preußiſche Goldpolitik und der Übergang zur Silber⸗ 
währung“ behandelt. Die Erkenntnis, daß eine feſte Tarifierung des als Währung 
geltenden Silberkurants zu Goldmünzen zu den größten Störungen des Handels 
und fortgeſetzter Gefährdung des ſtaatlichen Münzweſens führen muß, indem 
je nach dem Wertverhältnis des Goldes zum Silber das eine der beiden Metalle 
als Ware aus dem Verkehr oder ſogar außer Landes getrieben wird, läßt die 
preußiſche Münzverwaltung feſt bei der Politik beharren, das Gold als Handels⸗ 
münze zu betrachten und ganz unabhängig von der ſilbernen Währungsmünze, 
dem Taler, zu machen. Während bis 1850 eine Parallelwährung beſtand, da⸗ 
durch daß die preußiſche Goldmünze, die „Friedrichsdor“ genannte Piſtole, 
in ein feſtes Verhältnis zum Taler geſetzt war, ging man 1831 teilweiſe, 1841 
ganz davon ab und 1850 zur reinen Silberwährung über. Der preußiſche 
Friedrichsdor war in ſeinem Werte nicht im Lande zu halten, da er in anderen 
Münzſtätten eingeſchmolzen wurde, wo er in demſelben Nennwerte, aber unter⸗ 
haltig geprägt wurde, z. B. in Altona und beſonders in Hannover, wo von 1818 
bis 1847 Piſtolen im Werte von 33656 250 Talern mit über 200000 Taler Rein- 
gewinn geprägt wurden. Es ſtellt einen nicht geringen Ruhm für die preußiſche 
Münzverwaltung dar, der Verſuchung widerſtanden zu haben, die Münz⸗ 
prägung als Einnahmequelle für den Staat zu benutzen, im Gegenſatz zu den 
allgemeinen Gepflogenheiten bis zum 18. Jahrhundert, die von einzelnen 
deutſchen Staaten zum Schaden der richtig prägenden noch beibehalten wurden, 
wie in dieſem Falle von Hannover, wo ausdrücklich erklärt wurde, die Münze 
ſollte „nicht nur die nötigen Münzſorten liefern, ſondern auch dem Staate 
Gewinn bringen“ (S. 381). 

Auch eine andere jetzt uns ſelbſtverſtändlich erſcheinende Pflicht des Staates 
hat Preußen ebenfalls durch ſeinen vortrefflichen Münzdirektor Kandelhardt 
um die Mitte des Jahrhunderts zuerſt geregelt, den Unterſchied zwiſchen Re⸗ 
medium (d. h. dem geſetzlich zuläſſigen Maß der Abweichung an Gewicht und 
Gehalt vom Münzfuß wegen techniſch nicht zu erreichender völliger Genauigkeit 
beim Prägen) und dem Paſſiergewicht (d. h. dem geſetzlich zuläſſigen Maß der 
Abnutzung durch den Verkehr): Punkte, die für die Aufrechterhaltung des Münz⸗ 
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fußes durch längere Zeiten von erheblicher Wichtigkeit ſind. Es iſt bezeichnend, 
daß z. B. von Hannover auf die Einladung zu Verhandlungen über gemeinſames 
Vorgehen in dieſem Punkte gar nicht geantwortet wurde (S. 425). 

Die Höhepunkte in der Entwicklung des deutſchen Münzweſens im 19. Jahr- 
hundert bis 1873 bilden die beiden Münzverträge von 1838 und 1857; ſie bilden 
den Inhalt des 5. Buches (II S. 1— 201). Es zeigt die unendlichen Schwierig⸗ 
keiten auf dem mühſeligen Wege zur deutſchen Einheitswährung, die endlich 
3 Jahre nach der Reichsgründung erreicht wird. Abgeſehen von den Schilling⸗ 
und Grotegebieten an der Nord- und Oſtſee (Oldenburg, den Hanſaſtädten, 
Schleswig⸗Holſtein, Mecklenburg) gab es drei Währungsgebiete in Deutſchland: 
das preußiſche Talergebiet (14 Taler aus der Gewichtseinheit), das ſächſiſche 
Konpentionstalergebiet (10 Taler aus der Einheit) und das ſüddeutſche Kronen- 
taler- oder Guldengebiet (241, Gulden aus der Einheit). 1838 bei den Dresde⸗ 
ner Verhandlungen ſchlägt Sachſen vor, ſtatt der mittelalterlichen Gewichts- 
einheit der kölniſchen Mark (233,855 g) das Kilogramm zugrunde zu legen und 
als Einheitsmünze ein ½⸗Talerſtück zu 10 Groſchen oder 100 Pfennigen zu 
prägen: das Syſtem, das 1873 ungefähr ſo eingeführt iſt. Und wie ging's in 
der Wirklichkeit? Das Ergebnis der Dresdener Verhandlung iſt, daß Sachſen 
ſich Preußen anſchließt, alſo 2 Währungen beſtehen bleiben; aber ein gegen- 
ſeitiges Verſtehen der Bedürfniſſe und beſonderen Eigenart wird angebahnt. Die 
Vereinsmünze, der Doppeltaler im gleichzeitigen Werte von 31) Gulden füd- 
deutſcher Währung iſt kaum lebensfähig. 

In der Folgezeit zeigt ſich, wie die Volkswirtſchaft ſtärker iſt als politiſche 
Zu⸗ oder Abneigungen. Gewollt oder nicht, der preußiſche Taler wird in einem 
deutſchen Lande nach dem anderen infolge der überwiegenden Bedeutung des 
wachſenden preußiſchen Handels als Landeswährung eingeführt, in Sachſen⸗ 
Weimar 1840, in Kurheſſen 1841, in Braunſchweig 1846 uſw., und muß 1857 
zur gemeinſamen Vereinsmünze des Wiener Münzvereins genommen werden, 
wobei gleichzeitig das Pfund zur Gewichtseinheit gemacht wurde. Waren dieſe 
Ergebniſſe die Folge der wirtſchaftlichen und ſtaatlichen Notwendigkeiten, 
welche von den preußiſchen Abgeordneten vertreten wurden, ſo hatten die Ver⸗ 
handlungen über eine neue Goldmünze weniger Erfolg. Preußen ſah ein, 
daß am beſten eine alte Weltgoldmünze wäre, die in kein feſtes Verhältnis zum 
Silberkurant gebracht werden konnte, das war der Dukat. Aber hierin drang 
Preußen nicht durch. Die Verſammlung gründete eine neue Goldmünze, die 
Krone (Jakob Grimm, hierzu befragt, hatte als Namen „Goldling“ vorge- 
ſchlagen), die aber natürlich in keinen Wettbewerb mit den alten Handelsgold⸗ 
münzen, dem Pfund Sterling oder dem Louisdor, treten konnte. Wie be⸗ 
merkenswert, daß wegen der neuen Handelsgoldmünze keine Handelskammer 
befragt war, dagegen 1866 von Barmen-Elberfeld eine Goldmünze zu 10 und 
20 Mark, die Mark gleich 1 Taler (= °/, Frank), vorgeſchlagen wird: fo wird 
ungemein feſſelnd gezeigt, wie die zwingenden Verhältniſſe der Wirtſchaft auf 
die Einheit hinwirken und zu der neuen Reichswährung führen. 

In einem 6. Buche (II S. 202—304) wird dann über die Ausprägung der 
. preußiſchen Währungsmünze, des Talers, von 1812 dis zum Schluß 

erichtet. 

Wenn im Anſchluß daran die Einführung der preußiſchen Währung in den 
1866 erworbenen Gebieten und die Tätigkeit der Münzſtätten in Hannover und 
Frankfurt a. M. geſchildert wird, ſo möchte man hier auch ein Wort über die 
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Prägungen Friedrich Wilhelms IV. für Hohenzollern, wenigſtens in einem An- 
hang zu dieſem Abſchnitt, vermiſſen, dem die Beſchreibung und Abbildung der 
Gepräge im beſchreibenden Teil hätte entſprechen müſſen. 


Daß der Stoff dem Münzfreunde zahlreiche belangvolle Einzelheiten bietet 
iſt ſelbſtverſtändlich. Als Beiſpiel ſei erwähnt, daß 1818 in Breslau Taler vom 
Stempel von 1815 zum letzten Male mit freien Stempeln, nicht mit ſcharfer 
Ringprägung, entſtanden (II S. 214); daß Preußen die Stolberger 1/,, Taler 
mit einziehen mußte, die 1747 zuletzt geprägt ſind und wovon 1842 bis 1871 
für 47176 Taler 16 Silbergr. eingezogen ſind (II S. 259); daß 1837 für den 
perſönlichen Gebrauchs des Königs in Teplitz ſtempelfriſche / Taler mit den 
Stempeln von 1827 hergeſtellt wurden (II S. 230); daß 1820 ein Jude in 
Neuß 54000 Gulden an der Einfuhr von Frankfurter Hellern und ſog. Suden- 
pfennigen verdient hat (I ©. 91) u. a. m. 


Sehr wertvoll ift der dem Text angefügte „Rückblick“, eine kurze omami: 
faſſung der Entwicklung der brandenburgiſch⸗preußiſchen Münzpolitik von 
1640 an, ſind ferner die Tabellen über die Menge der Ausprägung nach Münz⸗ 
ſtätten, Jahren und Sorten, über die Münzfüße, die Beſoldung uſw. der Münz⸗ 
beamten. Unter den zahlreichen und wertvollen Aktenauszügen und abdrucken 
werden die vollſtändigen Verträge von 1837 und 1858 beſonders willkommen 
ſein. Ein ſehr umfangreiches und nach Proben zuverläſſiges Inhaltsverzeichnis 
erhöht die Benutzbarkeit des Werkes erheblich. 


Der beſchreibende Teil bietet die ausführliche Beſchreibung der Münzen 
Friedrich Wilhelms III., ſoweit ſie nicht früher in den Bänden der Acta Borussica 
veröffentlicht ſind, die der preußiſchen Münzen Friedrich Wilhelms IV. und 
Wilhelms I. mit einer Auswahl der Arten und zahlreichen Probemünzen auf 
12 wohlgelungenen Lichtdrucktafeln. 


Es darf noch einmal zuſammengefaßt werden: Nicht nur der Münzenfteund, 
dem es für dies Gebiet und dieſe Zeit ſchlechterdings unentbehrlich iſt, ſondern 
auch der Hiſtoriker, in erhöhtem Maße natürlich der Wirtſchaftshiſtoriker wird 
dem Werke vielſeitige Belehrung entnehmen und darin über Verhältniſſe Aus⸗ 
kunft finden können, für welche die Vereinigung ſowohl gründlicher Kenntnis 
der politiſchen Geſchichte wie der wirtſchaftlichen Verhältniſſe als auch der rein 
techniſchen Grundlagen des Prägeverfahrens und des Geldweſens erforderlich 
iſt und ſich bei dem Verfaſſer auf das Glücklichſte vereinigt findet. Demgegenüber 
können und ſollen einige Verſehen keine Rolle ſpielen, welche der Vollſtändigkeit 
der Berichterſtattung wegen erwähnt werden, wobei von Drud- oder Schreib- 
fehlern (z. B. 1 S. XI legte Zeile 43 8 ſtatt 439; I S. 216 Anm. 3 17 Gr. 
10 Gr. 11 Pf. wohl ſtatt 17 Gr. 10 bis 11 Pf.; II S. 32 nach einem zu ver⸗ 
einbarenden Werte; II S. 113 Z. 9 einen immer ſchwankenden Wert; II S. 118 
Z. 16 paralleliſieren ſtatt paralyſieren; II S. 271 Z. 4 einzuverteilen ſtatt 
einzuverleiben) dasſelbe gilt: I S. 212, Mitte, wäre neben Cleve und Aurich 
etwa noch Minden (1705/06) zu erwähnen; in dem beſchreibenden Teile fehlt 
S. 45 bei Nr. 103 die Jahreszahl 1842. Dr. Stange. 


Vom Leben und Sterben der Königin Luiſe. Eigenhändige 
Aufzeichnungen ihres Gemahls König Friedrich Wilhelms III. Mit⸗ 
geteilt und erläutert von Heinrich Otto Meisner. Berlin und Leipzig, 
K. F. Koehler, 1926. VIII und 93 S. Preis geb. 4,40 M. 
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Keine zweite Frauengeſtalt erſcheint in der preußiſchen Geſchichte in ſo 
verklärtem Glanze als Muſter einer Fürſtin, Gattin und Mutter wie die Königin 
Luiſe. Daß ſie dies allein der Verherrlichung und Übertreibung einer höfiſchen 
Geſchichtſchreibung verdankt, wird man nicht zu behaupten vermögen, da es 
dieſer nicht gelungen iſt, ein ähnliches Schickſal einer anderen Fürſtin des gleichen 
Hauſes zu bereiten. Schon die grenzenloſe Verehrung, welche Luiſe in der 
eigenen Familie genoß und die ihr die Kinder bis ins höchſte Greiſenalter in 
rührendſter Weiſe bewahrt haben, legt Zeugnis ab für den inneren Wert ihrer 
Perſönlichkeit. Nicht beſtritten ſoll werden, daß der tragiſche Tod in der Blüte 
der Jahre und die Zeitumſtände dazu beigetragen haben, die Gefühle zu ſteigern. 
Alle intimen Quellen, die in der letzten Zeit über Luiſe bekannt geworden ſind 
insbeſondere die von Griewank im vorigen Jahre veröffentlichten Briefe (vgl. 
Forſchungen Bd. 38, S. 177) beſtätigen im weſentlichen das ſympathiſche Cha⸗ 
rakterbild, das P. Bailleu von der Königin gezeichnet hat. Die hier von Meisner 
erſchloſſenen Aufzeichnungen des Königs ſelbſt hat Bailleu nur zum Teil in 
einer Abſchrift gekannt und die Schilderung der letzten Augenblicke daraus ent⸗ 
nehmen können. Es ſind ergreifende Dokumente einer treuen Gattenliebe, 
in denen der bis in das Innerſte erſchütterte König kurz vor und nach dem Tode 
Luiſes ſeinem Schmerz Ausdruck zu geben verſucht hat. In der Stille hält er 
im Oktober 1810 Rückſchau auf das entſchwundene Glück. Die Stunden der 
erſten Annäherung, die äußere Erſcheinung, die Handlungen und Lebensgewohn⸗ 
heiten der geliebten Frau ziehen in der Erinnerung an ſeinen Augen vorüber. 
Auch was er als kleine menſchliche Schwächen an ihr zu tadeln hatte, verheimlicht 
er ebenſowenig wie die eigenen Fehler. Der zurückhaltende wortkarge Mann 
eröffnet ſomit in ſeinem Bekenntnis auch einen Einblick in das eigene ſonſt ſo ver⸗ 
ſchloſſene Innenleben. Niemand wird ſich dem unmittelbaren Eindruck eines 
geſtörten reinen Erdenglückes, das Gattin wie auch den Gatten adelt, entziehen 
können. Der Herausgeber hat in dankenswerter Weiſe die Eigentümlichkeiten 
der Vorlage bewahrt. Das anſprechend ausgeſtattete Bändchen darf eine gute 
Aufnahme erwarten. Sch. 


Erich Weniger, Rehberg und Stein. Niederſächſiſches Jahrbuch 1925, 
Bd. II, S. 1— 124. 

Die Unterſuchungen der letzten Jahre über die Perſönlichkeit des Freiherrn 
v. Stein in ihrem Verhältnis zu den ideellen Strömungen ſeiner Epoche, über 
ſeine politiſche Gedankenwelt haben gegen den bisherigen Standard, wie er in 
dem Buche Max Lehmanns geprägt war, und gegen die Ausführungen Meineckes 
in „Weltbürgertum und Nationalſtaat“ Front gemacht. Hans Thimme hat die 
Ideen Steins aus zwei Wurzeln, der hiſtoriſchen und moraliſchen Bedingtheit 
ſeiner Perſon, abgeleitet. Wenn er bei Stein den heroiſchen Verſuch einer 
Ethiſierung des Staats, der Verwirklichung eines ſittlichen Erziehungsgedankens 
wahrnimmt, ſo darf man erinnern, daß dieſe Gedanken, die dem Humanitäts⸗ 
ideal der Aufklärungszeit entſprechen, doch auch eine breite, weltbürgerliche 
Baſis haben, wie ja letzten Endes bei Stein ſelbſt der Einzelſtaat nur ein ſitt⸗ 
liches Reich im europäiſchen Syſtem als der Grundlage der geſamten Kultur⸗ 
entwicklung iſt. Und ſo dürfen wir m. E. auch in rein politiſchen Dingen bei 
Stein ſolche ihm ſelbſt unbewußten, aber zeitgeſchichtlich beſtimmten Bildungs⸗ 
einflüſſe vorausſetzen, und es bleibt nur die Frage, wie hoch man die Wirkungen 
des ſich in ſeinem Wollen oder Handeln offenbarenden Zeitgeiſtes, ſpeziell des 
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ja leicht ins Univerſaliſtiſche hinüberſpielenden Rationalismus von Fall zu Fall 
anſetzen will. 

Dagegen iſt das Bild, das Lehmann von Stein als dem liberalen, von 
Aufklärungsideen nach franzöſiſchem Muſter geleiteten Staatsmann gezeichnet 
hat, durch die neueren Forſchungen (H. Thimme, Drüner, Botzenhart) ſtarken 
Korrekturen unterworfen worden. Steins politiſche Anſchauungswelt wird 
ſchon durch ſeine Herkunft erklärt; der Reichsſreiherr habe ſich ein Idealbild des 
Deutſchen Reiches gebildet, in dem alte Inſtitutionen in einer den veränderten 
Zeitverhältniſſen angepaßten Form wiedererweckt werden ſollen. Das Vorbild 
zu den von ihm als notwendig erkannten Reformen aber entnehme er nicht 
Frankreich, deſſen revolutionäre Umgeſtaltung ihn abſtößt, ſondern er finde es 
auf engliſchem Boden, wo es aus altdeutſcher Wurzel ſich habe entwickeln können. 
Nicht neuzeitlicher Liberalismus, ſondern mit ethiſchem Wollen erfüllte hiſtoriſche 
Erkenntnis iſt der Keimboden ſeiner Ideen. 

Die angezeigte Arbeit, die ſchon 1921 als Göttinger Diſſertation entſtand, 
alſo jene neueren Forſchungen noch nicht berückſichtigt, noch von dieſen gekannt 
wird, ſtimmt mit ihnen doch im allgemeinen Reſultat überein. Wenigers Ziel 
iſt, aus den Beziehungen zwiſchen Stein und dem hannöverſchen Staatsmann 
Auguſt Wilhelm Rehberg Aufſchluß zu gewinnen über Steins Verhältnis zu 
franzöſiſchen, engliſchen und altdeutſchen Ideen, zugleich aber auch Rehbergs 
Perſönlichkeit in die politiſche, literariſche und Ideengeſchichte ſeiner Zeit einzu⸗ 
ordnen. „In Rehberg verkörperte ſich eines der Bildungserlebniſſe Steins.“ 
Beider Freundſchaft datiert ſeit dem Jahre 1775, wo ſie auf der Univerſität 
Göttingen zuſammentrafen. Mit drei Menſchen hat Stein nach ſeinem eigenen 
Zeugnis vom Jahre 1792 in einem vollkommenen Verhältnis der Übereinſtim⸗ 
mung der Empfindungen und Begriffe geſtanden, mit Rehberg, der Frau 
v. Berg und ſeiner Schweſter Marianne. Seit dem Jahre 1802 waren die 
Beziehungen zwiſchen Stein und Rehberg unterbrochen; erſt 17 Jahre ſpäter 
ſind durch Vermittlung von Pertz zwiſchen beiden wieder Grüße ausgetauſcht 
worden. 

Weniger weiſt nach, daß nicht durch eine Gegenſätzlichkeit in der allgemeinen 
Staats- und Geſchichtsauffaſſung, ſondern, wie Stein ſelbſt ſagte, durch „äußere 
Verhältniſſe“, nämlich verſchiedene politiſche Stellung im praktiſchen Leben 
(3. B. Steins preußiſche Vergrößerungspläne) die Trennung herbeigeführt 
wurde. 

In der weiteren Unterſuchung Wenigers iſt ein methodiſcher Fehler zu rügen: 
von dem Briefwechſel Steins mit Rehberg ift nichts erhalten, doch gibt es einige 
wenige Zeugniſſe Steins aus den Jahren 1792, 1819 und in ſeiner Lebens⸗ 
beſchreibung, die ſein allgemeines Einverſtändnis mit Rehberg und ſeinen 
Büchern bekunden; auch zu dem Werke von Brandes über die Franzöſiſche 
Revolution hat er ſich zuſtimmend geäußert. Daraus folgert der Verfaſſer, 
daß, wenn Stein zu allen Zeiten Rehbergs Urteil und Anſicht teilte und wie 
dieſer und Brandes über die Franzöſiſche Revolution dachte, wir zur Auf⸗ 
hellung der politiſchen Anſchauungen Steins auch in Einzelfragen Rehbergs 
Anſichten weitgehend heranziehen dürfen. So gehen denn auch manche Aus- 
führungen Wenigers über das wirklich Beweisbare hinaus!). Der Vergleich 


1) Z. B. Kap. IV (Einfluß der Rehbergſchen Schriften auf die preußiſche 
Reform). — Daß übrigens Stein Rehbergs Buch über die Staatsverwaltung 
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zwiſchen Rehberg und Stein kann mit den vorhandenen Quellen nur einen 
Wahrſcheinlichkeitsbeweis liefern, der allerdings vielfach überraſchende Er⸗ 
kenntnis vermittelt. 

Die Notwendigkeit, Steins politiſche Außerungen auf die Parallele mit 
Rehberg und deſſen Freund Brandes hin zu betrachten, hat den unbeſtreitbaren 
Erfolg gehabt, nicht nur die altdeutſche und vor allem die engliſche Wurzel in 
Steins Ideenwelt bis auf einzelne Faſern bloßzulegen — in der Kontroverſe 
Lehmann⸗Meier hatte v. Gierke dieſe Tatſachen ſchon ſtark betont — ſondern 
auch die Geſichtspunkte für ſein Verhältnis zu den Ideen von 1789 (vielleicht 
beſſer: zu ihrer revolutionären Realiſierung) zu klären. Stein lehnte ſie ab; ſelbſt 
das Repräſentativſyſtem Montesquieus war ihm deutſchen Urſprungs, in Eng⸗ 
land entwickelt. 

Es iſt das Verdienſt Wenigers, uns Rehberg und Brandes als Vermittler 
oder gar Lehrer dieſer Anſchauungen Steins wahrſcheinlich gemacht zu haben. 
Auch ſeine Auffaſſung — gegen E. v. Meier — daß die Reformen Steins vor 
der Reformzeit, in Minden und Münſter, auf Anregungen Rehbergs zurück⸗ 
gehen, hat manches für ſich. Aber man wird doch gerade für die eigentliche 
Reformzeit den Kreis der Perſonen, die die Auffaſſungen Steins maßgebend 
beeinflußten, weiter ziehen müſſen; vieles lag in der Luft (man denke an die 
Bauernbefreiung), was nicht nur von Rehberg, ſondern von vielen Köpfen er⸗ 
ſtrebt wurde. Stein war doch auch ein nüchterner, praktiſcher Staatsmann, 
kein Syſtematiker, ſeine praktiſchen Entſcheidungen waren nicht nur von ge⸗ 
wiſſen Grundſätzen, ſondern auch von perſönlichen Beeinfluſſungen, von den 
Gegebenheiten des politiſchen Lebens abhängig. Es zeugt für den hiſtoriſchen 
Sinn des Verfaſſers, wenn auch er am Schluß feiner Arbeit — mit Bezug auf 
das franzöſiſche Vorbild, das ja doch epochemachend im eigentlichſten Sinne 
war — auf dieſen möglichen Unterſchied zwiſchen der politiſch⸗praktiſchen Ein⸗ 
ſtellung und der geiſtigen Geſamthaltung Steins hindeutet. Winter. 


Ludolf Gottſchalk von dem Kneſebeck, Dr. phil., Das Leben 
des Oberſten Chriſtian Ludwig Auguſt Reichsfreiherren von und zu 
Maſſenbach. Leipzig, Bauſtein⸗Verlag (1925). 221 S. 80. 

Der erſte Generalſtabsoffizier der preußiſchen Armee, der zu entſcheidendem 
Einfluß auf eine Kriegshandlung großen Stils berufen war, hat als Soldat 
wie als Menſch verſagt. Ihn reinwaſchen oder „retten“ zu wollen, wäre ver⸗ 
fehltes Bemühen. Wohl aber verlangt und verdient dieſe unſelige Perſönlich⸗ 
keit unvoreingenommenes Verſtehen und gerechte Beurteilung von ſeiten der 
Geſchichtsforſchung. Nach ſolcher Objektivität ſtrebt das vorliegende Buch mit 
ſehr erfreulichem Erfolge. In knappen Zügen ſchildert es den Aufſtieg des 
Mannes: die württembergiſche Jugend⸗ und Lehrzeit, die vom Glück begünſtigte 
Laufbahn im friderizianiſchen Heere, die vielſeitige, raſtloſe, keineswegs un⸗ 
verdienſtliche Wirkſamkeit, die er hier entfaltete. Ein breiter Raum wird mit 


(1807) bereits früh kennen lernte, darf aus der Eingabe des Ritterſchaftsdirektors 
v. Goldbeck, die offenbar nach mündlicher Ausſprache erfolgte und auf Rehbergs 
Buch Bezug nimmt, geſchloſſen werden (vgl. auch Lehmann, Stein II 1328f.) 
— Die Akten der preußiſchen Adelsreform ſind nach Pertz II 157 „verborgen“, 
nicht: verloren, wie der Verfaſſer mehrfach zitiert; ſie ſind allerdings auch von 
Lehmann noch nicht wieder aufgeſpürt worden. 
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Recht dem Oktoberfeldzug des Jahres 1806 gewidmet als der großen Gelegen⸗ 
heit, bei der Maſſenbach ſeine Begabung hätte bewähren können. Wir erleben 
ſeinen geiſtigen und moraliſchen Zuſammenbruch, ſeine krampfhafte, zuletzt 
krankhafte Sucht nach weiterer Betätigung — vornehmlich als publiziſtiſcher 
Verteidiger der eigenen Perſon, dann als Wortführer der Oppoſition in der 
württembergiſchen Ständeverſammlung —, endlich das Eingreifen der preußi⸗ 
ſchen Staatsgewalt, die den völlig hemmungslos Gewordenen durch Feſtungshaft 
unſchädlich macht. 

Rückhaltlos werden Schwäche und Verfehlung aufgedeckt, wo ſie ſich finden, 
zugleich aber wird verſucht, ſie aus dem Weſen und Schickſal Maſſenbachs zu 
erklären. Zutiefſt in ihm angelegt findet der Verfaſſer den brennenden Trieb, 
etwas Beſonderes zu leiſten, einen Ehrgeiz, der ihn ganz und gar beherrſchte 
und der doch wieder paralyſiert wurde durch ein erſt vielleicht unterdrücktes, 
ſpäter offen hervortretendes Gefühl eigener Unzulänglichkeit. Allzu bereite 
Hingabe an jeglichen Affekt lähmte ebenſo ſeine Tatkraft wie ſeine Einſicht. 
Er hatte ein Auge für manchen der Schäden, an denen damals Heer und Staat 
in Preußen krankten, war aber nicht fähig zu entſchiedener Abkehr von über⸗ 
lebten Anſchauungen und Einrichtungen. So kommt Verfaſſer zu dem Schluß: 
„Sein Wirken war verhängnisvoll, ſein Wollen rein, er ſcheiterte an ſeiner 
Veranlagung.“ 

Jenes achtbändige Memoirenwerk, deſſen beabſichtigte Herausgabe das 
Verfahren gegen Maſſenbach und ſeine Beſtrafung wegen Landesverrats 
veranlaßte, iſt hier zum erſten Male vollſtändig ausgenutzt worden, natürlich 
mit der Vorſicht, die gegenüber allen ſeinen Verteidigungsſchriften vonnöten 
iſt. Wertvolle Beiträge lieferte auch der im Familienarchiv zu Bialokoſch auf⸗ 
bewahrte Nachlaß des Oberſten, der teilweiſe jetzt im Geheimen Staatsarchiv 
deponiert worden iſt. Zu bedauern bleibt es, daß Verfaſſer im früheren Heeres⸗ 
archiv und im Geheimen Staatsarchiv anſcheinend nicht alles über Maſſenbach 
vorhandene Material eingeſehen hat; ich erwähne beſonders eine beträchtliche 
Anzahl intereſſanter Briefe Maſſenbachs (vor allem an General v. Grawert 
und den Generaladjutanten v. Kleiſt), die ich nicht berückſichtigt gefunden habe. 

Die Darſtellung iſt, bei überſichtlicher Gliederung des Stoffes, manchmal 
etwas ſchwerfällig, im ganzen aber einfach, klar und auf das Weſentliche gerichtet. 
Der Verfaſſer, der durch ſchwere Kriegsbeſchädigung ſein Augenlicht verloren 
hat, verdient für die ſo vortrefflich durchgeführte Arbeit hohe Anerkennung. 

Rohr. 


Guſtav Abb, Schleiermachers Reglement für die Kgl. Bibliothek zu 
Berlin vom Jahre 1813 und ſeine Vorgeſchichte. Berlin 1926, M. Bres⸗ 
lauer. VIII und 119 S. 

Ihrem ſcheidenden Generaldirektor, Herrn Geh. R. R. Dr. Milkau, hat 
die Preußiſche Staatsbibliothek dieſes Buch gewidmet, welches aus einem 
ſeiner eignen Forſchungsgebiete, der Geſchichte des Bibliotheksweſens, einen 
kurzen Abſchnitt, aber einen der bedeutungsvollſten Momente der Staats⸗ 
bibliothek ſelbſt aufgreift und in geſtraffter und doch beſchwingter Darſtellung 
(nebſt Urkundenanhang) vor uns ausbreitet, auf Archivalien dieſer Behörde, 
des Kultusminiſteriums, der Akademie und des Geh. Staatsarchivs geſtützt. 

Bis zum Jahre 1798 unterſtand die Bibliothek, welche während des 18. Jahr⸗ 
hunderts immer nur von zwei Bibliothekaren verwaltet war, einem ſog. Ober⸗ 
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aufſeher; er war in den letzten Jahrzehnten identiſch mit dem Staatsminiſter, 
dem im Rahmen des Juſtizdepartements des Geheimen Staatsrats das Kultus⸗ 
und Unterrichtsweſen oblag. Seit jenem Jahre war die Bibliothek dem Direk⸗ 
torium der Akademie der Wiſſenſchaften unterſtellt; damals ging ihr Zweck 
als einer gemeinnützigen Einrichtung ganz verloren. 

Der Zuſammenbruch des Staates, der Verluſt der weſtelbiſchen Univerſi⸗ 
täten zwang zur Mobilmachung aller verbliebenen inneren Kräfte. Aus dem 
Reorganiſationskomitee für die Akademie, dem Alexander v. Humboldt und der 
Bibliothekar Bieſter, der bekannte Aufklärer, angehörten, kamen die erſten 
Anregungen auch für die neue Organiſation der Bibliothek. Es iſt ein anſpruchs⸗ 
loſes, aber doch reizvolles Interieur aus der Behördengeſchichte, das Abb nun 
malt. Der erſte, etwas akademiſche Reglementsentwurf von dem Kollegen 
Bieſters, dem Philologen Philipp Buttmann, wurde durch den Staatsrat Uhden 
dem Chef der Sektion des öffentlichen Unterrichts im Miniſterium des Innern, 
Wilhelm v. Humboldt, unterbreitet. Im Rahmen ſeiner Univerſitätspläne leitete 
dieſer die Trennung der Bibliothek von der Akademie ein und machte damit die 
neue Entwicklung erſt möglich. 

Weitere Reglementsentwürfe von Bieſter und dann von Uhden, dieſem 
klaren und praktiſchen, neben Süvern und Nikolovius allerdings zurücktretenden 
Mitarbeiter Humboldts, ſind es, die ſchließlich Schleiermacher vorgelegt wurden, 
welcher ſeit dem 1. September 1810 gleichfalls Mitglied der Sektion war. 
Von ihm ſtammt das Konzept des endgültigen Reglements, das vom 30. April 
1813 datiert, ein Werk geiſtklarer Einheitlichkeit, das zugleich für die Qualitäten 
ſeines Verfaſſers und für die klaſſiſche Haltung jener ganzen Epoche zeugt. 
Es hatte Gültigkeit bis zum Jahre 1838, ſeit 1817 allerdings in einem wichtigen 
Punkte geändert; die Oberaufſicht, die Schleiermacher, bei kollegialiſcher Ver⸗ 
faſſung in der Bibliothek ſelbſt, auf ein Mitglied des Miniſterialdepartements 
(Ühden) übertragen hatte, wurde feit dieſem Jahre einem Oberbibliothekar, 
dem aus Heidelberg berufenen Hiſtoriker Friedrich Wilken aufgegeben und 
„damit erhielt die Bibliothek erſt den Charakter einer ſelbſtändigen Behörde mit 
eigner Spitze“. 

Zum Schluß gelingt Abb noch die Feſtſtellung, daß das Reglement für die 
Univerſitätsbibliothek Breslau vom Jahre 1815 von Süvern in zum Teil engſtem 
Anſchluß an das Schleiermacherſche Reglement konzipiert iſt und dieſes dadurch 
mit ſeinem Prinzip der Kollegialverfaſſung (Konferenzſyſtem) und des Fach⸗ 
referats an den Anfang jener Reihe tritt, in der, wie Milkau vor Jahren nachwies, 
von dem Breslauer Reglement die Fäden weiter zu dem für Bonn (1819) und 
Königsberg (1812) und Halle (1823) geführt haben. Winter. 


Wilhelm Ermann, Der tieriſche Magnetismus in Preußen vor und 

nach den Freiheitskriegen. (Beiheft 4 der Hiſtoriſchen Zeitſchrift.) 
München und Berlin 1925, R. Oldenbourg. VI und 124 S. Preis 
geh. 5,20 M. 

Die beſchämenden Vorgänge, welche ſich im Anfang des vorigen Jahr⸗ 
hunderts durch Aufdrängung des Mesmerismus oder Magnetismus als Lehr⸗ 
fach an der Berliner Univerſität abſpielten, ſind in ihren Hauptzügen bekannt 
und insbeſondere durch Max Lenzs eindrucksvolle Darſtellung in ſeiner Geſchichte 
unſerer Hochſchule gewürdigt worden; die Perſönlichkeiten von Koreff und 


Neue Erſcheinungen 179 


Wolfart — halb Schwarmgeiſter, halb Betrüger — ſind uns dort plaſtiſch vor 
Augen gerückt, ihr unheilvoller Einfluß, vor allem auf den Staatskanzler Fürſt 
Hardenberg packend geſchildert. Aber weit über dieſe bisher zugänglich geweſenen 
Berichte erſtreckt ſich, was Wilhelm Ermann jetzt in aktenmäßig genau belegter 
Unterſuchung mitteilt. Wir erfahren zum erſten Male näheres über das Ein⸗ 
greifen der Staatsregierung, zunächſt durch Einſetzung einer Prüfungskommiſſion 
(1812), die unter Hufelands Vorſitz tagte, dann durch eine königliche Preis⸗ 
aufgabe, welche durch Kabinettsorder vom 8. Februar 1817 geſtellt wurde. 
Die Prüfungskommiſſion arbeitete langſam und kam zu keinem klaren Ergebnis 
— das „Schlußreſultat“, nur von einem Teile der Mitglieder unterzeichnet, 
iſt durchaus zweideutig gehalten — die Protokolle ſelbſt ſind verloren gegangen 
und nicht mehr auffindbar. Mit der Prüfung der Preisarbeiten war die phyſi⸗ 
kaliſche Klaſſe der Akademie der Wiſſenſchaften, ſehr gegen ihren Willen, be⸗ 
auftragt — es gingen 20 Arbeiten ein. Den Bericht erſtattete der Phyſiker 
Erman. Er gipfelt darin, daß keine der Bewerbungsſchriften den Preis verdiene, 
womit ſich freilich manche der Bewerber nicht zufrieden gaben, ſondern noch 
weitere literariſche Fehden führten. Da aber gleichzeitig (1822) Hardenberg 
(der ſich ſchon vorher von Koreff abgewandt hatte) ſtarb, Koreff und Wolfart 
ſelber aber durch perſönliches Verſchulden in Ungnade fielen, verlief das ganze 
Unternehmen im Sande, und der Magnetismus kam, wenigſtens offiziell, außer 
Mode. An dieſe äußeren Vorgänge ſchließt Verfaſſer ſcharfe Charakteriſtiken 
der an der ganzen Aktion beteiligten Perſonen. Als ausgeſprochene Gegner er- 
ſcheinen beſonders der Phyſiologe Rudolphi, ferner Erman und Leopold v. Buch; 
betrüblich zu ſehen aber iſt es, wie ſelbſt Männer wie Hufeland und Reil ſich 
ſchwankend oder gar zuſtimmend verhielten, wie Hardenberg und Altenſtein, 
beſonders aber die Romantiker — Carus, Windiſchmann, Kerner, Eſchenmayer, 
ferner Schelling, Friedrich Schlegel, Schleiermacher — ganz im Bann der Wunder⸗ 
täter ſich befanden. 

Die Schrift W. Ermans hat keineswegs bloß ein hiſtoriſches Intereſſe. 
Worin beſtand denn der Haupt- und Grundirrtum der Lehren Mesmers und 
der romantiſchen Arzte? Ganz abgeſehen von der Annahme über⸗ oder außer⸗ 
natürlicher Kräfte gingen ſie von der Idee aus, daß es eigentlich nur eine 
Krankheit und ſomit auch nur ein Mittel zu deren Bekämpfung gebe, als welches 
ſie eben das Magnetiſieren anſahen. Betrachtet man das heut ſich breit machende 
mediziniſche Sektenweſen, jo erkennt man denſelben Grundzug: alle „Natur- 
heilkundigen“ behaupten im Beſitz der alleinſeligmachenden Methode zu ſein 
— mag es ſich um Lehm oder naſſe Wieſen, um Geſundbeten oder Biochemie 
handeln, mögen ſie ihre Diagnoſen durch Gedankenleſen oder durch Betrachtung 
des Auges ſtellen. Auch der Zug zum Okkultismus und Myſtizismus ift heut fo aus- 
geſprochen wie je. Es verſchlägt dabei, wie Erman ſehr richtig hervorhebt, nur wenig, 
ob dieſe oder jene, von den Magnetiſeuren behauptete Erſcheinung ſich nachträglich, 
3.8. durch die Entdeckungen der Hypnoſe und Suggeſtion, als begründet erwieſen 
hat. Der ſpringende Punkt iſt der, daß es den alten Magnetiſeuren genau wie den 
heutigen Vertretern der Naturheilkunſt und des Myſtizismus an ſtrenger wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Kritik fehlt. Die moderne Medizin iſt gern bereit, alles vorliegende 
Material zu prüfen und aus allem, was tatſächlich erwieſen wird, Nutzen zu 
ziehen — ſie wehrt ſich aber gegen Unverſtand, Schwindel und Leichtgläubigkeit. 
Je mehr dieſe auch heut herrſchen, um ſo wervoller iſt Ermans Darſtellung 
dieſes „merkwürdigen Kapitels aus der Geſchichte der menſchlichen Narrheit“; 
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möchte nur ſeine Hoffnung, daß ſie „ermutigend wirken werde auf die freien 
Geiſter unſerer Zeit, damit ſie nicht erlahmen in dem ihnen obliegenden Streit 
gegen das von neuem ſchlimmer denn je graſſierende myſtiſche Unweſen“ in 
Erfüllung gehen! Karl Posner. 


Johannes Ziekurſch, Politiſche Geſchichte des neuen deutſchen Kaifer- 
reiches. Erſter Band: Die Reichsgründung. 1925. Frankfurter 
Sozietätsdruckerei, G. m. b. H., Frankfurt a. M. 362 S. 


Der erſte Band dieſer auf drei Bände angelegten „Politiſchen Geſchichte 
des neuen deutſchen Kaiſerreiches“ behandelt das Zeitalter der Reichsgründung 
von 1859 bis 1871. Ziekurſch geht hier bewußt andere Wege als die meiſten 
früheren Bearbeiter dieſer Zeit. Ihn intereſſiert nicht ſo ſehr die außenpolitiſche 
Auseinanderſetzung zwiſchen Preußen und den großen Mächten, die gewaltige 
diplomatiſche Leiſtung Bismarcks; er betrachtet vielmehr in der Hauptſache die 
innerpolitiſche Seite der Reichsgründung, das Verhältnis Bismarcks zu den 
bewegenden Kräften des Volks- und Parteilebens. Auf dieſem Gebiet hat die 
deutſche Geſchichtſchreibung gewiß manches Verſäumnis nachzuholen, und 
Ziekurſch iſt mit friſcher Arbeitsluſt daran gegangen, einige bisher nicht genügend 
beachtete Fragen zu klären. Als beſonders fruchtbar möchte ich ſeine Benutzung 
der Wahlſtatiſtik hervorheben, die überraſchende Aufſchlüſſe über die Gering⸗ 
fügigkeit des politiſchen Intereſſes der preußiſchen Bevölkerung ſelbſt während 
der Zeit der neuen Ara ergeben hat (vgl. S. 61f.). Auch die Beſprechung der 
norddeutſchen Bundesverfaſſung hat dadurch an Anſchaulichkeit weſentlich ge⸗ 
wonnen, daß Ziekurſch nicht einfach die Paragraphen über das Budgetrecht 
und die Stellung der Parteien beſpricht, ſondern die Bedeutung oder Bedeutungs⸗ 
loſigkeit durch die Einſetzung der Etatszahlen klärt (S. 206f.). 

Trotz allem, was wir aus dem Buche lernen können, kann ich mich mit der 
Gefamtanſchauung der Zeit, die Z. vertritt, nicht einverſtanden erklären. Sie 
iſt in prägnanter Kürze am Schluß der Einleitung mit dem Satz ausgeſprochen 
(S. 4): „Bismarcks Werk lehrt, was der politiſche Genius im Widerſpruch zu 
ſeiner Zeit zu leiſten vermag, aber auch, wie die Zeit den Stärkſten überwindet.“ 
Darin ſteckt der Vorwurf, daß Bismarck das Deutſche Reich nicht im Bunde 
mit den treibenden Kräften der Zeit, ſondern im Widerſpruch zu ihnen geſchaffen 
und damit den Todeskeim in das Reich gelegt habe. Dieſer Vorwurf wäre aber 
doch nur dann berechtigt, wenn es einen andern Weg zur Reichsgründung 
gegeben hätte als den Bismarckſchen der Überwindung des Doktrinarismus 
unſerer Parteien durch Blut und Eiſen. Z. iſt offenbar der Anſicht, daß es einen 
ſolchen Weg gegeben habe. Er ſchätzt die Stärke des Stroms, „der das preußiſche 
Staatsſchiff unter liberaler Flagge einer ſtolzen Zukunft entgegentragen wollte“ 
(S. 49), hoch ein; er ſagt auf S. 154 ausdrücklich, „daß ohne den preußiſchen 
Verfaſſungskonflikt und was mit ihm zuſammenhing, die Dinge ganz anders 
hätten verlaufen können und der Bund zwiſchen der preußiſchen Regierung 
und dem deutſchen Volke wohl möglich war“. Daß es anders gekommen iſt, 
daß nicht der Liberalismus, ſondern Bismarck das Reich gegründet hat, das liegt 
nach Z. lediglich an drei Menſchen, an Wilhelm I., der konſervativ⸗legitimiſtiſch, 
nicht liberal dachte, an dem damaligen Kronprinzen Friedrich Wilhelm, der den 
Abdankungsabſichten des Vaters widerſprach, ſtatt ſie zu unterſtützen und die 
Leitung des Staates ſelbſt zu übernehmen, an Bismarck, der die Kraft beſaß 


"~ 


Neue Erſcheinungen 181 


ſich den großen Tendenzen der Zeit entgegenzuſtemmen. Wir ſind in der Hiſtorie 
leider nicht in der Lage, Experimente zu machen, die Lage vom September 
1862 wieder herzuſtellen und zu prüfen, wie ſich die preußiſch⸗deutſche Entwick⸗ 
lung geſtaltet haben würde, wenn nicht Bismarck gekommen wäre, ſondern der 
König abgedankt hätte. Wir können daher über Vermutungen nicht hinaus⸗ 
kommen, wenn wir uns die Frage vorlegen, welchen andern Verlauf die Ge⸗ 
ſchichte hätte nehmen können. Ich kann alſo der Auffaſſung von Z. nur meine 
ebenſo ſubjektive Auffaſſung entgegenſetzen. Aber ich glaube, die Beweislaſt 
liegt dem ob, der behauptet, es wäre eine andere Entwicklung möglich geweſen. 
Und den Beweis dafür, daß der deutſche Liberalismus damals ein klares und 
durchführbares Programm für die Einigung Deutſchlands gehabt habe, ſcheint 
mir ebenſowenig erbracht wie der Beweis dafür, daß er die Kraft befeſſen habe, 
auch nur die innerpolitiſchen Widerſtände zu zwingen. Die Feſtſtellungen, die 
Z. über die Zahl der tatſächlich hinter der Fortſchrittspartei ſtehenden Wähler 
gemacht hat, geben Bismarcks ſpitziger Kritik an den Vertretern von 13 bis 15% 
des preußiſchen Volkes weit mehr recht als den Bruſttönen, mit denen ſich die 
fortſchrittlichen Abgeordneten als die Repräſentanten des Geſamtwillens des 
Volkes vorſtellten. Und ſelbſt dieſer beſcheidene Prozentſatz kann nicht ohne 
weiteres als feſte Grundlage für einen die Einheit und Freiheit zugleich ſchaffen⸗ 
den Liberalismus gelten. Denn viele Wähler, Wahlmänner und Abgeordnete 
blieben nach alter liberaler Gewohnheit, die geſchichtlich wohl verſtändlich und 
berechtigt iſt, aber trotzdem eine Schwäche der Partei war, der Partei nur 
ſo lange treu, wie ſie mit Mannesmut vor Königsthronen Oppoſition trieb; 
ſie wären — das zeigt gerade die Entwicklung des preußiſchen Liberalismus 
während der neuen Ara — bei jedem Verſuch zu poſitiver Arbeit, die ohne Opfer 
an Grundſätzen nicht möglich iſt, von ihr abgefallen und hätten ihre zu ver⸗ 
antwortlicher Mitregierung am Staat bereiten Führer als Offiziere ohne Sol⸗ 
daten, wie ſich Simſon einmal ausgedrückt hat, zurückgelaſſen. Die Kriſis, 
in die der Liberalismus 1866 geriet, und die geiſtige Auseinanderſetzung, deren 
ſtärkſter Ausdruck die von Z. zu wenig beachteten Selbſtkritik des deutſchen 
Liberalismus von H. Baumgarten iſt, ſind wohl die beſten Zeugen für die innere 
Schwäche des deutſchen Liberalismus. 

Die Überſchätzung der liberalen Kräfte ſcheint mir der entſcheidende Fehler 
in 3.3 Darſtellung zu fein. Sie führt wohl auch zu einer Anerkennung der 
Leiſtung Bismarcks; ja dieſe wird größer, je ſtärker der überwältigte Gegner 
angenommen wird. Aber einſeitig wird nur der Widerſtand Bismarcks gegen die 
vorherrſchende Tendenz der Zeit betrachtet, und Z. fragt weder, warum der 
Liberalismus unterlag, noch ob nicht in Bismarcks Werk auch zukunftsfähige Keime 
lagen. Das halte ich für ungerecht, ja geradezu unhiſtoriſch. Wenn das Reich, 
das Bismarck gegründet hat, die ungeheure Kraftprobe des Weltkriegs nicht 
ausgehalten hat, ſo iſt das doch alles eher als ein Beweis für eine von Anfang 
an innewohnende Lebensunfähigkeit. Gewiß iſt die Frage nach den ſchwachen 
Stellen in dem Bau Bismarcks berechtigt; und es iſt politiſch verhängnisvoll 
geworden, daß ſie nicht rechtzeitig mit Ernſt und Nachdruck geſtellt worden iſt. 
Für den Hiſtoriker aber ſollte nicht dieſe durch die Erlebniſſe unſerer Zeit be⸗ 
ſtimmte Frage im Vordergrund ſtehen, ſondern die Frage nach dem Neuen, 
das Bismarck dem deutſchen Staat gebracht hat. Mag das Reich von 1867/71 nicht 
ſo liberal ausgefallen ſein, wie die Parteidoktrin wünſchte und wie manche andere 
europäiſche Staaten damals ſchon waren oder bald wurden, im Vergleich zu 
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den Zuſtänden vor 1866 war ein gewaltiger Fortſchritt erzielt. Und die 
Entwicklung die das Reich genommen hat, iſt doch auch ein Beweis dafür, daß 
es lebensfähige Keime genug enthielt. Es wäre zu wünſchen, daß Z. in den 
noch ausſtehenden Bänden ſeines Werkes dieſem Geſichtspunkt ſtärker Rechnung 
trüge als in dem vorliegenden Sam. 

Berlin. F. Hartung. 


Eugen Fiſcher, Holſteins großes Nein. 1898—1901. Deutſche Verlags- 
geſellſchaft für Politik und Geſchichte. Berlin 1925. 304 S. 

Die landläufige Kritik an dem Verhalten der deutſchen Staatsmänner 
gegenüber England um die Jahrhundertwende iſt hier auf dem breiten Grunde 
des neuerſchloſſenen Aktenmaterials zum Gipfel leidenſchaftlicher Anklage und 
Verdammung getrieben. Dr. Eugen Fiſcher, im Kriege bei der militäriſchen 
Nachrichtenſtelle des Auswärtigen Amts und in der Abwehrpropaganda tätig, 
Verfaſſer eines Lutherromans, der in der „Deutſchen Rundſchau“ erſchien, gegen⸗ 
wärtig Sachverſtändiger im Parlamentariſchen Unterſuchungsausſchuſſe des 
Reichstages, ſchreibt ein „ſ'accuse“, allerdings nicht mit den Motiven des 
planmäßigen Verleumders Grelling, ſondern als ſchmerzerfüllter Patriot, 
der ſieht, wie ſein Volk „das Glück mit Füßen trat“. Schulter an Schulter mit 
England „hätten“ wir den Erdball in die Schranken rufen können. Weltfriede 
und Weltgeltung wären uns ſicher geweſen. wenn... 

Ohne Zweifel dienen die ſorgfältigen Aktenanalyſen des Verfaſſers, ver⸗ 
bunden mit ſeinen logiſch ſcharfen Erörterungen, dem Zwecke, im Labyrinth 
der diplomatiſchen Quellenpublikation an einer ſeiner intereſſanteſten Stellen 
überſichtliche und zuſammenhängende Wege zu bahnen. Ohne Zweifel hat 
Fiſcher mit ſeiner Theſe von der letzten großen verſäumten Gelegenheit nach 
Bismarck recht. Ohne Zweifel aber auch iſt ſeine Kritik Holſteins und der deutſchen 
Politik von damals einſeitig und unhiſtoriſch! 

Es ſoll gar nicht davon die Rede ſein, daß eine Geſchichte der engliſchen 
„Bündnisangebote“ vor Erſcheinen der engliſchen Akten ihre Reſultate nur mit 
größter Vorſicht ziehen darf, denn Initiative und Akzent liegen jenſeits des 
Kanals, nicht bei uns. Selbſt zugegeben, daß wir über die Einzelheiten genügend 
unterrichtet find, um urteilen zu können, jo muß das jedenfalls aus den Not- 
wendigkeiten und Anſichten der Mitwelt, nicht aus Erfahrung und Erkenntnis 
der Nachwelt heraus geſchehen, fo dürfen die Vorgänge der Jahrhundertwende 
nicht iſoliert, ſondern ſie müſſen in den Zuſammenhang des hiſtoriſch⸗politiſchen 
Geſchehens gebracht werden, ſo darf man nicht mit zweierlei Maß meſſen, wenn 
es ſich um engliſche oder deutſche Menſchen und Verhältniſſe handelt. An alledem 
läßt es E. Fiſcher, der ſichtlich kein Hiſtoriker iſt, fehlen und deswegen wird ſeine 
ehrlich gemeinte Kritik doch zu einem Zerrbild. 

Nicht daß der Verfaſſer die heute übliche Holſteinhetze mitmachte. Er findet 
im Gegenteil Worte des Verſtehens, der Anerkennung, ja Bewunderung für 
den Geächteten, der ſich mit Vorliebe einen „Bismarckianer“ nannte und in 
der Tat der bedeutendſte Staatsmann nach 1890 geweſen iſt. Für Fiſcher war 
Holſtein — der eigentliche Leiter deutſcher Politik, unter dem mit vollem Recht 
als Schmeichler abgelehnten Fürſten Bülow und dem manchmal inſtinktiv 
richtiger fühlenden Kaiſer — „geiſtvoll und heldenkühn, als er irrte“; niemand 
dürfe die Felſenfeſtigke't ſeiner Überzeugung verkennen, der logiſchen Sicherheit 
des Diplomaten, ſeinem Beſtreben, ohne Krieg Deutſchlands Stellung zu 
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behaupten, die Bewunderung verſagen. Nur, daß F. aus dieſer Erkenntnis 
von der inneren und zeitlichen Gebundenheit Holſteinſchen Weſens nicht den 
Schluß zieht auf die Notwendigkeiten, unter deren Geſetz die deutſche Politik 
überhaupt vor einem Menſchenalter ſtand, daß er ihr mit der tadelnden Miene 
des ob der Fehler ſeiner Zöglinge verzweifelnden Pädagogen naht, ſtatt mit 
dem pſychologiſchen Verſtändnis des Arztes, daß er, über dem idealen Ziele 
alle Schwierigkeiten der Wirklichkeit gering achtend, zu einer ungerechten Ver⸗ 
teilung von Licht und Schatten zwiſchen Deutſchland und England, zu einer Art 
doppelten Moral hinſichtlich beider gelangt, bloß weil der Brite das Bündnis 
ſucht und der Deutſche nicht gleich begeiſtert „Topp“ ſagt. 

Nur ein kleines Beiſpiel, wie hierbei der Wunſch zum Vater des Gedankens 
wird. Die von den Herausgebern des diplomatiſchen Aktenwerks als bloße 
„Allianz⸗Fühler“ bezeichneten erſten Schritte Chamberlains im Frühjahr 1898 
ſucht F., ohne überzeugend zu wirken, als „klares Bündnisangebot“ zu erweiſen. 
In dieſem Zuſammenhange zitiert er einen Bericht des Grafen Hatzfeldt folgen ⸗ 
dermaßen): „Schon am 1. April konnte der deutſche Botſchafter in London 
mitteilen, daß Chamberlain entſchloſſen wäre, das Abkommen dem Parlament 
zur Ratifikation vorzulegen.“ Schlägt man Bd. XIV S. 202 der „Großen 
Politik“ nach, fo ſteht im Original: Seine (Chamberlains) Meinung fei..., 
daß das Abkommen dem Parlament zur Ratifikation vorzulegen wäre.“ Wie man 
ſieht, ein beträchtlicher Unterſchied, der ſich um ſo mehr auswirkt, als F. gleich 
auf der nächſten Seite, aus ſeiner falſchen Prämiſſe einen falſchen Schluß 
ziehend, von der ausgeſprochenen Bereitwilligkeit des engliſchen Miniſters 
redet, die deutſche Hauptbedingung eines parlamentariſch ſanktionierten Ab⸗ 
kommens zu erfüllen. Miſter Chamberlain hatte nicht geſagt (was er ja auch 
gar nicht ſagen konnte, da Salisbury und die franzöſiſche Partei im Kabinett 
darüber weſentlich anders dachten): „Ich werde unſeren Vertrag dem Unter⸗ 
hauſe vorlegen“, ſondern nur: „Unſer Vertrag müßte meiner Anſicht nach dem 
Unterhauſe vorgelegt werden.“ F. aber tadelt den Staatsſekretär v. Bülow, 
daß er dem „bis an die Grenze des Möglichen gegangenen“ Chamberlain eine 
Ablehnung erteilt habe. 

Dieſe doppelte Moral iſt überhaupt das Unerfreulichſte an dem Buche. 
Die Deutſchen mögen ein unpolitiſches Volk ſein und die Engländer ſtaats⸗ 
männiſche Erbweisheit mit Löffeln gegeſſen haben — deswegen darf man 
noch nicht bei dieſen weiß nennen, was bei jenen ſchwarz ſein ſoll. Fiſcher 
handelt aber fortgeſetzt ſo. Vom Lord Salisbury, „dieſem ſelbſtbewußten 
Manne, verſteht es ſich“, daß er ein ausſichtsloſes Erſuchen nicht erneuert, 
ſondern den Rückzug ſucht (37). Wenn aber die deutſche Politik, durch jahrzehnte⸗ 
lange Erfahrungen mißtrauiſch geworden, „ſich zurückzieht“, ſo tadelt Verf. ſolche 
„vorgefaßte Meinungen“ (49). Wenn der Brite auf ſeinen Vorteil bedacht iſt, 
ſo gehört das zum „Geſchäft“ (48), Deutſchland zeigt ſich in analogen Fällen 
als „Erpreſſer“ (61). Der „Geiſt von Windſor“ wird den Wünſchen und Stim⸗ 
mungen des deutſchen Kaiſers gegenübergeſtellt (141), obgleich der Verfaſſer 
doch ſelbſt die Friedensliebe Wilhelms II. und ſeiner Berater andernorts lobend 
erwähnen muß. Die Betonung des Machtfaktors iſt nur bei den anderen 
Völkern ſelbſtverſtändlich, für Deutſchland etwas Unmoraliſches (143). Vgl. 
ſchließlich das ganze Kapitel 2 des zweiten Teils! Man kann nicht ſagen, daß 
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eine derartige „Mentalität“, dieſes Allzu⸗gerecht⸗ſein⸗Wollen, vor dem ſchon 
Klopſtock feine Landsleute warnte, bei einem Sachverſtändigen des parlamentari- 
ſchen Unterſuchungsausſchuſſes hiſtoriſch einwandfreie Ergebniſſe erwarten läßt. 

Im folgenden wird verſucht, die Gründe für die zögernde Haltung der 
deutſchen Regierung ſo knapp wie möglich zuſammenzufaſſen. (In Fiſchers 
Buch fehlt leider ein derartiges Rejumé.) 

Vergebens war Bismarck beſtrebt, ſein politiſches Syſtem durch Einbe⸗ 
ziehung Englands in die Dreibundphalanx zu krönen. Wie er über den Wert 
engliſcher „Miniſterial“⸗Bündniſſe urteilte, iſt bekannt genug. Die Verwalter 
ſeines politiſchen Erbes mußten mit dem ſpröden Albion dieſelben Erfahrungen 
machen. Man kann ihr Verhalten 1898 ff. nicht verſtehen ohne den Blick auf 
die voraufliegenden acht Jahre des „Neuen Kurſes“. Schon Ende 1895 war bei 
allen Stellen der deutſchen Außenpolitik, die ſich mit England zu befaſſen hatten, 
die Überzeugung beinahe zu einem Dogma geworden, daß auf dieſen Staat 
kein Verlaß ſei, daß er ſeine Freunde in ſchwierigen Lagen vorſchicke, ſelber 
aber „finaſſiere und kneife“, daß er die Kontinentalmächte gegeneinander 
führe, um felber deſto beffer im Trüben Fiſchen zu können.!) Nicht, daß Berlin 
infolgedeſſen den Rahmen einer letzten Endes mit England rechnenden Drei⸗ 
bundspolitik hätte ſprengen wollen! Selbſt der Plan eines Kontinentalbundes 
gegen die Inſelmacht, wie ihn Holſtein Ende 1895 formulierte, war nur ein 
Mittel zu dem Zwecke, drüben die Beſinnung zu erwecken, daß die gerühmte 
„Unabhängigkeit zur Einſamkeit und Einſamkeit zu einer Gefahr“ werden könne. 
Man wollte nicht einkreiſen, ſondern durch Abkehr locken, die ſtets vermißte eng⸗ 
liſche Initiative wecken. Als es dann 1898 ſo weit war, begreift es ſich ſehr wohl, 
daß Berlin ſtutzte und engliſche Annäherungsverſuche zunächſt als Dangergeſchenke 
betrachtete. Wer, wie Fiſcher, bei einer Unterſuchung über die engliſch⸗deutſchen 
Bündnisverhandlungen von 1898—1901 ſofort in medias res ſteigt, ohne durch 
eine Analyſe der Beziehungen beider Völker auf den Punkt hinzuführen, wo 
die ſpeziell behandelte Aktion beginnt, der greift willkürlich aus der Kette kauſalen 
Zuſammenhangs einige Glieder heraus, der muß notwendig zu falſchen Schlüſſen 
gelangen. Anſtatt den Leſer einleitend in die hiſtoriſch⸗politiſche Situation von 
1898 zu verſetzen, verſetzt Fiſcher ihn ſofort in die Atmoſphäre ſeines eigenen 
Urteilens ex post über die Dinge, das Ergebnis der Unterſuchung vorweg⸗ 
nehmend und für dasſelbe Stimmung machend. Ein Richter, der ſo verführe, 
müßte als befangen abgelehnt werden. 

Man hat ſich gegenwärtig zu halten, welches Maß von Enttäuſchung und 
Bitterkeit die deutſchen Staatsmänner erfüllte, wenn ſie Englands gedachten. 
Die berühmte „Kaſtanientheorie“ Salisburys hatte ſchon Bismarck wiederholt 
Außerungen des Argers entlockt, für Holſtein und Bülow war ſie zum Dogma 
geworden. Die Anſchauung, daß ein Staat, der gewohnt war, im politiſchen 
Sinne zu „flirten“, noch nicht reif ſei für ein Bündnis von der Feſtigkeit und 
dem Schwergewicht, wie ſie nun einmal aus geopolitiſchen und nationalpſycho⸗ 
logiſchen Gründen von deutſcher Seite gefordert wurden, daß jener Staat erſt 
noch „durch eine Schule der Enttäuſchungen (bei Frankreich oder gar Rußland) 
gehen“ (23) müſſe, um reif zu werden für die deutſche Ehe, war durchaus moti⸗ 
viert. Nimmt man dazu eine weitere durch die Lehren eines Jahrhunderts 
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europäischer Geſchichte ſcheinbar zum politiſchen Axiom gehärtete Beobachtung, 
die nämlich von dem konſtanten ruſſiſch⸗engliſchen Gegenſatz, der einmal zum 
Zuſammenſtoß zwiſchen „Walfiſch“ und „Eisbär“ führen „müſſe“, ſo konnte 
das „Sekuritätsgefühl“ des tertius gaudens und die damit verknüpfte reſervierte 
Haltung in der Wilhelmſtraße berechtigt erſcheinen. 

Um ſo mehr, als man Rußlands trotz unerfreulicher Einzelerfahrungen 
immer noch ſicher ſein zu dürfen glaubte, indem die traditionellen dynaſtiſchen 
Beziehungen nicht nur vom Monarchen, ſondern auch von ſeinen Ratgebern in 
ihrer politiſchen Tragweite für gewöhnlich überſchätzt wurden, was ja beiläufig 
auch Bismarck getan hatte. Es iſt dabei zu betonen, daß die deutſche Diplomatie 
das gute Verhältnis zu Rußland als eine Vorausſetzung freieren Benehmens 
gegenüber England betrachtete. Eine Schaukelpolitik zwiſchen beiden iſt nicht 
nur von Bülow, ſondern wiederholt auch von Wilhelm II. abgelehnt worden, 
der die ſchlimmen Folgen des ſich zwiſchen zwei Stühle Setzens inſtinktiv erkannte 
und draſtiſch kennzeichnete. 

Zu all dieſen Erwägungen kam die Rückſicht auf die öffentliche Meinung 
im Lande. Auf die Bedeutung dieſer imponderablen Faktoren hüben und 
drüben hat ſchon O. Hammann in ſeinem letzten Buche als entſcheidendes Mo⸗ 
ment für das Scheitern der deutſch⸗engliſchen Bündnisverhandlungen hinge⸗ 
wieſen und Fiſchers Sonderunterſuchung beſtätigt das in ſtärkſtem Maße. Die 
öffentliche Meinung erſcheint als „die Mutter der Hinderniſſe“, auf ſie beruft ſich 
die Diplomatie immer wieder, wenn die Verhandlungen verſacken. Die „öffent⸗ 
liche Meinung“ aber war nur der Barometer für den politiſchen Luftdruck über 
dem engliſch⸗deutſchen Intereſſengebiet. Sie regiſtrierte mit untrüglichem 
Inſtinkt die Spannung zwiſchen „den zwei weißen Völkern“, die ſeit 1871 mit 
naturgeſetzlicher Wirkung ſich ſteigernd zur Entladung hin drängte. Ein Bündnis 
iſt nach Talleyrands bekanntem Wort das Verhältnis von Reiter und Pferd. 
Im Falle Deutſchland⸗England wollten beide Teile Reiter ſein: Deutſchland, 
indem es die Inſelmacht in das Dreibundſyſtem eingliederte, in welchem Berlin 
wie bisher die Führung behielt, England, indem es das Reich den Zwecken ſeiner 
Weltpolitik dienſtbar machte, zunächſt als „Kontinentaldegen“ gegen Rußland. 
„Angeſichts eines ſolchen Widerſtreits zwiſchen zwei Staatsperſönlichkeiten mit 
gleichem Rechte“, fo hat ein Kritiker Fiſchers!) mit Recht geſchrieben, „kann es 
nicht länger zuläſſig ſein, das Nein Holſteins ſchärfer zu beurteilen als das der 
engliſchen Staatsmänner, welche Deutſchland aufforderten, ſeine Bedingungen 
zu nennen, und dieſe (‚Nur über Wien!“) ablehnten“. 

Ex eventu beurteilt war Holſteins Rechnung falſch. England war, obwohl 
derſelbe Salisbury noch am Ruder, nicht mehr das Land der splendid isolation, 
ſeine Bindung zwar lockerer („Entente“) und, wie die Verfaſſung, weniger 
ſchriftlich fixiert, aber darum nicht minder „haltbar“. Der Gegenſatz Rußland⸗ 
England nicht konſtant, ſondern unter dem Drucke der Verhältniſſe ſchwindend 
und ſogar zur Entente verwandlungsfähig (wenn auch wahrſcheinlich, wie die 
Gegenwart zu erkennen glaubt, nur ad hoc), die deutſch-ruſſiſche „Freundſchaft“ 
dagegen ein Koloß auf tönernen Füßen. Deutſchland, das bei einer Politik 
der „freien Hand“ am beſten aufgehoben ſchien, befand ſich bereits in einer 
Zwangslage, die je eher je beſſer Farbe zu bekennen gebot. Nicht Bülowſcher 


1) F. Salomon, Archiv für Politik und Geſchichte, Dezember 1925, 
S. 698. 
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Optimismus, ſondern Bethmannſcher Peſſimismus war die gegebene Parole. 
Berlin, das à cheval von London und Petersburg ſein wollte, ſtürzte joiden 
die beiden Stühle, wie Kaiſer Wilhelm es gefürchtet. 
Aber das alles ſind Erkenntniſſe einer ſpäteren Zeit, die für die Beurteilung 
der engliſch⸗deutſchen Bündnisverhandlungen wenig oder gar nichts beſagen. 
Heinrich Otto Meisner. 


Alfred Niemann, Hindenburg. Ein Lebensbild. Mit 55 Bildern nach 
Originalzeichnungen von F. Pruß v. Zglinicki und 11 Schlachtenplänen. 
Berlin und Leipzig, K. F. Koehler, 1926. XII und 229 S. Preis geb. 
8 M. 

Die Wahl Hindenburgs zum Reichspräſidenten hat dem Verfaſſer den 
Anlaß gegeben, deſſen Leben für alle ihn verehrenden Volkskreiſe zu ſchildern 
und in ihm „ein Vorbild hinzuſtellen, dem wir nacheifern ſollen, um mit ihm 
die Einigung des deutſchen Volkes zu vollbringen“. Nach einem kurzen Rückblick 
auf die Vorfahren werden die Lebensſchickſale Hindenburgs erzählt, unter denen 
die Ereigniſſe des letzten Krieges naturgemäß den weitaus größeren Raum ein⸗ 
nehmen. Weſentlich Neues bringt das Buch nicht, das auch nicht für den Hiſtoriker 
geſchrieben iſt. Bezüglich der für die Beurteilung des Feldherrn wichtigen Frage 
des perſönlichen Anteils an den gemeinſam mit Ludendorf ausgeführten Hand⸗ 
lungen begnügt ſich Verfaſſer damit, eine Abgrenzung der Beteiligung für un⸗ 
möglich zu erklären. Die recht ſchlechten Abbildungen zieren das . Ps 


1. Dietrich Schäfer, „Mein Leben“. Mit Bild des Verfaſſers. = F. 
Koehler. Berlin und Leipzig 1926. 243 S. 80. 

2. Dietrich Schäfer und ſein Werk. Daͤrſtellungen von Rudolf Häpke, 
Adolf Hofmeiſter, Georg Lokys, Arnold Oskar Meyer, Walter Stahl⸗ 
berg, Walther Vogel im Auftrage der Hiſtoriſchen Geſellſchaft zu Berlin 
herausgegeben von Kurt Jagow. Otto Elsner, Berlin 1925. 

Es iſt ein reiches Leben, das ſich in beiden Büchern vor uns auftut: in der 
Selbſtdarſtellung, die der greiſe Geſchichtsſchreiber des deutſchen Volkes ur⸗ 
ſprünglich nur für ſeine Kinder und Enkel aufgezeichnet hat, und in der Würdigung 
des Menſchen und ſeines Werkes, die ein Kreis von ſelbſt ſchon auf der Höhe des 
Lebens ſtehenden Schülern dem verehrten Meiſter zu ſeinem 80. Geburtstag 
dargebracht hat. Ein ſeltener Aufſtieg war dem aus einfachſten Verhältniſſen 
ſtammenden niederſächſiſchen Bauernſohne beſchieden und im weſentlichen aus 
eigener Kraft. Man kann eigentlich nirgends in dieſer Entwicklung auf von außen her 
kommende beſondere Glückszufälle hinweiſen, ſondern, wo der begabte Volls⸗ 
ſchüler, der aufwärtsſtrebende Elementarlehrer Förderer und Gönner fand, 
ſind ſie das wohlverdiente und in einem geſunden Volks⸗ und Staatsleben 
beinahe ſelbſtverſtändliche Ergebnis raſtloſen Fleißes und gleichmäßigen Vor⸗ 
wärtsſchreitens einer ſtarken Perſönlichkeit. Nicht mit Unrecht ift daher geſagt 
worden, daß dieſer Lebenslauf, gleich dem noch mancher anderen führenden 
Perſönlichkeit der Vorkriegszeit, zeige, wie auch im alten Deutſchland der 
Tüchtige bereits freie Bahn hatte. Leicht war dieſer Weg gewiß nicht. Man muß 
es in der ſchlichten aber doch feſſelnden Erzählung nachleſen, wie hart und ent⸗ 
behrungsreich dieſe Jugendzeit war, die Sch. ſelbſt trotzdem eine glückliche 
nennt. Mut und Lebensbejahung gehörte auch dazu, als der junge Gelehrte, 
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nachdem er durch ein nachträgliches Univerſitätsſtudium (1868—1872) ſich eben 
eine geſicherte Stellung im höheren Schuldienſte ſeiner Vaterſtadt Bremen 
errungen hatte, dieſe wieder aufgab (1876), um ſich ganz der wiſſenſchaftlichen 
Arbeit, zunächſt auf dem Gebiete der Hanſegeſchichte, zu widmen. Aber der 
Erfolg gab ihm Recht. Im Herbſt 1877 erhielt der 32 jährige eine außerordentliche 
Profeſſur in Jena, mit der feine fo erfolgreiche akademjſche Lehrtätigkeit begann, 
die ihn 1885 als Ordinarius nach Breslau, 1888 nach Tübingen, 1896 nach 
Heidelberg und ſchließlich 1903 auf den Lehrſtuhl für mittelalterliche Geſchichte 
der Univerſität Berlin führte. Dabei wurde er aber keineswegs ein einſeitiger 
Fachgelehrter. Wie er von der Hanſegeſchichte auf alle Gebiete der deutſchen 
Geſchichte hinübergriff, überall mit dem Blick auf die wirtſchaftlichen, handels⸗ 
politiſchen und allgemein geographiſchen Grundlagen der Entwicklung, ſo ſuchte 
er auf ausgedehnten Wanderungen und Reiſen die Anſchauung der Eigenart 
nicht nur des deutſchen Landes in all ſeiner Mannigfaltigkeit, ſondern auch der 
mit ihm in ſo vielfachen politiſchen und wirtſchaftlichen Wechſelbeziehungen 
ſtehenden Nachbarſtaaten kennen zu lernen. Auch der tätigen Teilnahme am 
öffentlichen Leben, zu der es ihn zunächſt nicht zog, konnte er ſich auf die Dauer 
nicht fernhalten. Ein begeiſterter Verehrer Treitſchkes, zu deſſen Füßen er in 
Heidelberg geſeſſen hatte, war er 1870/71 als Freiwilliger mit ins Feld gezogen, 
hatte die Schlacht bei Le Mans mitgemacht und ſtand mit ſeinem Regiment 
in Rouen, als der Waffenſtillſtand geſchloſſen wurde. Als Vertreter der Univerſi⸗ 
tät Tübingen durfte er im Jahre 1892 Bismarck in Kiſſingen ſeine Huldigung 
darbringen (die eingehende Schilderung des Beſuches bei dem Altreichskanzler 
ſiehe S. 114ff.). Kein Wunder, daß Sch. nicht zurückblieb, als es ſich um die 
Behauptung der ſo ſchwer errungenen Einheit und Weltſtellung Deutſchlands 
handelte. Der genaue Kenner der ſtolzen Zeit hanſiſcher Seeherrſchaft war der 
gegebene Verfechter des Ausbaues der deutſchen Kriegsflotte zu einer ſtarken 
Schutzwaffe für Deutſchlands Küſte und Handel. So wurde er bald einer der 
Führer im Flottenverein, widmete daneben aber auch anderen nationalen 
Vereinen ſeine Arbeitskraft (Kolonialgeſellſchaft, Alldeutſcher Verband, Oſt⸗ 
markenverein u. a. m.). In den Mittelpunkt des politiſchen Kampfes wurde er 
dann geriſſen durch den furchtbaren Krieg, in dem Deutſchland 1914—1918 
um ſeine Exiſtenz rang. Die Gegenſätze, um die es ſich damals handelte, ſind 
noch zu lebendig, als daß hier darauf eingegangen werden könnte. Sch. hat mit 
dem ganzen Einſatz ſeiner ſtarken und leidenſchaftlichen Perſönlichkeit für die 
Ziele gekämpft, die ihm und ſeinen Geſinnungsgenoſſen als die richtigen er⸗ 
ſchienen. Was er darüber berichtet, iſt für die Geſchichte des Meinungsſtreites 
in Deutſchland während des Weltkrieges ſehr wertvoll. Auch der Gegner wird 
Sch. die unbedingte Lauterkeit der Geſinnung nicht beſtreiten können. Und 
wenn man einmal von den Streitfragen im einzelnen abſieht, ſo wird man ſogar 
ſagen dürfen, daß uns das Schlimmſte vielleicht erſpart worden wäre, wenn 
an den maßgebenden Stellen Männer von Sch.s Schlage geſtanden hätten. 
So aber blieb dieſem das tragiſche Geſchick des vergeblichen Warners nicht erſpart. 
Es zeugt für die innere Kraft des Mannes, daß er auch dadurch nicht gebrochen 
wurde und den Glauben an die Zukunft unſeres Volkes nicht verloren hat, 
ſondern auch nach dem Zuſammenbruch und trotz ſeiner hohen Jahre für ſeine 
Ideale weiter wirkt. 

Auf einen anderen Ton als die bei aller Lebendigkeit ſchlichte und anſpruchs⸗ 
lofe Erzählung Sch.s ift naturgemäß die Feſtſchrift abgeſtimmt. In ihr finden 
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die Liebe und Anhänglichkeit der Schüler einen ſtarken und berechtigten Ausdruck. 
In geſonderten Aufſätzen werden der „Lebensgang“ im allgemeinen (von 
G. Lokys), dann im einzelnen der „Lehrer“ (von R. Häpke) und „Forſcher“ 
(von A. Hofmeiſter), der „Geſchichtſchreiber“ (von A. O. Meyer) und beſonders 
„Der Begründer der deutſchen Seegeſchichte“ (von W. Vogel), ſowie ſchließlich 
„Der deutſche Mann“ (von W. Stahlberg) behandelt. Die ganze ungeheure 
Lebensleiſtung des Gelehrten und des Menſchen tritt uns hier noch deutlicher 
und mit vielen Einzelzügen belebt entgegen, und das Ganze klingt als Ver⸗ 
mächtnis und Mahnung an unſer Volk in den ſchönen Verſen aus, die Sch. am 
4. September 1924 für den 8. Neulandtag in Eiſenach niedergeſchrieben hat 
(S. 126). Den Beſchluß bilden zwei ſehr dankenswerte Verzeichniſſe: der 
Schriften Dietrich Schäfers, zuſammengeſtellt von G. Loks, und der von ihm 
angeregten Diſſertationen. R. Lüdicke. 


Dietrich Schäfer, Deutſchtum und Ausland. K. F. Koehler, Berlin 
und Leipzig 1926. 72 S. 80. Preis geh. EM. 

Mit einem Gemiſch von Stolz und Trauer lieſt man des greiſen Dietrich 
Schäfer Schrift über die Entſtehung des Auslanddeutſchtums und deſſen Ver⸗ 
teilung in und außer Europa: mit Stolz über die gewaltigen koloniſatoriſchen 
Leiſtungen unſeres Volkes auf europäiſchem Boden wie über See; mit Trauer 
bei dem Gedanken an die wertvollen Kräfte, die der Heimat und nur zu oft 
leider auch ihrem Volkstum auf dieſem Wege verloren gegangen ſind, mit 
tiefem Schmerz aber im Hinblick auf die geknechteten Brüder, die jenſeits einer 
durch Gewalt und Wortbruch gezogenen Grenze um ihre Selbſtbehauptung 
ringen. Es iſt nur eine kurz gefaßte Darſtellung ohne Quellenbelege. Aber für 
die Vollſtändigkeit und die Zuverläſſigkeit der Angaben bürgen der wiſſen⸗ 
ſchaftliche Name und die unantaſtbare Perſönlichkeit des Verfaſſers, deſſen 
Lebensarbeit zudem ja größtenteils deutſcher Handels-, See- und Kolonial- 
geſchichte gegolten hat, als deren Begründer man ihn faſt bezeichnen kann. 
Daß die erſchöpfende Zuſammenfaſſung aller Nachrichten über das Deutſchtum 
im Ausland in einer lesbaren Darſtellung für den Hiſtoriker wie für den Politiker 
gleich wertvoll iſt, bedarf kaum der ausdrücklichen Hervorhebung. Für jeden 
Deutſchen aber, der ſich noch als ſolcher fühlt, bedeutet die Schrift eine ernſte 
Mahnung, ſtets ſeiner Pflichten gegenüber den Volksgenoſſen dort draußen 
eingedenk zu ſein. 

Berlin⸗Steglitz. R. Lüdicke. 


Elſaß-Lothringiſches Jahrbuch. Herausgegeben vom Wiſſenſchaft⸗ 
lichen Inſtitut der Elſaß⸗Lothringer im Reich. Vierter Band. Mit 
14 Tafeln und 2 Abbildungen im Text. Berlin und Leipzig, W. de 
Gruyter u. Co., 1925. 211 S. 40. 

Aus dem 4. Bande des Jahrbuches intereſſieren an dieſer Stelle vor allem 
zwei Arbeiten: J. Cahn unterſucht, hauptſächlich auf Grund münz⸗ und geld- 
geſchichtlicher Tatſachen, die wirtſchaftlichen Beziehungen der Stadt Straßburg 
zum deutſchen Oſten im Mittelalter. Er geht dabei von der wirtſchaftsgeſchichtlich 
wichtigen und bis jetzt wenig beachteten Tatſache aus, daß im früheren Mittel⸗ 
alter, als im Nahverkehr die Naturalwirtſchaft, d. h. der direkte Austauſch von 
Ware gegen Ware auch in den Städten vorherrſchend war, das geprägte Geld 
in der Hauptſache für den Fernhandel der Großkaufleute benutzt wurde, und daß 
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man aus dieſem Grunde aus den Münzfunden Rückſchlüſſe ziehen kann auf die 
von dem Prägeort ausgehenden Handelsverbindungen. Und da iſt es nun 
bezeichnend, daß Straßburger und andere rheiniſche Münzen des 10. und 11. Jahr- 
hunderts faſt ausſchließlich in Münzfunden aus dem Gebiet jenſeits der Elbe 
begegnen. Die Fundorte liegen im ganzen Slawenlande von Brandenburg und 
Holſtein bis öſtlich nach Minsk hin zerſtreut. Erſt im Laufe des 12. Jahrhunderts 
kam im Gefolge der Kreuzzüge der Donauweg als Handelsweg zu größerer 
Bedeutung. Ob wirklich, wie Cahn annimmt, Sklaven der Hauptartikel des 
Handels mit den öſtlichen Gegenden geweſen ſind, ſcheint doch noch näherer 
Unterſuchung zu bedürfen. 

Ernſt Hochſchild gibt in einem Aufſatz über den „Diktaturparagraphen in 
Elſaß⸗Lothringen“ eine Geſchichte des berühmten Paragraphen 10 des Geſetzes 
über die Einrichtung der Verwaltung in Elſaß⸗Lothringen von 1871 und unter⸗ 
ſucht ihn nach ſeiner juriſtiſchen und politiſchen Bedeutung hin. Er kommt dabei 
zu dem Ergebnis, daß der Paragraph ſeine Bedeutung weniger in ſeinen An⸗ 
wendungsfällen hatte — nur drei oder vier Fälle ſeiner Anwendung in den 
31 Jahren ſeiner Geltung, vor allem die Ausweiſung von Rapp, Morin und 
Heimburger im Jahre 1873, haben in der Offentlichkeit viel Staub. aufgewirbelt 
— als in der Tatſache ſeines Beſtehens. Der Umſtand, daß ein ſolcher Paragraph 
beſtand, hat nicht wenig dazu beigetragen, daß die Verwaltung in den Reichs⸗ 
landen ſich von Anfang an in ruhigen Bahnen bewegen und dadurch Erfolge 
erzielen konnte. Anderſeits hat der Paragraph aber auch der Oppoſition ein 
Agitationsmittel in die Hand gegeben, das ſeine Wirkung bei keiner Gelegenheit 
verfehlte, und man verſteht ſchon, daß nach ſeiner Aufhebung der Witz den 
Franzoſen fih verlegen fragen ließ: „Et quoi alors?“ Zum Schluß faßt Hoch⸗ 
ſchild ſein Urteil dahin zuſammen, daß die Beibehaltung des Paragraphen in 
der ſpäteren Zeit in ſeiner wenig glücklichen Faſſung ein politiſcher Fehler ge⸗ 
weſen ſei, der uns die moraliſche Poſition auf lange Zeit verdorben habe. Das 
iſt gewiß wahr, aber für den ſchließlichen Ausgang war dieſer Fehler nicht von 
weſentlicher Bedeutung. Innerpolitiſche Maßnahmen hatten auf das Schickſal 
Elſaß⸗Lothringens doch nur inſoweit Einfluß, als ſie außenpolitiſche Wirkungen 
hatten. Die „moraliſche Poſition“ gab nicht den Ausſchlag bei dem Gewinn 
und bei dem Verluſt des Reichslandes: es fiel dem zu und wird auch in Zukunft 
dem gehören, der die Kraft hat, es zu halten. — 

Aus dem weiteren Inhalt des Bandes verweiſen wir noch auf den Aufſatz 
von W. Lewiſon, Zur Tauſendjahrfeier der Rheinlande 925—1925 und auf 
die umfangreiche „Elſaß⸗Lothringiſche Bibliographie für das Jahr 1923", 
die wie in den früheren Bänden von W. Poe we zuſammengeſtellt ift. E. M. 


v. Löbells Jahresberichte über das Heer⸗ und Kriegsweſen. XLIIL Jahr⸗ 
gang. Herausgegeben von v. Oertzen, Oberſt a. D. Berlin, E. S. Mitt⸗ 
ler u. Sohn, 1926. 331 S. 

Der letzte (40.) Jahrgang der wohlbekannten Löbellſchen Jahresberichte 
erſchien 1913. Nach dem Kriege befanden ſich alle Heere längere Zeit in einem 
Zuſtande der Umbildung, ganz neue Staats- und Heeresgebilde entſtanden 
(Lettland, Litauen, Polen, Tſchechoſlowakei Sowjetrußland), über die es 
lange an zuverläſſigen Nachrichten mangelte. In den einzelnen Zweigen der 
Kriegswiſſenſchaften und des Heerweſens herrſchte ein ähnlicher Zuſtand des 
Schwankens, bedingt durch die notwendige Verarbeitung der gemachten Er⸗ 
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fahrungen und das Auftreten neuer oder doch in ihrer Bedeutung früher nicht voll 
gewürdigter Kriegsmittel (Flugwaffe, Kampfgaſe, Tanks uſw.). Nachdem unter 
Leitung des Generalleutnants a. D. Schwarte die „Militäriſchen Lehren des 
Weltkrieges“ als 41. und 42. Band der Jahresberichte erſchienen waren, bietet 
jetzt Oberſt v. Oertzen mit einem großen Stabe von Mitarbeitern die erſte Neu⸗ 
ausgabe in der früheren Geſtalt, mit alter Sorgfalt und Gründlichkeit bearbeitet 
und doch ein Buch, das man mit Widerſtreben durchgeht und mit Bitterkeit 
aus der Hand legt. Es gibt, wie im Vorwort treffend geſagt iſt, „Kunde von der 
Waffen- und Machtloſigkeit Deutſchlands und von der Rüſtung der Sieger 
und enthüllt ſo den an uns begangenen Wortbruch und die Heuchelei, die die 
Militärpolitik der Nachkriegszeit wie Schlamm bedeckt“. Der erſte Teil ſchildert 
das Heerweſen der einzelnen Staaten mit möglichſt genauen ſtatiſtiſchen An⸗ 
gaben, wie ſie über die feindlichen Mächte ſchon das Annuaire militaire 
der „Société des Nations“ gab. Im zweiten Teile, der beſonderes Intereſſe 
erweckt, wird die Entwicklung der einzelnen Waffengattungen und ihrer Taktik, 
der Luftwaffe, der Kampfwagen, des Kraftfahrweſens, des Nachrichtenweſens, 
der Gaswaffen uſw. behandelt. Der dritte Teil gibt eine für hiſtoriſche Zwecke 
ſehr wertvolle Zuſammenſtellung der Literatur über den Weltkrieg, die von 1920 
bis 1925 erſchienen iſt. Ein kurzer Schlußabſchnitt behandelt den Marokkokrieg. 
Jany. 


Friedrich Wolters, Der Donauübergang und der Einbruch in Serbien 
im Herbſt 1915. Breslau, Ferdinand Hirt, 1925. 114 S. 

Ein Teilnehmer der Ereigniſſe, dem dienſtliche Angaben zur Verfügung 
ſtanden, gibt in anregender, friſcher Schreibweiſe eine gründliche Darſtellung 
der umfaſſenden Vorbereitungen und der flotten Durchführung dieſer bedeut⸗ 
ſamen Unternehmung durch die Heeresgruppe Mackenſen. Land und Leute des 
Kriegsſchauplatzes werden geſchildert, die Zuſammenſetzung des verwickelten 
und doch ſicher arbeitenden Kriegswerkzeuges tritt klar hervor. Der Verfaſſer 
gehörte dem IV. Reſervekorps an, dem mittleren der drei deutſchen Korps, 
die unter dem General der Artillerie v. Gallwitz die 11. Armee bildeten und 
verfolgt hauptſächlich die Vorgänge bei dieſem Korps. Jany. 


Feldmarſchall Lord [Douglas] Haig, England an der Weſtfront. 
Die Marſchallsberichte an den oberſten Kriegsrat. Übertragen, heraus⸗ 
gegeben und eingeleitet vom General [Max] Hoffmann. Verlag für 
Kulturpolitik, Berlin 1925. 319 S. 80. 

Der rührige Verlag hat es ſich zur Aufgabe geſetzt, neben der deutſchen 
Literatur über den Weltkrieg auch die ehemaligen Verbündeten und Gegner 
zu Worte kommen zu laſſen, und hat damit ſchon einige wichtige, wenn auch 
durchaus mit Kritik zu benutzende Quellen der Forſchung erſchloſſen. Die vor⸗ 
liegenden, letzten Endes auf Truppenmeldungen beruhenden Kriegsberichte 
des engliſchen Feldmarſchalls Haig umfaſſen die Zeit vom 19 Dezember 1915, an 
dem er den Oberbefehl über die britiſchen Armeen an der Weſtfront übernahm, 
bis zum Waffenſtillſtand vom 11. November 1918. Sie waren zwar als größere 
Beit- oder Kampfabſchnitte zuſammenfaſſende Berichte für das engliſche Kriegs⸗ 
kabinett beſtimmt, wurden aber ſchon während des Krieges veröffentlicht. 
Sie geben alſo leider nicht geheimzuhaltende innere Vorgänge wieder, ſondern 
nur ein nüchternes Bild der Ereigniſſe, ab und zu unterbrochen durch Anerken- 
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nung der Leiſtungen aller Waffen. Die Buchausgabe bringt noch die Nummern 
der Diviſionen, einige Male die Kriegsgliederung im groben und Anmerkungen. 
Der Marſchall hat an Kriegsliteratur nur Ludendorff: Kriegserinnerungen 
benutzt, die er bisweilen zur Beſtätigung anführt. 

Die Darſtellung gibt nur die Ereigniſſe auf der britiſchen Weſtfront oder. 
ſoweit britiſche Truppen in franzöſiſchen Abſchnitten eingeſetzt waren. Im 
allgemeinen iſt ſie objektiv, freilich wird dem deutſchen Gegner immer nur 
„Entſchloſſenheit“, den Engländern oft „Tapferkeit“ zugebilligt. Mißerfolge 
werden ſtets offen zugegeben, eigene Verluſte jedoch ſehr ſelten erwähnt, nämlich 
nur in Fällen, wo ſie auffallend gering waren. Falſch iſt allein die Behauptung 
(S. 235), daß es gelang, den Rückzug aus Armentières 1918 „in guter Ordnung 
durchzuführen“; der deutſche Heeresbericht meldet, daß in dieſer Stadt 3000 Ge⸗ 
fangene gemacht wurden. Die verbündeten Franzoſen werden einige Male 
mit einer etwas offiziellen Courtoiſie gerühmt, wie denn auch Marſchall Foch 
in der jetzt bei der alliierten Kriegsliteratur üblichen Weiſe der franzöſichen 
Ausgabe ein rühmendes Vorwort beigegeben hat. Intereſſant iſt hierin das 
Zugeſtändnis, daß 1914 bis 1916 Rußland und Rumänien die Weſtmächte 
vor der Niederlage retteten; Sieg brachte ihnen erſt der einheitliche Oberbefehl, 
dem Haig ſich willig unterordnete. 

Ein Vergleich mit den deutſchen Heeresberichten, als der einzigen zurzeit 
zur Verfügung ſtehenden amtlichen Quelle für die Periode (wenn man von dem 
ſehr verftreuten Material in den vom Reichsarchiv herausgegebenen Regiments⸗ 
geſchichten abſieht) ergibt bei kleineren Kämpfen eine überraſchende berein. 
ſtimmung, bei größeren Schlachthandlungen dagegen Abweichungen im Urteil. 
Denn dann ſucht der Marſchall die mangelnden ſichtbaren Erfolge zum Teil 
mit Recht in der Gewinnung wichtiger Stellungsſyſteme und in der Zermürbung 
der Widerſtandskraft des Feindes. Als eine unſchön mechaniſtiſche Auffaſſung 
des Krieges durch einen „Feldherrn“ wirkt hierbei die mehrmalige Außerung: 
an dem und dem Punkte „wurden viele Deutſche getötet“. 

Vom Feldherrn Haig erfahren wir nur wenig. Das mag zum Teil daran 
liegen, daß die Berichte veröffentlicht wurden und nicht durch hochgeſpannte, 
aber unerreichte Ziele Enttäuſchung erregen ſollten. Man wird z. B. kaum 
glauben können, daß die Sommeſchlacht nur die Entlaſtung der Franzoſen 
(bei Verdun) und Ruſſen und die Abnutzung der Deutſchen beabſichtigt hat. 
Sehr wichtig iſt dagegen die Aufzählung der Gründe für die Fortſetzung der 
Flandernſchlacht im Oktober 1917 nach den Angaben einer Parlamentsrede 
von 1919 (S. 145/146). Immer hat man das Gefühl, daß Haig es gar nicht als 
ſeine Aufgabe anſieht, durch eigene Initiative den Krieg zur Entſcheidung zu 
bringen, ſondern daß er von der zerſetzenden Wirkung der Zeit alles erhofft. 

Niemals kommt die gewaltige Überlegenheit der Engländer an Zahl und 
materiellen Mitteln, vor allem an Artillerie, zum Ausdruck. Und wir wiſſen doch 
alle, daß die Engländerſchlachten von 1916 und 1917 hauptſächlich Artillerie⸗ 
kämpfe waren, wo wir dem meilenweit reichenden, alles vernichtenden Trommel- 
feuer des Feindes nichts Entſprechendes entgegenſetzen konnten. Die deutſchen 
Erfolge von 1918 ſchiebt Haig natürlich der deutſchen Überlegenheit an Zahl zu. 
Für die Angriffsfront ſtimmt das; aber die Behauptung, daß die Engländer 
mit 58 Diviſionen 200 km Front zu beſetzen hatten und ſomit ihre Front über- 
dehnt war, iſt grotesk, wenn man bedenkt, daß Deutſchland damals an der 
800 km langen Weſtfront nur etwa 192 Diviſionen ſtehen hatte und in den 
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düſteren Tagen der Abwehrſchlachten von 1917 nur etwa 150. Tatſächlich waren 
die engliſchen Reſerven falſch verteilt, wofür Haig auch an ſich gute Gründe an⸗ 
gibt. Auch aus ſeinem Bericht ergibt ſich, wie nahe wir damals dem vollen Erfolg 
geweſen ſind; war doch die Verbindung zwiſchen Engländern und Franzoſen 
geriſſen und klaffte auch in der britiſchen Front nördlich Albert eine Lücke. 
Die militäriſchen Erfolge der „Siegesoffenſive“ 1918 ſchätzt der Marſchall 
hoch ein. Er meint, der Waffenſtillſtand habe die deutſchen Armeen vor einem 
„Desaſtre“ gerettet, doch hätte man durch dieſe „vollſtändige Kapitulation des 
Feindes“ alles „ſchneller und mit weniger Koſten“ erreicht, was die Fortſetzung 
des Kampfes bringen konnte. Über die Leiſtungen ſeines Heeres gibt Haig 
ſich wohl einigen Illuſionen hin, denn er behauptet, 59 britiſche Diviſionen 
hätten im Laufe von 3 Monaten 99 deutſche geſchlagen — eine Irreführung, 
die durch eine Skizze in der engliſchen Ausgabe noch verſtärkt wird; dieſe Deutſchen 
aber verlebten ihre „Ruhezeit“ zum großen Teil in der Abwehr gegen Franzoſen 
und Amerikaner, waren erheblich ſchwächer und durch mangelhafte Ver⸗ 
pflegung und Bekleidung erſchöpft. 

Bisher fehlen Berichte von maßgebender engliſcher Seite über den ſpäteren, 
entſcheidenden Verlauf des Landkrieges völlig. Gerade damals aber iſt die Aktivität 
der Kriegführung im Weiten in Angriff wie Abwehr auf die engliſche Front über- 
gegangen. So wird dies größtenteils unter dem friſchen Eindruck des Geſchehens 
entſtandene Werk des britiſchen Marſchalls eine unentbehrliche Quelle für das 
Studium des Weltkrieges ſein. 

Die deutſche Ausgabe iſt von dem bekannten letzten Generalſtabschef 
Oberoſt beſorgt, deſſen Kriegserinnerungen hier bereits beſprochen wurden 
[Forſchg. 37 (1925), 342]. Er hat dem Buch den Titel gegeben!). Der Urtext 
wurde verkürzt, doch ſind dieſen Streichungen nur Unweſentliches und der 
Einmarſch in Deutſchland 1918 zum Opfer gefallen. Die Auslaſſung des Schluß⸗ 
berichtes kann man trotz ſeines an ſich gewiß geringen militäriſchen Intereſſes 
vielleicht bedauern, da in ihm die Nachſchubſchwierigkeiten geſchildert werden, 
unter denen das britiſche Heer zur Zeit des Waffenſtillſtandes litt. Die Über⸗ 
tragung iſt zuverläſſig und flüſſig; die zum Teil ermüdende Nüchternheit der 
Erzählung iſt auf den Verfaſſer zurückzuführen. Die nicht gerade vorbildlichen 
Skizzen der Originalausgabe ſind fortgefallen, ebenſo leider die recht guten 
Karten. Das Porträt des Marſchalls iſt durch ein weit beſſeres erſetzt. 

Der Ausgabe fehlt die letzte glättende Hand: es finden ſich viele fehlerhafte 
Schreibungen von Ortsnamen, noch ſchlimmer ſind Verwechslungen der Himmels⸗ 
richtungen (S. 166, 221) und von Monaten (z. B. September ſtatt Oktober bzw. 
November S. 61, 63). Etwaige Fehler der Vorlage — der Ref. hat keine be⸗ 
merkt — waren hier unbedingt zu korrigieren. Manchmal hat man den Eindruck, 
als ob der Herausgeber gar keine franzöſiſche Generalſtabskarte zum Vergleich 
herangezogen hat. S. 36 u. 6. ift briqueterie (Ziegelei) falſch mit „Brikett⸗ 
fabrik“ überſetzt. Der High-Wood (S. 42 u. ö.) heißt auf der Karte Bois de 
Foureaux und kommt ſo allein im deutſchen Heeresbericht vor. Ebenſo irre⸗ 
führend iſt die Bezeichnung „Neuwald“ (S. 162) für Bois des Neufs der Karte. 
ze ea F. Granier. 

1) Der engliſche Titel lautet: Sir Douglas Haig's Despatches (December 
1915—April 1919). Edited by Lieut.-Colonel J. H. Boraston, C. B., O. B. E. 
(Private Secretary to Earl Haig). With specialy prepared maps, sketch plans 
and portraits. 1920 London-Toronto: Dent. XVI, 374 ©. 89 und 4°. 
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B. Zur Brandenburgiſchen Geſchichte. 


Fontane, Theodor, Wanderungen durch die Mark Brandenburg. Neue 
Ausgabe in 5 Bänden. Herausgegeben von den Söhnen des Dichters, 
Theodor und Friedrich Fontane. Erſter Teil: Die Grafſchaft 
Ruppin. Geheftet 6 M., in Ganzleinen mit Goldpreſſung 8,50 M. 
Zweiter Teil: Das Oderland, Barnim-Lebus. Geh. 5,50 M., 
in Ganzleinen mit Goldpreſſung 8 M. Dritter Teil: Havelland. Die 
Landſchaften um Spandau, Potsdam, Brandenburg. Preis 
wie bei 2. Vierter Teil: Spreeland, Beeskow-Storkow und 
Barnim⸗Teltow. Preis wie bei 1. Ergänzungsband: Fünf 
Schlöſſer. Altes und Neues aus Mark Brandenburg. Geheftet 5 M., 
in Ganzleinen mit Goldpreſſung 7 M. Verlag der J. G. Cottaſchen 
Buchhandlung Nachfolger, Stuttgart und Berlin, 1925/26. 


Über die Bedeutung der „Wanderungen“ Fontanes braucht hier kein Wort 
verloren zu werden, ſondern wir können uns damit begnügen, unſere Freude 
über die neue Ausgabe auszudrücken, die von den Söhnen und der Verlagsanſtalt 
veranſtaltet iſt, um den alten Freunden des herrlichen Werkes neue hinzuzu⸗ 
fügen. Dies Beſtreben hatte ſchon die Cottaſche Buchhandlung veranlaßt, in 
ihrer Handbibliothek zwei kleine Auswahlbändchen erſcheinen zu laſſen: „Wande⸗ 
rungen durch die Mark Brandenburg. Auswahl von Herm. Berdrow“ und 
„Märker. Eine Auswahl biographiſch⸗hiſtoriſcher Darſtellungen aus den, Wande⸗ 
rungen durch die Mark Brandenburg‘, herausgegeben von Hermann Berdrow“. 
Jetzt haben die beiden Söhne des Dichters eine „Neue Ausgabe“ veranſtaltet, 
wobei fie verſuchten, die Darſtellung in pietätvoller Wahrung des Überkommenen, 
von allerlei durch die Zeit überholtem Beiwerk zu entlaſten. Dieſer Aufgabe 
haben ſie ſich mit großer Liebe und vielem Fleiß unterzogen; es iſt wohl auch 
anzunehmen, daß die Löſung dem Bedürfniſſe weiter Kreiſe entſprechen dürfte. 
Wir können von dieſem Geſichtspunkte aus die Leiſtung freudig begrüßen, zu⸗ 
mal das Werk gut ausgeſtattet iſt. 

Hier iſt es aber auch notwendig, die Art und Weiſe der Bearbeitung zu 
zeigen. Sie ergibt ſich klar aus zwei Beiſpielen, die ich aus dem dritten Teil: 
Havelland, gebe. 


Wohlfeile Ausgabe. 

(S. 3): Am Nordufer der Mittel⸗ 
havel, den ganzen Havelgau und ſüd⸗ 
lich davon die „Zauche“ beherrſchend, 
lag die alte Wendenfeſte Brennabor. 
Ihre Eroberung durch Albrecht den 
Bären (1157) entſchied über den Be⸗ 
ſitz dieſes und der benachbartenLandes⸗ 
teile, die von da ab ihrer Chriſtiani⸗ 
ſierung und, was inſonderheit die 
Havelgegenden angeht, auch ihrer 
Germaniſierung raſch entgegen gingen. 
Dieſe Germaniſierung, ſoweit ſie 
durch die Klöſter erfolgte, ſoll uns 


Neue Ausgabe. 

(S. 3): Am Nordufer der Mittel⸗ 
havel, den ganzen Havelgau und ſuͤd⸗ 
lich davon die „Zauche“ beherrſchend, 
lag die alte Wendenfeſte Brennabor. 
Ihre Eroberung durch Albrecht den 
Bären (1157) entſchied über den 
Beſitz dieſer Landesteile, die von da ab 
ihrer Chriſtaniſierung und auch Ger⸗ 
maniſierung raſch entgegen gingen. 
Zunächſt aber ſoll eine Geſchichte der 
märkiſchen Wenden gegeben werden 
oder richtiger der Wenden, die, noch 
ehe es eine „Mark“ gab, in dem 
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in den nächſten Kapiteln beſchäftigen; 
unſere heutige Aufgabe wendet ſich 
ausſchließlich der heidniſchen Epoche 
vor 1157 zu und verſucht, in dieſer 
Vorgeſchichte der Mark eine Geſchichte 
der märkiſchen Wenden zu geben. 
Dieſer Ausdruck iſt nicht völlig korrekt. 
Es ſoll heißen: Wenden, die, noch 
ehe es eine „Mark“ gab, in dem⸗ 
jenigen Landesteile wohnten, der 
ſpäter Mark Brandenburg hieß.“ 

(S. 10): Die Frage iſt oft aufge⸗ 
worfen worden, ob die Wenden wirk⸗ 
lich auf einer viel niedrigeren Stufe 
als die vordringenden Deutſchen ge⸗ 
ſtanden hätten, und dieſe Frage iſt 
nicht immer mit einem beſtimmten 
„Ja“ beantwortet worden. Sehr 
wahrſcheinlich war die Superiorität 
der Deutſchen, die man ſchließlich wird 
zugeben müſſen, weniger groß, als 
deutſcherſeits vielfach behauptet wor⸗ 
den iſt. 

Die Wenden, um mit ihrer Woh⸗ 
nung zu beginnen, hauſten keineswegs, 
wie ein mir vorliegender Stich ſie 
darſtellt, in verpaliſadierten Erdhöhlen, 
um ſich gleichzeitig gegen Wetter und 
Wölfe zu ſchützen; ſie hatten vielmehr 
Bauten mannigfacher Art, die durch⸗ 
aus wirklichen Häuſern entſprachen. 
Daß von ihren Gebäuden, öffentlichen 
und privaten, kein einziges beſtimmt 
nachweisbar auf uns gekommen iſt, 
könnte dafür ſprechen, daß dieſe Bau⸗ 
ten von einer inferioren Beſchaffenheit 
geweſen wären; wir dürfen aber nicht 
vergeſſen, daß die ſiegreichen Deutſchen 
natürlich alle hervorragenden Ge⸗ 
bäude, die ſämtlich Tempel oder 
Veſten waren, ſei es aus Rache oder 
ſei es zu eigener Sicherheit, zerſtörten, 
während die ſchlichten Häuſer und 
Hütten im Laufe der Jahrhunderte 
ſich natürlich ebenſowenig erhalten 
konnten, wie deutſche Häuſer und 
Hütten aus jener Zeit. 

Die Wenden, ſo viel ſteht feſt, hatten 

verhältnismäßig wohleingerichtete 
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ſpäter ſo genannten Landesteile 
wohnten. 


(S. 7): „Standen die Wenden wirk⸗ 
lich auf einer viel niedrigeren Stufe 
als die vordringenden Deutſchen? 
Dieſe Frage iſt nicht immer mit einem 
beſtimmten „Ja“ beantwortet worden. 
Jedenfalls war die Superiorität der 
Deutſchen weniger groß, als deutſcher⸗ 
ſeits behauptet worden iſt. 


Die Wenden hauſten keineswegs 
etwa in verpaliſadierten Erdhöhlen, ſie 
hatten vielmehr Bauten mannigfacher 
Art, die durchaus wirklichen Häuſern 
entſprachen. Daß davon kein einziges 
beſtimmt nachweisbar auf uns ge⸗ 
kommeniſt, könnte dafür ſprechen, daß 
dieſe Bauten von einer inferioren Be⸗ 
ſchaffenheit geweſen wären; wir dürfen 
aber nicht vergeſſen, daß die ſiegreichen 
Deutſchen natürlich alle hervorragen⸗ 
den Gebäude (Tempel und Veſten) 
zur eigenen Sicherheit zerſtörten, 
während ſchlichte Häuſer natürlich 
ebenſowenig erhalten blieben, wie 
deutſche Häuſer und Hütten aus 
jener Zeit. 


Die wendiſchen Häuſer waren wohl 
ſehr verſchiedener Art. Dies iſt noch 
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Häuſer, und die Frage bleibt zunächſt 
nur, wie waren dieſe Häuſer. Wahr⸗ 
ſcheinlich ſehr verſchiedener Art. Wie 
wir noch jetzt, oft bunt durcheinander, 
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heutzutage der Fall, wieviel mehr in 
alten Wendenzeiten, wo man noch 
abhängiger ſein mußte von dem Ma⸗ 
terial, das gerade zur Hand war.“ 


noch häufiger nach Diſtrikten ge⸗ 
ſchieden, Lehmkathen, Fachwerk⸗, Fed- 
ſtein⸗ und Backſteinhäuſer finden, der 
Stroh-, Schilf⸗, Schindel- und Biegel- 
dächer ganz zu geſchweigen, jo war 
es auch in alten Wendenzeiten, nur 
noch wechſelnder, nur noch abhängiger 
von dem Material, das gerade zur 
Hand war.“ 


Wenn dieſe Proben auch vielleicht gerade ſtarke Veränderungen erlitten 
haben — Fontanes behaglicher Plauderton erſcheint in ſtraffen Perioden —, 
ſo machen ſie doch den Hinweis notwendig, daß für den Literarhiſtoriker, 
ſowie für den wiſſenſchaftlichen Forſcher überhaupt meiſt die alten Ausgaben 
einzuſehen ſind. Es iſt daher zu wünſchen, daß ſie nicht aus dem Buchhandel ver⸗ 
ſchwinden. M. Kl. 


W. Hoppe, Karl Friedrich Klöden, der Menſch und der märkiſche Hiſto⸗ 
riker. S.⸗A. aus den Mitt. d. Vereins f. d. Geſch. Berlins, 1926. 
Nr. 1—3, 24 S. 


Eine doppelte Aufgabe hat ſich Hoppe mit dieſem zunächſt als Vortrag 
gedachten Aufſatz geſtellt: die Würdigung der aus engſten Verhältniſſen zu 
innerer und äußerer Freiheit emporgewachſenen Perſönlichkeit Klödens und 
die des wiſſenſchaftlichen Ertrages feiner heimatsgeſchichtlichen Arbeit. Die Löſung 
beider Aufgaben iſt inhaltlich wie formell gleich gelungen. Kein weſentliches 
Moment der Entwicklung Klödens, wie er ſie ſelbſt in behaglicher Breite an 
ſeinem Lebensabend geſchildert, wird trotz der Zuſammendrängung auf zehn 
ſchmale Seiten überſehen; dem Hiſtoriker Klöden wird die ihm gebührende 
Stellung in der Wiſſenſchaftsgeſchichte gewieſen, Vorzüge und Schwächen, 
bleibender Wert und Vergängliches an ſeinen Arbeiten werden mit feinem 
Verſtändnis aufgezeigt. Das alles trotz des knappen Raumes in einer ge⸗ 
pflegten Sprache und unter Einordnung des individuellen Schickſals in den 
Rahmen der allgemeinen Entwicklung. 

Nur nach dem Muſter dieſer Lebensſkizze Klödens könnte ich mir eine 
Sammlung an einen weiteren Leſerkreis ſich wendender märkiſcher Biographien 
denken, wie ſie in unſerer Hiſtoriſchen Kommiſſion angeregt worden iſt. Freilich 
wird bei ihnen die räumliche Beſchränkung keinesfalls weiter getrieben werden 
dürfen. Nur in den ſeltenſten Fällen wird es gelingen, den weſentlichen Inhalt 
eines Lebens auf noch weniger Seiten zu zeichnen. Vielmehr möchte ich glauben, 
daß H. ſelbſt im Rahmen einer märkiſchen Lebensbilderſammlung ſich eingehender, 
als er es in feinem Vortrag tun durfte, etwa über Klödens Religiofität, feine 
leidenſchaftliche Liebe zur Wiſſenſchaft oder ſeine Stellung zu den Problemen der 
menſchlichen Freiheit und des Fortſchritts würde äußern wollen. Ganz abge⸗ 
ſehen von den naturwiſſenſchaftlichen Leiſtungen Klödens, die dann auch ihren 
Platz beanſpruchen würden. E. Kaeber. 
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Walter Wendland, Das Erwachen religiöſen Lebens in Berlin im 
erſten Drittel des 19. Jahrhunderts. Evangeliſcher Preſſeverband für 
Deutſchland, Berlin-Steglitz 1925. 32 S. 

Derſelbe, Studien zur Erweckungsbewegung in Berlin (1810—1830). 
Jahrbuch für brandenburgiſche Kirchengeſchichte, 19. Jahrgang, S. 1 
bis 77 (Kommiſſionsverlag von Martin Warneck, Berlin 1924). 

Der größere Aufſatz Wendlands behandelt unter ausgiebiger Heranziehung 
der Literatur und einiger ungedruckter Quellen eine der intereſſanteſten Be⸗ 
wegungen der Berliner Kirchengeſchichte. Entgangen iſt Wendland die gute 
Schrift von L. v. Keyſerlingk, „Studien zu den Entwicklungsjahren der Brüder 
Gerlach“, Heidelberg 1913, die u. a. beſonders über das frühe politiſche Inter⸗ 
eſſe der Gerlachs Aufklärung bringt. Die großen Linien der Entwicklung ſind 
ſicher richtig geſehen, von einer ſtattlichen Anzahl kleinerer und größerer Geiſter 
kurze Charakteriſtiken entworfen. Hengſtenberg erſcheint Wendland als der 
Verderber einer hoffnungsvoll begonnenen geiſtig⸗religiöfen Bewegung. 

Im weſentlichen auf den Reſultaten dieſes Aufſatzes beruht die ſpäter 
erſchienene kleine ſelbſtändige Schrift. Es iſt ſehr dankenswert, daß Wendland 
ſich energiſch der Geſchichte des religiöſen Lebens in Berlin annimmt, zumal 
da Geiger auf dieſem Gebiet des geiſtigen Lebens ſtark verſagt. 

Die von Wendland angeſtrebte knappe und doch entſchiedene Formulierung 
wird gelegentlich Widerſpruch erwecken. So habe ich Bedenken gegen die aus 
Karl Schefflers bekanntem Buch über Berlin übernommene Vorſtellung von 
dem Berliner als typiſchen Kolonialmenſchen im Gegenſatz zum märkiſchen 
Adel, oder dagegen, daß Wendland den Gefühlsumſchwung am Ende des Auf- 
klärungszeitalters zuerſt in der bildenden Kunſt ſtatt im Sturm und Drang ſehen 
will. Nicht ganz klar iſt Kleiſts Stellung zum Chriſtentum herausgekommen. 
Wendland ſpricht ihm „chriſtliche Beſtimmtheit“ ab, betont aber die Chriſtlichkeit 
ſeiner Myſtik. — Es iſt zu hoffen, daß es Wendland gelingen wird, durch die 
Veröffentlichung weiterer Studien zur Geſchichte des religiöſen Lebens in 
Berlin das Intereſſe weiterer Kreiſe mehr als bisher auf dieſes vernachläſſigte 
Gebiet der Berliner Geſchichtsſchreibung hinzulenken. E Kaeber. 


Franz Gottwald, Berlin einſt und jetzt. Geſchichte Berlins in Bildern 
mit begleitendem Text. 1. Folge. Inneres Berlin. 1. Aufl. Guſtav 
Groſſer, Berlin 1926. 158 S. Preis kart. 6 M., geb. 8 M. 

Es iſt ein glücklicher Gedanke des Guſtav⸗Groſſer⸗Verlages, die Entwicklung 
des Berliner Stadtbildes bildlich zur Darſtellung zu bringen. Für den Stadt⸗ 
teil, den man vom Berliner zum Charlottenburger Schloſſe durchwandert, hat 
Bogdan Krieger in ſeinem vortrefflichen Werke „Berlin im Wandel der Zeiten“ 
(vgl. dieſe Zeitſchrift Bd. 37 S. 175) eine eingehende Schilderung der früheren 
Zuſtände gegeben. Haben dort die zeitgenöſſiſchen Beobachter das Wort, deren 
Mitteilungen durch beigegebene Bilder früherer Zeiten veranſchaulicht werden, 
ſo iſt hier auf literariſche Zeugniſſe ganz verzichtet, das Bild allein ſoll zeigen, 
wie das Berlin von 1925 ſich zu ſeinem heutigen Ausſehen entwickelt hat, den 
früheren Zuſtänden werden die Anſichten von 1925 gegenüber geſtellt. Nament⸗ 
lich einem fremden Beſucher, dem das Werk wohl im beſonderen dienen ſoll 
(die Bilder tragen neben der deutſchen Unterſchrift auch eine ſolche in engliſcher 
Sprache), wird ein ſolches Bilderbuch ſehr willkommen und nützlich ſein. Nicht 
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minder kann dadurch dem Bewohner Berlins in eindrucksvoller Weiſe eine 
intime Vertrautheit mit der Vergangenheit deſſen, was er täglich ſieht, ver⸗ 
mittelt werden. 

Vom wiſſenſchaftlichen Standpunkt müſſen jedoch erhebliche Mängel bei 
dieſem erſten Verſuche feſtgeſtellt werden, die bei einer Neuauflage und der 
Fortſetzung beſeitigt werden können. Recht wenig gelungen iſt der Verſuch, 
die Gliederung der Bilder nach zeitlichen Geſichtspunkten (älteſtes Berlin, 
Renaiſſance, Barock, 19. Jahrhundert) durchzuführen. Wenn man z. B. die unter 
„Zeit der Renaiſſance“ gruppierten Tafeln 12—20 betrachtet, fo wird man 
daraus kaum eine Vorſtellung von Berlin in der Zeit der Renaiſſance gewinnen. 
Die hierher gehörigen Teile des Schloſſes kommen in den im letzten Abſchnitt 
gegebenen Bildern viel beſſer zur Anſicht. Man weiß wirklich nicht, warum ein⸗ 
zelne Bilder an dieſer Stelle ſtehen und was der Herausgeber eigentlich unter der 
Bezeichnung verſteht. Das Material iſt für den Zweck ganz unzureichend durchge⸗ 
arbeitet. Nach dem Geleitwort ſoll „das Einſt und Jetzt im Bilde unmittelbar 
nebeneinander ſtehen“. Danach hätten die Anſichten von 1925 doch nach Möglich⸗ 
keit ſtets ſich den älteren Bildern genau anpaſſen müſſen. Das iſt leider nur höchſt 
ſelten der Fall, und der Stadtfremde wird ſich nur ſchwer eine richtige Vor⸗ 
ſtellung machen können, zumal Unterſchriften und Erläuterungen unzureichend 
ſind. Bei Tafel 29a z. B. muß der Unkundige zunächſt das Zeughaus für das 
Kronprinzenpalais halten, an dieſer Stelle genügten die Bilder 29b und 29c. 
Das gleiche gilt von Tafel 30a mit der Unterſchrift „Opernplatz und das alte 
Opernhaus“, die Hauptanſicht darauf iſt aber die ehemalige Kgl. Bibliothek. 
Hier mußte doch eine Anſicht des alten Knobelsdorffſchen Baues (Krieger 
a. a. O., S. 131) gegeben werden, während der Tafel 30a die gleiche Aufnahme 
von 1925 gegenüberzuſtellen war. Auf den Tafeln 58 ſteht neben Anſichten 
des alten Hamburger Bahnhofs von 1852 und 1876 der Lehrter Bahnhof von 
1925, der Unkundige muß meinen, daß letzterer auf dem gleichen Platze ſich erhebt. 
Das gleiche gilt von den Anſichten des Kammergerichts (46), wobei zum mindeſten 
zu ſagen war, daß das Gebäude noch vorhanden iſt und jetzt das Konſiſtorium 
beherbergt. Neben der Rundſicht vom Schloßdach aus von 1832 (49a) mußte 
die gleiche von heute geboten werden. Es führt hier zu weit, noch mehr Beiſpiele 
anzuführen. Richtig ift die Zuſammenſtellung z. B. bei 39a — d. Auch in den 
Unterſchriften der Bilder befinden fih mehrfach Verſehen. Bild 60a kann 
nicht von 1887 ſein, da es die Stadtbahn noch nicht zeigt. Sch. 


Karl Gander, Geſchichte der Stadt Guben, unter Benutzung der Vor⸗ 
arbeiten des verſtorbenen Profeſſors Dr. H. Jentſch bearbeitet und 
herausgegeben. Guben 1925. Druck und Kommiſſionsverlag von 
Albert Koenig. XVI, 750 S. 80. Mit 22 Abb. 

Seit Johann Chriſtian Loockes 1803 in Görlitz erſchienener Geſchichte 
der Kreisſtadt Guben hat zwar die Beſchäftigung mit der Vergangenheit dieſer 
bedeutſamen niederlauſitziſchen Stadt niemals ganz aufgehört, doch iſt eine 
zuſammenfaſſende Darſtellung der Entwicklung des Gemeinweſens bis in unſere 
Tage nicht mehr gegeben worden, auch nicht von H. Jentſch, dem verdienſt⸗ 
vollen früheren Vorſitzenden der Niederlauſitzer Geſellſchaft, der namentlich 
zur Aufhellung der Kirchen⸗ und Schulgeſchichte Bedeutendes geleiſtet hat. 
Auf Wunſch der Hinterbliebenen Jentſchs (f 1916) übernahm der jetzige Vor⸗ 
ſitzende der Geſellſchaft die Herausgabe einer Geſchichte der Stadt, die er nach 
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neunjähriger mühevoller Arbeit der Offentlichkeit übergeben konnte. Im Vorwort 
verbreitet er ſich über die Quellen und die Hauptliteratur. Die Darſtellung ſelbſt 
gliedert ſich in folgende Teile: I. Der Boden unſerer Heimat S. 1—15. II. Das 
Gubener Stadtgebiet in vorgeſchichtlicher Zeit S. 16—29. III. Aus der Zeit 
der Wiedereroberung durch die Deutſchen und der Entſtehung der Stadt S. 30 
bis 40. IV. Geſchichtlicher Teil S. 41—462. V. Aus der Kultur- und Wirt- 
ſchaftsgeſchichte der Stadt S. 463—707. Das VI. Kapitel, S. 708 — 720, bringt 
einige Anlagen. Ein Orts⸗, Perſonen⸗ und Sachregiſter, S. 721—750, be- 
ſchließt das Buch. 

Eine Stadtgeſchichte zu ſchreiben iſt ein ſchwieriges Werk. Da die ver⸗ 
ſchiedenſten Zeiten und die mannigfachſten Verhältniſſe berückſichtigt und aus 
den Quellen heraus klargelegt werden müſſen, ſtellt es an den, der ſich einer ſo 
umfaſſenden Aufgabe unterfängt, auch außerordentliche Anforderungen. Die 
Schwierigkeiten ſteigern ſich, wenn es gilt, die Entwicklung eines Ortes vorzu⸗ 
führen, der in der Geſchichte einer ganzen Landſchaft zu allen Zeiten eine wichtige 
Stellung eingenommen hat. Auf Einzelheiten der vorliegenden Stadtgeſchichte 
ſoll nicht eingegangen werden; das könnte nur in einem längeren Aufſatz ge⸗ 
ſchehen. Bei einer kritiſchen Betrachtung wird man jedenfalls dem Verfaſſer 
nicht immer zuſtimmen. Hier können nur allgemeine Geſichtspunkte, insbeſondere 
die Anlage der Arbeit, beſprochen werden. Der Stadtgeſchichtsſchreiber hat doch 
wohl vor allem die Aufgabe, den Charakter des Ortes, das ihm eigentümliche 
Werden herauszuarbeiten. Daraus ergibt ſich, daß die äußere Geſchichte zwar 
nicht vernachläſſigt werden darf, daß aber das Schwergewicht auf die Darſtellung 
der inneren Entwicklung des Gemeinweſens zu legen iſt. Die Gliederung, 
nach der Gander arbeitet, erſcheint, wenn man näher zuſieht, nicht ſehr geſchickt. 
Die äußere Geſchichte nimmt im Vergleich zur inneren einen zu breiten Raum 
ein; des öfteren wird die Landes, ja die allgemeine Geſchichte in ſtärkerem Maße, 
als zum Verſtändnis der Ortsgeſchichte erforderlich iſt, herangezogen. Der Gang 
der Darſtellung wird durch das peinliche Bemühen, möglichſt alle vorhandenen 
Nachrichten und Notizen verſchiedenſter Art auch an der chronologiſch richtigen 
Stelle einzuordnen, wiederholt unterbrochen. Mit dieſem Mangel in der Anlage 
der Arbeit verbindet ſich ein zweiter. Der Verfaſſer bringt eine ganze Anzahl 
Einzelheiten im kultur- und wirtſchaftsgeſchichtlichen Kapitel noch einmal. 
Es hätte ſich wohl empfohlen, vorher ſowohl wie vor allem von 1815 ab (S. 270 
bis 462), von welchem Zeitpunkt an die äußere politiſche Geſchichte ganz zurück⸗ 
tritt, an Stelle eines mehr chronikartigen Verzeichnens der Ereigniſſe und Vor⸗ 
gänge Zuſammengehöriges zuſammenzubringen und etwa eine geſchloſſene 
Darſtellung der Entwicklung der ſtädtiſchen Verwaltung und ihrer einzelnen 
Zweige, des Steuer- und Finanzweſens, der Bautätigkeit uſw. zu geben. Bei 
der Schilderung von Feſtlichkeiten, Verſammlungen und Perſonalien ſind viel⸗ 
leicht lokalen Intereſſen allzu weitgehende Zugeſtändniſſe gemacht worden. Aus 
der verwirrenden Fülle allerverſchiedenſter Nachrichten und Verhältniſſe ge⸗ 
winnt der Leſer kein klares Bild von der Entwicklung Gubens namentlich in 
den letzten 100 Jahren. Die Art der Darſtellung Ganders hängt zum Teil wohl 
damit zuſammen, daß er als Hauptquelle der letzten Jahrzehnte die Gubener 
Zeitungen benutzte. Notwendig wäre für dieſe Periode eine ſchärfere Heran⸗ 
ziehung der Akten und Rechnungen des Stadtarchivs geweſen. Doch kann dem 
Verfaſſer in dieſer Beziehung kein ſchwerer Vorwurf gemacht werden; er hatte 
ſeine Arbeit nahezu beendet, als erſt die Ordnung des Archivs durchgeführt wurde. 
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Auch darf in Anbetracht der Fülle des Materials und der Vielſeitigkeit des 
ſtädtiſchen Lebens im 19. Jahrhundert die Schwierigkeit einer Darſtellung 
gerade dieſer Zeit nicht verkannt werden. Teilweiſe hängen die Schwächen 
des Werkes in der Anlage wie in der Geſtaltung im einzelnen mit Vorzügen des 
Verfaſſers eng zuſammen. Er war eben beſtrebt, möglichſt genau und ſorgfältig 
alles das an Nachrichten und Notizen zu bringen, was ihn ſein Sammelfleiß 
nur immer hat aufſpüren laſſen. 

Die Stadtgeſchichtsſchreibung hat ſich in der Niederlauſitz von jeher einer 
ziemlichen Pflege erfreut. Wirklich guter und tüchtiger Arbeiten, die auch ſtrenge⸗ 
ren Anforderungen gerecht werden, hat unſre Landſchaft freilich nicht allzuviele 
aufzuweiſen. Ganders Stadtgeſchichte gehört trotz der oben ſkizzierten Mängel 
zu dem Brauchbarſten, was dieſer Zweig der Territorialgeſchichte hervorgebracht 
hat. Der Verfaſſer zieht nach Möglichkeit die Archivalien heran, er wiederholt 
nicht lediglich ältere Anſichten, ſondern verſucht, ſelbſtändig Stellung zu nehmen, 
er gibt auch vielfach Belege. Treue Liebe zur Heimat hat ihm die Feder geführt. 
Und ſo wird ihm namentlich Stadt und Bürgerſchaft für die liebevollen, lang⸗ 
jährigen Bemühungen Dank wiſſen. Aber auch die Geſchichtsfreunde der 
Lauſitz werden die reiche Gabe des greiſen Verfaſſers, die ſein Lebenswerk 
krönt, dankbar hinnehmen. Dr. Rudolf Lehmann. 


Alfred Göldner, Aus vergangenen Tagen. Mit beſonderer Berück⸗ 
ſichtigung von Berlin⸗Mariendorf und Umgegend. Ein Beitrag zur 
Heimatgeſchichte für Schule und Haus. Verlag A. Göldner, Berlin⸗ 
Mariendorf 1925. 148 und XVII S. 

Das Büchlein iſt aus den Bedürfniſſen des Volksſchulunterrichts heraus 
entſtanden. Es will die Schüler und weitere Kreiſe der Bevölkerung mit den 
geſchichtlichen Vorgängen in der engeren Heimat von den früheſten Zeiten 
bis zur Gegenwart vertraut machen und von hier aus zu einem beſſeren Ver⸗ 
ſtändnis der allgemeinen Volksgeſchichte verhelfen. Die auf populärer Literatur 
und örtlichen handſchriftlichen Quellen beruhende Darſtellung erſcheint für den 
Zweck geeignet und wird ein nützliches Buch für Schule und Haus ſein. Sch. 


Sültmann, Heinrich. Der Kalbeſche Werder. Geſchichte der Dörfer 
Vahrholz, Bühne, Güſſefeld, Vietzen, Altmersleben, Butterhorſt, 
Kahrſtedt, Siepe, Jeetze, Plathe, Brunau, Dolchau, Vienau, Mehrin, 
Beeſe, Packebuſch, Hagenau. Verlag Ad. Lies, Kalbe a. d. Milde 1924. 

Vorliegende Geſchichte des Kalbeſchen Werders, d. h. der Gegend im alt⸗ 
märkiſchen Kreis Gardelegen, die ehemals. von der Güſte und Beze umfloſſen 
war, bedeutet als Ganzes eine erfreuliche Bereicherung der altmärkiſchen Heimat⸗ 
gef dichte. Das Buch erhebt keinen Anſpruch darauf, ſtreng wiſſenſchaftlich zu fein. 

Was uns S. aber bietet, das zeigt Fleiß und Befähigung für ſolche Arbeit. 

Herangezogen ſind auch die vorgeſchichtlichen Funde. Auf das Gebiet der Namen⸗ 

deutung hätte S. fich lieber nicht begeben follen, denn es iſt nicht alles ſlawiſch, 

was er dafür hält. Der Laie ſollte ſich mit einem ſo heiklen Gegenſtand über⸗ 
haupt nicht befaſſen, denn es wird nur Verwirrung dadurch angerichtet. 

Vielleicht iſt noch am eheſten an alten Flurkarten der ehemalige Charakter einer 

Siedelung zu erweiſen. 

Die zahlreichen Urkundenbeilagen enthalten wohl alles, was über den 

Werder vorhanden iſt. Doch hätte die Quelle angegeben werden müſſen. Wir 
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finden neben den älteſten bereits anderswo gedruckten Urkunden ein Kalbeſches 
Pachtregiſter aus der Mitte des 18. Jahrhunderts, die Chronik des Güſſe felder 
Kirchenbuches aus dem Dreißigjährigen Krieg von Paſtor Güſſow (ſchon 
einmal für das Altmärk. Sonntagsblatt bearbeitet) und die lebensvolle Schilde⸗ 
rung des Paſtors Stolle „Über den Aufenthalt franzöſiſcher Truppen in Plate 
im Jahre 1757“. Urkunden von Ackerhöfen ſind zahlreich vorhanden, allerdings 
ſtammen ſie erſt aus dem 19. Jahrhundert. Dieſe Veröffentlichung dürfte ein 
Antrieb für die Landleute ſein, auf ihre alten Urkunden zu achten. Zu bedauern 
iſt das Fehlen eines Regiſters. 

Die Geſchichte des Kalbeſchen Werders von den älteſten Zeiten an zieht 
an uns vorüber. Es wird dabei mit vielen Analogieſchlüſſen gearbeitet. Die 
deutſchen Siedlungen entſtehen und werden verlaſſen. Der flawiſche Vorſtoß, 
von der Lüchower Gegend beginnt und kommt an dieſer Stelle nicht über den 
Werder hinaus. Dann folgt die germaniſche Rückwanderung. 

Leider bekommt man aus dem Werke nicht ein in ſich abgeſchloſſenes Bild 
einer Dorfſchaft, da die Anordnung anderen Geſichtspunkten folgt. So werden 
die Kirchen der einzelnen Ortſchaften nacheinander beſchrieben. Ebenſo ſtehen 
die einzelnen Flurbezeichnungen wieder zuſammen. Dankenswert iſt die Beigabe 
von Karten, beſonders einer Flurkarte der Gemarkung Dolchau. Leider fehlt 
die Zeitangabe. 

Es iſt zu wünſchen, daß die Arbeit dazu anregt, für weitere Gebiete (Dröm⸗ 
ling, Hanjochwinkel, Wiſche u. a.) ähnliches zu ſchaffen. 

Neuruppin. Lampe. 


Hans Philipp, Die Geſchichte der Stadt Templin. Templin, 
Alfr. Kortes 1925. XII, 484 S. 

Ein Beſprechungsexemplar war trotz der Bitte der Schriftleitung vom 
Verlag nicht zu erlangen, ſo daß wir uns mit dieſer Nennung des Titels begnügen. 
Es mag aber bei dieſer Gelegenheit einmal betont werden, daß es im eigenen 
Intereſſe der Verleger unſerer märkiſchen Veröffentlichungen liegt, wenn ſie 
der angeſehenſten und vielgeleſenen Zeitſchrift märkiſcher Geſchichtsforſchung 
ihre Veröffentlichungen ſenden, ganz abgeſehen davon, daß ſie der heimiſchen 
Wiſſenſchaft mit ſolcher Nichtachtung einen ſchlechten Dienſt erweiſen. Hp. 


Hermann Kügler, Aus Alt-Berlin— Köln. Von der Gründung bis 
1640. 2. umgearb. Aufl. Leipzig, Quelle & Meyer (1925) 185 S. 
(= Berliner Heimatbücher 5). 

Hermann Kügler will mit dieſem Bändchen ein Doppeltes: er bezweckt 
einen wiſſenſchaftlich gut gegründeten Auszug aus der Geſchichte Berlins bis 
1640 zu geben und er verbindet damit die heimatkundliche Aufgabe, eine Führung 
durch Berlin und Köln — wieder wiſſenſchaftlich unterbaut — ertragreich zu 
geſtalten. Die Schrift ſoll alſo ein Wegweiſer nach zwei Richtungen hin ſein, 
in erſter Linie wohl beſtimmt für die Hand der Lehrer, deren Berliner Standes- 
vereinigung bezeichnender Weiſe 1920. auch die erſte Auflage „für die Vorberei⸗ 
tung des Lehrers beſonders empfohlen“ hatte, weiter aber auch jedes gebildeten 
Laien. Für den Lehrer ſind die reichlichen Literaturangaben berechnet!). 


1) Übrigens hätte ich das wiſſenſchaftlich nicht ernſt zu nehmende Buch des 
rührigen Dr. Franz Lederer über „Berlin und ſeine Umgebung“ auf jeden Fall 
fortgelaſſen. 
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Das angedeutete Ziel hat K. meines Erachtens erreicht. Über das bisher 
Bekannte führt er nicht hinaus, will es auch kaum. Aber dem Kenner zeigt ſich 
doch gerade in ſolchem, die Ergebniſſe der Wiſſenſchaft beobachtenden Buche, 
wieviel in der Geſchichte Berlins noch zu tun bleibt. 

Berlin⸗Friedenau. W. Hoppe. 


Rudolf Schmidt⸗Eberswalde, Werneuchen. Weeſow— Willmers⸗ 
dorf — Wegendorf — Weſendahl. Heimatkundl. Mitteilungen. Freien- 
walde (Oder): Kreisausſchuß des Kreiſes Oberbarnim 1925. 85 S. 


Derſ., 6 Höhendörfer im Kreiſe Oberbarnim. Zur Heimatgeſchichte 
von Trampe, Klobbicke, Tuchen, Heckelberg, Freudenberg, Beiersdorf. 
Ebd. 1926. 197 S. 


Derſ., Die Herrſchaft Eckardſtein I. Beiträge zur Entwicklungsgeſchichte 
von Prötzel, Prädikow, Grunow, Reichenow, Sternebeck, Harnecop, 
Bliesdorf und Vevais. Ebd. 1926. 172 S. 


Derſ., Wriezen. Eine Überſicht über die Entwicklung der alten Haupt⸗ 
ſtadt des Oderbruches. Eberswalde, Selbſtverl. 1926. 34 S. 


In den Schriften des literariſch außerordentlich rührigen Verfaſſers, deren 
erſten drei im Auftrage des Kreisausſchuſſes des Kreiſes Oberbarnim heraus⸗ 
gegeben ſind, iſt ebenſo wie bei den im vorigen Bande dieſer Zeitſchrift ange⸗ 
zeigten ein ſehr reiches Material aufgehäuft worden. Es ſind Vorarbeiten zu 
der Geſchichte des Oberbarnim, die Schm. unter der Feder hat. Man darf 
darauf geſpannt ſein, wie er in dem größeren Werk die Fülle des Stoffes meiſtern 
wird und wie er namentlich die Verbindungslinien zu der allgemeinen oſt⸗ 
deutſchen Geſchichte ziehen wird. Denn erſt dann werden die in der Tat ſehr reich⸗ 
haltigen Quellen ganz ausgenutzt ſein. Hoppe. 


C. Zur Geſchichte der Preußiſchen Provinzen. 


H. Hoogeweg, Die Stifter und Klöſter der Provinz Pommern. Bd. II. 
Stettin 1925. Leon Sauniers Buchhandlung. 1067 S. und 2 Karten⸗ 
ſkizzen. Preis geb. 18,50 M. 

Verhältnismäßig ſchnell iſt dem erſten Bande, der Bd. 37, S. 354f. an⸗ 
gezeigt wurde, der noch erheblich umfangreichere zweite gefolgt. Damit iſt dieſe 
bedeutſame Veröffentlichung, das Erzeugnis eines ganz erſtaunlichen Fleißes, 
abgeſchloſſen. Im Intereſſe der Handlichkeit wäre es vielleicht empfehlenswert 
geweſen, den Stoff auf drei Bände zu verteilen. 

Über die Anlage des Werkes iſt zum erſten Bande bereits das Notwendige 
geſagt worden. Der Schlußband umfaßt die Buchſtaben H— W ͤ (Hiddenſee 
bis Wollin), im ganzen weitere 32 Klöſter. Anſchließend werden noch Notizen 
über nicht zuſtande gekommene und zweifelhafte Klöſter gegeben und in einem 
Anhange, S. 857 — 923, die drei Ritterorden (Templer, Johanniter und 
Deutſcher Orden) behandelt. Beſondere Anerkennung gebührt auch bei dieſem 
Bande den ſehr ſorgfältigen und umfangreichen Perſonen⸗, Orts⸗ und Sad- 
regiſtern. 
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Umfangreicheren Raum beanſpruchen die Ziſterzienſerklöſter Hiddenſee 
und Neuenkamp, das Prämonſtratenſerkloſter Pudagla und die acht Stettiner 
Klöſter und Stifter. Das Vorhandenſein der Klöſter in Lauenburg und Nören⸗ 
berg iſt nur durch je eine zufällige Nachricht bezeugt. 

Das Quellenmaterial zur Geſchichte der geiſtlichen Orden in Pommern hat 
damit erſchöpfende und vorbildliche Behandlung erfahren, um die viele Qand- 
ſchaften Pommern beneiden können. Das Zuſtandekommen iſt faſt ausſchließlich 
das Verdienſt des Bearbeiters. Sch. 


Adolf Hofmeiſter, Die Prüfeninger Vita des Biſchofs Otto von 
Bamberg. Zur 800 jähr. Gedenkfeier der Einführung des Chriſtentums 
in Pommern. Greifswald, Ratsbuchh. L. Bamberg 1924. LX, 116 S. 
2 Taf. (= Denkmäter der Pommerſchen Geſchichte, hrsg. von Adolf 
Hofmeiſter Bd. 1). 

Adolf Hofmeiſter hat ſchon mehrfach gezeigt, welche Ergebniſſe eine mit 
rechten Mitteln betriebene Landesgeſchichte zu zeitigen vermag. Weſentlich 
unter dieſem Geſichtspunkte der Landesgeſchichte möchten wir auf das obige Werk 
hinweiſen, deſſen Bedeutung Hofmeiſter ſelbſt bereits in den Mitteilungen an 
die Mitglieder der Geſellſchaft von Freunden und Förderern der Univerſität 
Greifswald für das Jahr 1924, S. 12 ff., ſkizziert hat. 

Drei Biographien berichten uns über die Tätigkeit Ottos von Bamberg, aber 
gerade die älteſte und zuverläſſigſte Beſchreibung, die zwiſchen 1140 und 1146 
von kundiger Hand im Kloſter Prüfening bei Regensburg niedergeſchrieben 
wurde, hat merkwürdigerweiſe noch nicht die Beachtung gefunden, die ihr 
eigentlich bereits die 1874 erſchienene Halliſche Diſſertation von G. Haag über 
„Quelle, Gewährsmann und Alter der älteſten Lebensbeſchreibung des Pommern⸗ 
apoſtels Otto von Bamberg“ hätte ſichern müſſen. Ja, ſie iſt bisher überhaupt noch 
nicht gedruckt worden. Daß die Edition Hofmeiſters bis aufs äußerſte ſubtil 
gearbeitet iſt, bedarf kaum der Erwähnung. Es zeigt die Einleitung mit ihrer 
Beilage (bildliche Darſtellungen Ottos), es zeigen das der Abruck der Quelle 
ſelbſt und die Anmerkungen dazu. Erſt jetzt ſteht auch die Chronologie der Er⸗ 
eigniſſe wirklich auf feſten Füßen. Hofmeiſter hat die Vita ſelbſt in jener Richtung 
ausgewertet in einem Aufſatze. „Zur Chronologie und Topographie der 1. Pom- 
mernfahrt des Biſchofs Otto von Bamberg“ (Pomm. Jahrbücher 22 (1924), 
S. 1—25). 

Otto gilt mit Recht als der große Pommernapoſtel. Aber abgeſehen von 
ſeiner Tätigkeit als Biſchof und deutſcher Staatsmann würde man ihn doch 
als Pommernmiſſionar allein zu eng faſſen. Die Chriſtianiſierung weiter außen⸗ 
pommerſcher Bezirke ift undenkbar ohne die Erfolge Ottos in dem ſlawiſchen 
Küſtenſtaate. Pommern und Polen, beide chriſtlich, dazu das früh chriſtlichem 
Glauben genäherte Schleſien umfaſſen große ſlawiſche Gebiete, darunter das 
Land zwiſchen Elbe und Oder, im Rücken und wirken ſo auf deſſen Geſchichte 
ein. Nicht gering darf man alſo den Wert der Hofmeiſterſchen Veröffentlichung 
einſchätzen, und wir ſehen mit Erwartung den weiteren Veröffentlichungen, die 
er uns verheißt, entgegen. Er hat uns ſchon in dieſem erſten Bande ein gutes 
Stück weitergeführt. 

Berlin⸗Friedenau. W. Hoppe. 
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Magdeburgs Wirtſchaftsleben in der Vergangenheit. I. Bd. 
Herausgegeben von der Induſtrie⸗ und Handelskammer zu Magdeburg. 
Magdeburg, Joh. Friedr. Eilers, 1925. XXII und 804 S. 


Es iſt der Anregung ihres Vorſtehers, des Geh. Kommerzienrats Dr. Wilhelm 
Zuckſchwerdt, zu verdanken, daß die Magdeburger Handelskammer die Förderung 
einer wiſſenſchaftlichen Darſtellung der Entwicklung des Magdeburger Wirt⸗ 
ſchaftslebens ſich zur Aufgabe gemacht hat. Bei der Stellung, welche die Stadt 
Magdeburg ſeit Anbeginn im deutſchen Wirtſchaftsleben eingenommen hat, 
iſt dies Unternehmen für die Vertiefung der wirtſchaftsgeſchichtlichen Forſchung 
von beſonderer Bedeutung. Die hier begonnenen Veröffentlichungen ſind als 
Vorarbeiten für eine darauf aufzubauende allgemeine Wirtſchaftsgeſchichte 
Magdeburgs gedacht, indem zunächſt in Einzeldarſtellungen die in Magdeburg 
beſonders hervortretenden Zweige des ſtädtiſchen Wirtſchaftslebens zum Gegen⸗ 
ſtand gründlicher Unterſuchung gemacht werden. Die Leitung der Arbeiten hat 
Profeſſor Wilhelm Stieda übernommen, und die hier zum Abdruck gebrachten 
Abhandlungen ſind die Löſungen von Aufgaben, die Stieda in ſeinem volks⸗ 
wirtſchaftlichen Seminar geſtellt hat. Ein Aufſatz von Stie da ſelbſt über „Das 
Projekt zur Errichtung von Handelskammer und Börſe in Magde⸗ 
burg in franzöſiſcher Zeit“ leitet den vorliegenden Band ein. „Das 
Zunftweſen in Magdeburg“ bis zum Jahre 1631 behandelt anſchließend 
Dr. Ernſt Ferd. Müller (S. 39—183). Auf das Problem der Entſtehung 
der Zünfte wird nicht näher eingegangen, auch die Darſtellung der verfaſſungs⸗ 
rechtlichen Stellung der Zünfte bewegt ſich an der Oberfläche, ohne tiefer in die 
Materie einzudringen. Die innere Verfaſſung der gewerblichen Körperſchaften 
entſpricht im weſentlichen der in anderen deutſchen Städten. Wertvoll iſt die 
beigegebene Tabelle über das zeitliche Inerſcheinungtreten der einzelnen Ge⸗ 
werbe. — Mit einem einzelnen gewerblichen Zweige „Tuchhandel und 
Tuchinduſtrie in Magdeburg“ befaßt ſich Dr. Ernſt Hammer (S. 185 
bis 371). Eine Innung der Magdeburger Tuchhändler wird bereits 1183 ge- 
nannt, Tuchmacher erſcheinen erſt 1299. Die Annahme, daß bereits Anfang 
des 14. Jahrhunderts eine Leineweberinnung beſtanden habe, dürfte kaum zu⸗ 
treffen. Der Schwerpunkt der Arbeit liegt in der auf archivaliſcher Forſchung 
aufgebauten Darſtellung der Verhältniſſe nach 1631 im 17. und 18. Jahrhundert, 
wobei das Fabrikenweſen einer ſpäteren Bearbeitung vorbehalten worden iſt. 

Für die allgemeine preußiſche Wirtſchaftsgeſchichte von Bedeutung iſt 
das Thema einer lediglich auf gedrucktem Material fußenden Unterſuchung 
von Dr. Georg Scholze: „Die volkswirtſchaftliche Bedeutung des 
Refuge für die Stadt Magdeburg“. Die franzöſiſche Kolonie in Magde⸗ 
burg war nächſt der Berliner die bedeutendſte. Die Réfugiés haben belebend 
auf das Wirtſchaftsleben eingewirkt und zahlreiche induſtrielle Betätigungen 
begründet, insbeſondere blühte im 18. Jahrhundert in Magdeburg die von ihnen 
eingerichtete Strumpfwirkerei. Wenn letztere, wie die meiſten anderen indu⸗ 
ſtriellen Gründungen der Hugenotten in Magdeburg nicht von dauerndem oder 
kurzem Beſtande geweſen find, fo kann das kein Grund fein, die volkswirtſchaft⸗ 
liche Bedeutung der franzöſiſchen Kolonien geringer einzuſchätzen. Eine dauernde 
Bedeutung haben die Réfugiés vor allem für die Ausbildung kapitaliſtiſcher 
Betriebsformen, des induſtriellen Unternehmertums gehabt. In dieſer Hinſicht 
hätte ſich die Arbeit wohl noch vertiefen laſſen. — Eine Ergänzung zu dem 
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einſchlägigen Werk von Otto Hintze bringt Dr. Ferd. Veſter in ſeinem Aufſatz: 
„Seidenbau und Seidenfabrikation in Magdeburg im 18. Jahr- 
hundert“. Die Ausführungen erzeigen die Unternehmungen auf dieſem Ge⸗ 
biete an ſich als lebensfähig, ihr Untergang erfolgte mehr aus äußeren (Folgen 
von 1806) als aus inneren Gründen. 

Den Band beſchließt Dr. Erich Mai mit einer Arbeit über „Die Magde- 
burger Elbſchiffahrt im 18. Jahrhundert“ (S. 653—804). Mit der 
Schiffbarkeit der Elbe war es früher ſehr ſchlecht beſtellt, erſt der Große Kurfürſt 
nahm die Stromverbeſſerung in Angriff. Die Ausübung der Schiffahrt von 
Magdeburg nach Hamburg war ein Privileg der Magdeburger Schiffer⸗ 
brüderſchaft, welche mit den Kaufleuten in dauerndem Intereſſenſtreit lag. 
Eine ſtärkere Zunahme der Magdeburger Schiffe fand erſt in der zweiten Hälfte 
des 18. Jahrhunderts ſtatt. Die Zahl aller Schiffarten ſtieg von 1756—1794 
von 250 auf 373. Die Ausführungen, insbeſondere noch über die Elbſchiffahrts⸗ 
politik, die Reiheſchiffaͤhrt und den Magdeburger Elbhandel geben ein über- 
ſichtliches Bild von dieſem wichtigen Wirtſchaftszweige. 

Wir können nur wünſchen, daß dieſe Veröffentlichungen der Magdeburger 
Handelskammer auch anderswo zur Nachahmung anregen. Sch. 


Der Kampf um die Weichſel. Unterſuchungen zur Geſchichte des 
Polniſchen Korridors. Unter Mitwirkung von W. Geisler, H. Hübner, 
K. J. Kaufmann, W. La Baume, M. Laubert, F. Lorentz, W. Millack 
herausgegeben von Erich Keyſer. Mit einer Nationalitätenkarte des 
Weichſellandes. Deutſche Verlagsanſtalt Stuttgart, Berlin und Leipzig 
1926. VII und 178 S. 80. 

Wer die alten öſtlichen Provinzen des preußiſchen Staates kennt, der weiß, 
daß ein, trotz eines gewiſſen polniſchen Einſchlags vornehmlich in der Unterſchicht, 
kerndeutſches Land durch das Verſailler Diktat von Deutſchland losgeriſſen 
worden iſt, um dem wiederhergeſtellten polniſchen Reiche als ſog. Polniſcher 
Korridor einen Zugang zu Oſtſee zu öffnen. Aber eine rührige feindliche Pro- 
paganda, die mit allen Mitteln geſchickter Verdrehung und zum Teil bedenken⸗ 
loſer Verfälſchung der tatſächlichen Verhältniſſe ſowie ihrer geſchichtlichen 
Grundlagen arbeitete, iſt im Ausland und leider auch in manchen deutſchen 
Kreiſen nicht ohne Erfolg tätig geweſen. So iſt es ein ſehr verdienſtliches Unter⸗ 
nehmen, wenn in dem vorliegenden Werke eine Anzahl guter Kenner des Landes 
und ſeiner Geſchichte es unternimmt, auf wiſſenſchaftlicher Grundlage einmal 
zuſammenfaſſend feſtzuſtellen, wie die Dinge bei vorurteilsloſer Betrachtung 
wirklich ausſehen. Polniſches Land iſt Weſtpreußen nie mals geweſen. Nachdem 
das urſprünglich von Oſtgermanen (wandaliſchen und gotiſchen Stämmen) 
bewohnte Land von dieſen nach der Völkerwanderung bis auf geringe Reſte 
geräumt war, erfolgte erſt ſeit dem 7. Jahrhundert ein ſehr allmähliches Ein⸗ 
dringen ſlawiſcher Bevölkerungselemente, wobei Polen nur im ſüdlichen Teile 
des Landes anſäſſig wurden, während die Kaſchuben im Norden von den Polen 
wohl zu unterſcheiden ſind. Auch in dieſer Zeit blieben aber nordgermaniſche 
Einflüſſe vielfach wirkſam und ſehr bald begann auf Veranlaſſung der pomme- 
relliſchen Herzöge die deutſche Einwanderung. Die Städte waren durchweg 
deutſche Gründungen und ebenſo waren die Klöſter deutſch. Als dann der 
Deutſche Orden ſeit 1309 (endgültig im Frieden zu Kaliſch 1343) nach 15jährigen 
Kämpfen um das Erbe des ausgeſtorbenen pomerelliſchen Herzogshauſes ſeine 
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Herrſchaft auch an der Weichſel aufrichtete, wuchs naturgemäß der deutſche 
Einfluß raſch, ſo daß das Land faſt völlig deutſch war, als es ſich 1454 endgültig 
dem polniſchen Könige unterwarf. Seine ſtaatsrechtliche und nationale Sonder⸗ 
ſtellung, die ihm vertraglich zugeſichert war, behielt Weſtpreußen auch dann 
noch, bis es unter Rechtsbruch durch den Beſchluß des Reichstags zu Lublin 
(1569) zur polniſchen Provinz gemacht wurde; nur Danzig, das ſich dem Abfall 
vom Deutſchen Orden ſeinerzeit nur widerwillig angeſchloſſen hatte, vermochte 
ſich eine gewiſſe Selbſtändigkeit bis zum Ende der polniſchen Herrſchaft zu be⸗ 
wahren. Das übrige Weſtpreußen aber unterlag ſeitdem einer mehr oder minder 
gewaltſamen Poloniſierung, die jedoch nur im Süden und vornehmlich auf dem 
Lande Erfolg hatte. Trotzdem war das Land beim Übergang an Preußen (1772) 
noch zur Hälfte deutſch, wie ſelbſt von polniſcher Seite zugegeben wird. Schlimm 
war der allgemeine wirtſchaftliche und kulturelle Niedergang unter der polniſchen 
Herrſchaft. Rechtloſigkeit und Zerfall der Verwaltung ſind das Kennzeichen 
dieſer Zeit; die urſprünglich geübte religiöſe Duldſamkeit wich im 18. Jahr⸗ 
hundert einer rückſichtsloſen Verfolgung aller Nichtkatholiken. Ein erſchütterndes 
Bild bietet der kaum mehr menſchenähnliche Kulturzuſtand der ſlawiſchen 
Bevölkerung. Eigenes geiſtiges Leben gab es nur dort, wo deutſches Recht und 
deutſche Kultur noch einigermaßen Schutz gewährten. So war es nicht wunder⸗ 
bar, daß, abgeſehen von einem Teil des Adels und des niederen Klerus, die 
politiſche Stimmung der Bevölkerung im Jahre 1772 gleichgültig oder ſogar 
preußenfreundlich war. Friedrich der Große wandte der neuen Erwerbung 
ſeine beſondere Fürſorge zu; die Verbeſſerung der Rechtspflege und Verwaltung, 
die raſche Durchführung der Landesaufnahme, die Aufhebung der Leibeigen⸗ 
ſchaft bezeichnen das erſte Vierteljahrhundert der neuen preußiſchen Herrſchaft. 
Der ſofort einſetzenden Koloniſation blieben nationale Tendenzen durchaus 
fremd, wenn ſich auch von ſelbſt ergab, daß die erſtrebte wirtſchaftliche Hebung 
des Landes im weſentlichen nur durch deutſche Anſiedler erreicht werden konnte; 
eine weſentliche Verſchiebung in der nationalen Zuſammenſetzung der Be⸗ 
völkerung ergab ſich aber dadurch nicht. Nach dem Rückſchlage, den die ſchlimmen 
Jahre von 1806—1815 gebracht hatten, vollzog ſich dann im 19. Jahrhundert 
ein ſtetiger wirtſchaftlicher und kultureller Aufſchwung, ſo daß ſich die Provinz 
beim Ausbruch des Weltkrieges in blühendſtem Zuſtande befand. Polniſch⸗ 
nationale Strömungen hatte es bis gegen die Mitte des 19. Jahrhunderts nicht 
gegeben. Die Wirren der dreißiger Jahre in Ruſſiſch⸗Polen hatten in Weſtpreußen 
keinen Widerhall gefunden. Erſt ſeitdem drang allmählich die polnische Agitation 
vor, zum Teil nicht ohne Erfolge. Aber nach der letzten Volkszählung im Jahre 
1910 waren doch 65% der Bewohner Weſtpreußens deutſch und die Bedeutung 
des deutſchen Elementes in wirtſchaftlicher und kultureller Hinſicht war weit 
höher als diefe Zahl ausdrückt. Beruht doch die geringe Zunahme des ſlawiſchen 
Bevölkerungsteils während der letzten Jahrzehnte im weſentlichen auf der 
durch den Arbeitermangel verurſachten Zuwanderung polniſcher Landarbeiter. 
Rein deutſch war neben den Städten vor allem das Rückgrat des Landes, die 
Weichſelniederung mit ihren deutſchen Bauerndörfern. 

All dies wird in zehn Einzelaufſätzen klar und eingehend dargeſtellt (1. Geis⸗ 
ler, „Die Korridorlandſchaft“; 2. La Baume, „Die vor⸗ und frühgeſchichtliche 
Bevölkerung Oſtdeutſchlands“; 3. Keyſer, „Die deutſchen Siedelungen in 
Pommerellen zur Zeit der Herzöge und des Deutſchen Ritterordens“; 4. Lorentz, 
„Sprache und Volkstum der Kaſchuben“; 5. Kaufmann, „Weſtpreußen und 
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Polen zwiſchen 1454—1772”; 6. Hübner, „Der kulturelle Zuſtand Weſtpreußens 
am Ende der polniſchen Zeit“; 7. Millack, „Friedrich der Große und Weſtpreußen“; 
8. Laubert, „Weſtpreußen im 19. Jahrhundert“; 9. Keyſer, „Bevölkerung und 
Wirtſchaft im Weichſelkorridor vor und nach dem Weltkriege“; 10. Geisler, 
„Die natürlichen Landſchaften des Weichſellandes und ihre Bevölkerung, Er⸗ 
läuterungen zur Karte des Weichſellandes“). Man muß dem auch äußerlich 
gediegen und geſchmackvoll ausgeſtatteten Buche die weiteſte Verbreitung 
wünſchen. , R. Lüdicke. 


Die deutſche Stadt Beuthen O.⸗S. und ihre nächſte Um⸗ 
gebung. (Monographien deutſcher Städte. Darſtellung deutſcher 
Städte und ihrer Arbeit in Wirtſchaft, Finanzweſen, Hygiene, Sozial⸗ 
politik und Technik. Herausgegeben von Erwin Stein. Bd. XV.) 
Berlin⸗Friedenau, Deutſcher Kommunal⸗Verlag, 1925. 272 S. 

Das unter Beihilfe zahlreicher Mitarbeiter verfaßte, mit zahlreichen Ab⸗ 
bildungen und Karten ausgeſtattete Werk gibt ein eindrucksvolles Bild von der 
Kulturarbeit, welche deutſcher Unternehmergeiſt und Arbeitsfleiß hier ge⸗ 
leiſtet haben. Die Einwohnerſchaft des im Mittelpunkt des Ober ſchleſiſchen 
Kohlen- und Erzbeckens gelegenen Ortes ſtieg von 1000 im Jahre 1750 auf 
61000 im Jahre 1925. Der Stadtkreis Beuthen ſelbſt hat einen 18000 Ein⸗ 
wohner zählenden Teil an Polen abtreten müſſen, der Ort iſt von dem ihm durch 
die Entwicklung eng verbundenen Hinterland losgeriſſen und zur Grenzſtadt 
geworden, die fih eine neue wirtſchaftliche Grundlage ſchaffen muß. Als Boll- 
werk des Deutſchtums gegenüber dem Polentum wird die deutſche Stadt Beuthen 
ſich behaupten, und es fällt ihr fortan die Aufgabe zu, das Band deutſcher Kultur, 
das Weſtoberſchleſien mit den Deutſchen in Oſtoberſchleſien verbindet, zu er- 
halten. Das Werk wird mit dazu beitragen, das Verbrechen, das der Völker⸗ 
bundsrat entgegen dem Spruche der Volksabſtimmung an Oberſchleſien be⸗ 
gangen hat, ſichtbar zu machen. Sch. 


Die rheiniſche Provinzialverwaltung, ihre Entwicklung und 
ihr heutiger Stand. Herausgegeben zur Jahrtauſendfeier der 
Rheinprovinz von Landeshauptmann Dr. Horion in Verbindung mit 
den oberen Beamten der Provinzialverwaltung. L. Schwann, Düſſel⸗ 
dorf 1925. 748 S. 

Zur Feier der tauſendjährigen Zugehörigkeit der Rheinprovinz zum ſtaat⸗ 
lichen Verbande des Deutſchen Reiches hat die rheiniſche Provinzialverwaltung 
eine Denkſchrift über ihre Tätigkeit in Gegenwart und Vergangenheit heraus⸗ 
gegeben. Das wertvolle, mit lehrreichen ſtatiſtiſchen Tabellen, Karten und 
zahlreichen Abbildungen verſehene Werk gliedert ſich in zwei Abſchnitte. Der 
erſte Abſchnitt, der etwa ein Zehntel des Buches umfaßt, bringt in knappen 
Zügen eine geſchichtliche Darſtellung dus der Feder des Landeshauptmanns 
Dr. Horion. Er führt zunächſt die Entwicklung der Selbſtverwaltung der Provinz 
in der Zeit des nach vier Ständen gegliederten Landtages vor Augen, der zum 
erſten Male am 29. Oktober 1826 in Düſſeldorf zuſammentrat. Wenn auch die 
lebhafte Betätigung des rheiniſchen Landtages auf politiſchem Felde in den 
erſten Jahrzehnten ſeines Beſtehens, der Zeit des Ringens um eine Volks⸗ 
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vertretung, die eigentlichen Aufgaben der Selbſtverwaltung in Schatten ſtellte, 
ſo hat doch der damalige rheiniſche Landtag „als einheitliches Organ der Provinz 
erſt das Gemeinſamkeitsgefühl in der ganzen Rheinprovinz, deren Teile aus 
ſo zahlreichen politiſchen Gebilden genommen waren, herbeigeführt und ſo 
vor allem auch die Grundlage für die ſpätere ſo ſegensreiche Wirkſamkeit der 
provinziellen Selbſtverwaltung auf ihrem eigentlichen Arbeitsgebiete geſchaffen“ 
(S. 19), ein Verdienſt, das mit Recht hervorgehoben wird. 

Erſt nachdem in der Mitte des vorigen Jahrhunderts die politiſche Tätigkeit 
ausgeſchaltet worden war, hat der Provinziallandtag eine regere Betätigung 
auf dem Gebiete der Wirtſchaft und Wohlfahrtspflege gezeigt. Erſt mit dieſem 
Wendepunkte ſetzte die Entwicklung zur heutigen Selbſtverwaltung ein. Eine 
eigene, von der Staatsverwaltung getrennte provinzielle Verwaltung wurde 
errungen; die Aufgaben dieſer Verwaltung erfuhren allmählich eine bedeutende 
Erweiterung. Dem Aufgabenkreiſe der Provinzialverwaltung und der ihr an⸗ 
gegliederten Einrichtungen, wie Landesbank, Provinzial⸗Feuerverſicherung, iſt 
der zweite, größere, von den verſchiedenen Dezernenten der Verwaltung in 
Einzeldarſtellungen bearbeitete Abſchnitt des Buches gewidmet. Ein reich⸗ 
haltiges Bild wird da entrollt: Straßen⸗ und Hochbau, Denkmalpflege, das 
weitausgedehnte Feld ſozialer Fürſorge, die Förderung der Landeskultur in 
ihren verſchiedenen Auswirkungen, wie Hebung von Ackerbau und Viehzucht, 
Verſorgung ländlicher Gemeinden mit zentralen Hochdruckwaſſerleitungen, 
eine für Volksgeſundheit und Typhusbekämpfung hochwichtige Aufgabe, und 
nicht zuletzt die Förderung der Waldkultur durch Odlandaufforſtung, durch die 
der rheiniſche Gemeindewald um bedeutende Strecken prächtigen Hochwaldes 
auf vordem kahlen Eifelhöhen ſowohl, wie auf weiten Heideſtrecken am Nieder⸗ 
rhein und längs der holländiſchen Grenze vermehrt worden iſt. Die Hebung der 
Landeskultur, bei der Staats- und Provinzialverwaltung mit den ihnen zur Ver- 
fügung ſtehenden Mitteln einträchtig zuſammengearbeitet und unter Auf⸗ 
wendung vieler Millionen Goldmark wirtſchaftlich ſchwache Gemeinden des 
Rheinlandes ſeit der Mitte des vergangenen Jahrhunderts aus Eifel⸗ und 
Weſtfonds unterſtützt haben, hat ſolchen ländlichen Gemeinden vielfach über⸗ 
haupt erſt den wirtſchaftlichen Rückhalt gegeben, ohne den ſie in den ſchweren 
Jahren der Nachkriegszeit finanziell zuſammengebrochen wären. Dieſes für das 
Rheinland ſo ſegensreich gewordene, planvolle Zuſammenwirken von Staats⸗ 
und Provinzialverwaltung, das auch die Gemeindeverwaltungen zu frucht⸗ 
bringender Mitarbeit anſpornte und mitriß, hat eine früher nie erlebte Kultur⸗ 
blüte im Rheinlande herbeigeführt, die der preußiſchen Herrſchaft am Rhein 
eines der ſchönſten Denkmale geſetzt hat. Der beiſpielloſe Aufſchwung der 
Provinz, der auf allen Gebieten ſeit dem Anſchluß an Preußen eingetreten iſt, 
kann nicht genug hervorgehoben werden, er wird aber auch von allen einſichtigen 
Rheinländern dankbar anerkannt und ſelbſt im gegneriſchen Lager mehren ſich 
die Stimmen, die ihn, von der Wucht der Tatſachen überzeugt, zugeben. Die 
Denkſchrift der Provinzialverwaltung führt im Querſchnitt dieſe Entwicklung 
wirkungsvoll vor Augen, indem ſie das Wirken der provinzialen Selbſtverwaltung 
auf dem reichhaltigen Felde ihrer verſchiedenartigen Tätigkeit ſchildert, ein 
Wirken, auf das die Provinzialverwaltung angeſichts der reichen Erfolge mit 
Stolz zurückblicken und aus dem ſie die Gewähr für eine weitere ſegensreiche 
Tätigkeit in der Zukunft entnehmen kann. 

Koblenz. Hans Schubert. 
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Hans Schubert, Dr., Staatsarchivrat, Die preußiſche Regierung in 
Koblenz, ihre Entwicklung und ihr Wirken. 1816—1918. Bonn, 
Kurt Schröder, 1925. VIII, 352 S. 6 M. 


Als die mancherlei Feiern, die die ſtaatliche Verbundenheit der Rheinlande 
mit dem übrigen Deutſchen Reiche ſeit mindeſtens 1000 Jahren voll Stolz 
betonten, in den amtlichen Veranſtaltungen der Provinz zu Düſſeldorf, Köln 
und Koblenz ihren Höhepunkt fanden, konnte den Spitzen der Teilnehmerſchar 
dies Werk überreicht werden. Auch eine Feſtſchrift, die, von dem früheren 
Regierungspräſidenten v. Groening angeregt, die Entwicklung der preußiſchen 
Bezirksregierung zu Koblenz in den erſten hundert Jahren ihres Beſtehens 
ſchildern will. Jedoch nicht nur dieſe Entwicklung, die, von einem Mittelpunkt 
beſtimmt, bei allen Regierungen Preußens ziemlich gleichartig verlaufen iſt, 
lernen wir kennen. Auch das Wirken der Regierung wird nach deren eigenen 
Akten und denen der ihr vorgeſetzten Behörden eingehend geſchildert. Den 
Leſern aus dem Bezirk wären vermutlich noch mehr Einzelheiten erwünſcht 
geweſen. Um das Werk aber nicht zu ſehr anſchwellen zu laſſen, durfte der Ver⸗ 
faſſer aus der Fülle ſeiner Stoffſammlung nur hin und wieder an beſonderen 
Vorgängen die Tätigkeit der Regierung erläutern. 

Nachdem kurz die ſtaatlichen Verhältniſſe 1814/15, die Beſitzergreifung 
der Rheinlande und die Meinung der Bevölkerung über den neuen Zuſtand 
geſtreift ſind, beginnt mit dem 22. April 1816, als dem Eröffnungstage der 
rheiniſchen Regierungen, das eigentliche Werk. Umfang und Einteilung des 
Regierungsbezirkes, Geſchäftskreis und Beamtenkörper lernen wir kennen. Die 
meiſten franzöſiſchen Beamten blieben in ihren Stellungen. Die Wünſche der 
neuerworbenen Lande wurden nach Möglichkeit berückſichtigt, wennſchon der 
preußiſche Staat ſich nicht des ſelbſtverſtändlichen Rechtes begab, dieſe ſtaatlich 
früher fo zerſplitterten Gebiete auch durch Beamte aus feinen älteren Gebiets- 
teilen verwalten und damit ſich einheitlicher angliedern zu laſſen. Die Re⸗ 
gierungspräſidenten und bedeutendſten Beamten werden kurz gekennzeichnet. 
In dem zweiten Abſchnitt von der Landeshoheit werden Stellung der Regierung 
zur Verfaſſungsfrage, Hoheitsgrenzen und ihre Berichtigungen, das Lehnsweſen 
mit dem Verhältnis zu den Standesherren, deren zwei, die Fürſten zu Wied 
und Braunfels von 1827/28 bis 1848 eigene Regierungen hatten, die Zenſur 
und die Zenſoren, wie das Amtsblatt behandelt. Der dritte Abſchnitt berichtet 
von der Polizeiverwaltung, der Sorge um öffentliche Sicherheit und Armenweſen, 
den Gefängniſſen und ähnlichem wie den Schwierigkeiten, die aus den ſo ganz 
verſchiedenen Verhältniſſen rechts und links des Rheines, den der ehemals 
naſſauiſchen wie franzöſiſchen Gebiete, erwuchſen. Schwierigkeiten, die auch 
auf anderen Gebieten die Tätigkeit der Regierung hemmen mußten. Der vierte 
Abſchnitt „Gewerbepolizei“ gedenkt der Maßnahmen für Handel und Gewerbe, 
der Bemühungen der Regierung, das Wirtſchaftsleben zu fördern, wie etwa durch 
Einführung der Seidenzucht, der nur noch rechtsrheiniſch vorhandenen Zünfte 
und Handelsvorrechte und des gewerblichen Unterrichtsweſens. In dem fünften 
Abſchnitt „Geſundheitsweſen“ werden die ſchon von Anfang an guten geſund⸗ 
heitlichen Zuſtände und der hohe Stand der ärztlichen Verſorgung im Regierungs- 
bezirk dargeſtellt, aber auch das Verhalten gegen die ſog. Kurpfuſcher, insbeſondere 
gegen die bei der Bevölkerung ſo beliebten Knochenflicker mit dem ſchönen 
Namen Pieſe und die Okuliſten. Letzterer Wirken ſuchte die ſchon 1818 von dem 
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Medizinalrat Dr. Ulrich in Koblenz eingerichtete Augenheilanſtalt zu ſteuern. 
Überaus anzuerkennen war auch die Fürſorge der Regierung für das Hebammen⸗ 
weſen, das rechtsrheiniſch „unter aller Kritik“ geweſen war. Nicht minder be⸗ 
mühte ſie ſich, wie wir aus dem Abſchnitt über Heil⸗ und Pflegeanſtalten er⸗ 
fahren, außer um das Irrenweſen um die Hebung des eigenen Bades Bertrich 
und des neu gegründeten Solbades Kreuznach. Der ſechſte Abſchnitt „Landes⸗ 
kultur“ ſchildert die Regierung in einer ihrer wichtigſten Aufgaben, berichtet von 
der Ablöſung der Grunddienſtbarkeiten, den bei der übermäßigen Boden⸗ 
zerſplitterung recht bedeutenden Schwierigkeiten der Flurbereinigung, den 
mancherlei Maßnahmen zur Bodenverbeſſerung, der Regelung der Waſſer⸗ 
läufe, um den Überſchwemmungen zu begegnen, der Ent- und Bewäſſerung der 
Ländereien, kurz der Hebung der Landwirtſchaft. Daß auch die Fürſorge für 
den Weinbau, der von allen Regierungsbezirken Preußens in dem von Koblenz 
den größten Umfang hat, niemals vernachläſſigt iſt, wird eingehend ausgeführt. 
Der ſiebente Abſchnitt von den Gemeindeangelegenheiten ſchildert die Pläne 
über die Ausgeſtaltung der Gemeindeverfaſſung, ihr Anlehnen an die franzöſiſchen 
Einrichtungen der Fremdherrſchaft und ihre eigenmächtige Übertragung auf 
die rechtsrheiniſchen Teile des Bezirks, die erſt 1820 vom Könige genehmigt 
wurde. Die Gemeindeordnung, Vermögen und Einkünfte der Gemeinden, 
die drückende Schuldenlaſt und deren Tilgung — dieſe an den Verhältniſſen der 
Stadt Koblenz — werden erläutert, die Förderung des Baues von Waſſerleitungen 
und der Abwäſſerbeſeitigung wird geſtreift. Nachdem im achten Abſchnitt über 
Mennoniten und Juden auch auf den großen Unterſchied in deren rechtlicher 
Stellung rechts und links des Rheines hingewieſen ift, behandelt der neunte die 
anfangs für die Regierung weſentlicheren Militärſachen. Die in ihrem Bezirk 
zuerſt überaus ſtarke Einquartierungslaſt bereitete der Regierung manche 
Beſchwer. Der zehnte Abſchnitt iſt den Bauten und der Denkmalpflege ge⸗ 
widmet. Der Aufſchwung des Waſſerbaues, beſonders am Rhein, der erſt 1851 
an die Rheinſtrombauverwaltung überging, der Wegebau, der Hochbau, in dem 
ſich Johann Klaudius von Laſſaulx bewährte, die Denkmalpflege werden be⸗ 
handelt und gewürdigt. In dem elften Abſchnitt „Kirchen und Schulweſen“ 
wird unter anderem der ſegensreichen Bemühungen der Regierung, den un⸗ 
erquicklichen Zuſtand der durch Ludwig XIV. geſchaffenen Simultankirchen zu 
beſeitigen, ausführlich gedacht, desgleichen des Patronatsrechts und der daraus 
folgenden Pflichten, der Fürſorge und Aufſicht über das Kirchenvermögen, wie 
der Entwicklung des Schulweſens, der Hebung des Lehrerſtandes uſw. Während 
der zwölfte Abſchnitt von den Steuern und Zöllen berichtet, geht der dreizehnte 
auf die Domänen ein. Im Bezirk Koblenz war der Domänenbeſitz unbedeutend, 
die Staatsgüter wurden meiſt alsbald verkauft, die auf Staatsgut ruhenden 
Rechte, Laſten und Gefälle abgelöſt. Am Ende des Jahrhunderts ſind einige 
neue Staatsgüter geſchaffen worden, um dort für die Landwirtſchaft und den 
Weinbau Muſteranlagen einzurichten. Auch der Fiſchereibetrieb iſt nicht ver⸗ 
geſſen. Sehr eingehend ſchildert dann das vierzehnte Kapitel die Forſten. 
41 Hundertſtel der Geſamtfläche des Bezirks ſind Wald, etwas mehr als ein 
Viertel war ſchon 1817 Staatswald. Wie ſegensreich war der Einfluß der 
Regierungen auf die Gemeindewaldungen. Aufforſtungen und zweckmäßige 
Wirtſchaft brachten den Gemeinden nach und nach großen Nutzen, aber welche 
Widerſtände hatte die Regierung erſt überwinden müſſen. Nach Erörterungen 
über die Stellung der Regierung zum Niederwald, insbeſondere den Haubergen, 
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die Forſt⸗ und Jagdpolizei, werden in den letzten Abſchnitten 15 bis 18 das Kaſſen⸗ 
und Rechnungsweſen wie die Regierungshauptkaſſe, der Bezirksausſchuß, die 
Wohlfahrtspflege und das Oberverſicherungsamt kurz als im Bezirk ohne 
Sonderdaſein behandelt. Ein „Rückblick“ weiſt zum Schluß auf den großen, 
von den Vätern des Gedankens ungewollten Nutzen der Vereinigung der Rhein⸗ 
lande mit Preußen für beide Teile hin und hebt noch einmal die erfolgreiche 
Tätigkeit der preußiſchen Regierung auf allen oben behandelten Gebieten kurz 
hervor. Es wäre zu wünſchen, daß das Buch die Verbreitung dieſer Erkenntnis 
auch in den entfernteſten Teilen des Bezirks erreicht. 
| B. Hirſchfeld. 


Theodor Lorentzen, Schleswig⸗Holſtein im Mittelalter. Nach Vor- 
trägen, gehalten in der Fichte⸗Geſellſchaft, Ortsgruppe Sachſenwald, 
im Januar bis März 1924. Hanſeatiſche Verlagsanſtalt, Hamburg 1925. 
207 S. Preis 5M. 

Trotz der in den letzten Jahren erſchienenen Grundriſſe der ſchleswig⸗ 
holſteiniſchen Geſchichte von K. Alnor, O. Brandt und R. Hanſen (2. Aufl.) 
füllt das vorliegende Buch eine empfindliche Lücke aus. Die grundlegende 
Landesgeſchichte von G. Waitz (1851/52) iſt ſeit langem vergriffen und wird von 
keiner der neueren Darſtellungen erreicht, die noch dazu gerade das Mittelalter 
ſehr kurz behandeln. Demgegenüber beſchränkt L. ſich auf eine Darſtellung bis 
zu dem für die Landesgeſchichte entſcheidenden Jahre 1460, der Wahl Chriſtians 
von Dänemark zum Herzog von Schleswig und Grafen von Holſtein. Der Ver⸗ 
faſſer erhebt nicht den Anſpruch, eigene Forſchungen zu bieten, ſondern er will 
nur eine Darſtellung nach dem gegenwärtigen Stand der Wiſſenſchaft geben; 
er hat dieſe Aufgabe in ausgezeichneter Weiſe gelöſt. Das Buch iſt erwachſen aus 
Vorträgen in der Fichte⸗Geſellſchaft, und der Verfaſſer hat trotz nachträglicher 
Anderungen und Erweiterungen an dieſer Form feſtgehalten. Sein Ziel iſt, 
die Geſchichte des Landes in den großen Zuſammenhang der deutſchen Reih- 
geſchichte und der Geſchichte der Dänen und Wenden zu ſtellen; er folgt dabei 
im weſentlichen H. v. Schubert (Schleswig⸗holſteiniſche Kirchengeſchichte) und 
G. Waitz, an den ſich auch die Gliederung des Stoffes anlehnt. Man folgt dem 
guten Erzähler gerne, weil man überall ſpürt, daß er ſeine Anſchauungen nicht 
nur aus modernen Büchern gewonnen hat, ſondern daß er die Quellen aus 
eigenem Studium kennt. In manchen Fragen iſt er zu neuen Ergebniſſen ge⸗ 
kommen, ich hebe hervor ſeine Ausführungen über Schleswig⸗Haithabu und 
das Danewerk, über Vineta, ſeine Polemik gegen Steenstrups Annahme einer 
Herrſchaft Harald Blauzahns über Nordalbingien. Der Verfaſſer folgt im weſent⸗ 
lichen den Geſchichtsſchreibern: Rimbert, Adam von Bremen, Helmold, Arnold 
von Lübeck, Saxo Grammaticus, und darin liegen auch die Grenzen des Buches. 
Gerade für die vorſchauenburgiſche Zeit, die mit beſonderer Liebe behandelt iſt, 
hätten die prähiſtoriſchen Forſchungen — ein Buch, wie Plettke, Die Angeln, 
durfte nicht im Literaturverzeichnis fehlen — und die Ortsnamenkunde noch 
weiter nutzbar gemacht werden können; ſie bieten das beſte Material gegenüber 
den chauviniſtiſchen däniſchen Aufſtellungen über Siedlung und Wanderungen 
der Stämme. Für das ſpätere Mittelalter tritt naturgemäß die hiſtoriographiſche 
Überlieferung ganz an Bedeutung hinter der urkundlichen zurück, und dieſe iſt 
meines Erachtens zu kurz gekommen. Daraus erklären ſich manche Lücken der 
Darſtellung. So fehlt z. B. der Vertrag aus dem Jahre 1390 zwiſchen der 
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Rendsburger und der Pinneberger Linie über die Teilung des Plöner Anteils, 
ohne den die Vorgänge von 1460 gar nicht zu verſtehen ſind; die Bedeprivilegien 
von 1422 und 1459 werden nicht erwähnt. Überhaupt ſind die verfaſſungs⸗ 
geſchichtlichen Fragen vernachläſſigt; über die Verwaltung findet man kaum etwas. 
Im Literaturverzeichnis ſucht man deshalb auch vergebens die Arbeit von 
Reuter über die holſteiniſche Bede und die beiden Aufſätze von V. Pauls über 
die holſteiniſche Lokalverwaltung. Die Gerichtsverfaſſung ift, recht ausführlich, 
nach R. Schroeder geſchildert; in den wirtſchaftsgeſchichtlichen Fragen folgt der 
Verfaſſer M. Sering. Die Vorgänge bei der Wahl von 1460 ſind richtig dar⸗ 
geſtellt; nur ſollte man nicht über dem „Wahlrecht“ der Stände das Erbrecht des 
Oldenburgers vergeſſen; man verſteht ſonſt nicht den Sieg des Erbrechts im 
16. Jahrhundert. An Einzelheiten wäre noch zu bemerken: Der Vertrag 
von 1397 iſt, was die Stellung der Mannſchaft betrifft, nicht richtig wieder⸗ 
gegeben; das Verſehen geht aber auf G. Waitz zurück. Die mittelalterlichen 
Zahlen ſind doch zu kritiklos übernommen; ſo ſollen bei Bornhöved allein auf 
deutſcher Seite 40000 Mann gefallen ſein. Die Schauenburger werden als 
ein „Rittergeſchlecht“ bezeichnet; ſie ſind dynaſtiſchen Stammes. Die Koloni⸗ 
ſation der Elbmarſchen geſchah nicht immer kirchſpielsweiſe. Rundlinge ſind 
kein Beweis für ſlawiſche Siedlung. — Die Auswahl der Literatur im Literatur- 
verzeichnis iſt im allgemeinen gelungen; einzelne Mängel ſind ſchon bemerkt. 
Zu Sering, Erbrecht und Agrarverfaſſung, ift die Beſprechung von v. Hedemann- 
Heeſpen in der Zeitſchr. f. ſchl.⸗holſt. Geſchichte 39 angeführt; man vermißt das 
ausgezeichnete und umfangreiche Referat von F. Rachfahl in Conrads Jahr⸗ 
büchern 93. Rörig wird als Verfaſſer des Vortrages „Lübecker Familien und 
Perſönlichkeiten aus der Frühzeit der Stadt“, nicht vom „Markt von Lübeck“ 
genannt. Neben dem gewiß unerſetzbaren Buch von v. Werſebe, „Über die 
nie derländiſchen Kolonien im nördlichen Deutſchland“, 1815—1816, durfte 
E. O. Schultze nicht fehlen. Von der Literatur über Schleswig iſt beſonders 
Stemann vergeſſen. Es iſt ſchade, daß Nikolaus Falck, der Begründer der 
ſchleswig⸗holſteiniſchen Landesgeſchichte, völlig übergangen iſt. — Dieſe Be⸗ 
merkungen ſollen die Freude an dem ſchönen Buch nicht nehmen; es ſind nur 
Vorſchläge für eine hoffentlich bald notwendig werdende 2. Auflage. 
Berlin⸗Dahlem. W. Carſtens. 


Werner Carſtens, Die Landesherrſchaft der Schauenburger und die 
Entſtehung der landſtändiſchen Verfaſſung in Schleswig⸗Holſtein. I. 
Zeitſchr. d. Geſellſch. f. Schleswig⸗Holſteiniſche Geſchichte Bd. 55. 
S. 288 — 399. 1925. 

Der vorliegende 1. Teil der Unterſuchung erſtreckt ſich auf die Organiſation 
der Verwaltung, das Gerichts⸗, Heer⸗ und Steuerweſen in Holſtein in ihrer 
Entwicklung bis ins 15. Jahrhundert. Das urkundliche Material iſt vom Verf. 
in ſehr exakter Weiſe ausgeſchöpft; die Entwicklung wird nach den verſchiedenen 
Bezirken (der Geeſt, Wagriens, der Elbmarſchen) getrennt, und innerhalb ge⸗ 
wiſſer kleinerer Zeiträume — was bei rechts⸗ und verfaſſungsgeſchichtlichen 
Arbeiten meines Erachtens unbedingte Vorausſetzung ſein muß — alſo in allen 
Phaſen und Formen klar und anſchaulich dargeſtellt. Bei vielfacher Parallele 
in den großen Linien mit den Verhältniſſen anderer norddeutſcher Territorien 
bietet die innere Geſchichte Holſteins im einzelnen doch eine Fülle eigenartiger 
Zuge. 
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Wie in andern Territorien wird die Verwaltung von den Räten der Grafen 
und — in der lokalen Inſtanz — von den Vögten ausgeübt. Aber dieſe letzteren 
haben nur finanzielle und militäriſche Befugniſſe; über das Gerichtsweſen 
wird ſogleich zu berichten fein. So wenig wie auf norddeutſchem Koloniſations⸗ 
gebiet hat es auch in Holſtein das verfaſſungsrechtliche Inſtitut der Miniſterialität 
gegeben; als ministeriales wird hier das engſte Gefolge der Grafen bezeichnet, 
fie find Angehörige des vaſallitiſchen Lehnsadels, die fih im freien Dienſtverhält⸗ 
nis zu den Grafen befinden, alſo gleichſam die Vorgänger der Räte des 14. Jahr⸗ 
hunderts. Von den Hofbeamten treten der Droſt und der Marſchalk hervor; 
dieſe Amter haben aber nicht in allen Teilgebieten eine Entwicklung gefunden; 
im 15. Jahrhundert nämlich werden Droſt und Marſchalk Vorſitzende eines neu 
geſchaffenen Gerichts, und zwar dieſer für Holſtein, jener, in Anknüpfung an 
das alte herzogliche Hofgericht, für Schleswig. Das erklärt ſich aus der Geſchichte 
der ſchleswig⸗holſteiniſchen Ritterſchaft; ihre ſtete Tendenz zur Einheit der 
Länder, die überhaupt ihr großes politiſches Verdienſt darſtellt, kommt auch darin 
zum Ausdruck. 5 

Lehrreich ſind die Ausführungen über die Verwaltungsbezirke. In alt⸗ 
ſächſiſcher Zeit beſtanden die beiden Gaue der Geeſt, Stormarn und Holſtein, 
aus je vier Großkirchſpielen. Sie haben ſich früh in kleinere Kirchſpielbezirke auf⸗ 
gelöſt, die dann zu Unterbezirken der ſich um die Burgen des Landes bildenden 
Vogteien wurden. Im oſtholſteiniſchen Koloniſationsgebiet (Wagrien) ſind 
zum Teil flawiſche Gaue, die ſtets einen „ſtädtiſchen“ Mittelpunkt hatten, für 
die Vogteibezirke maßgebend geblieben; außerdem ift dann die Kirchſpiel⸗ 
verfaſſung dorthin übertragen worden. Eine neue Amterabgrenzung erfolgte 
um 1300 im Zuſammenhang mit den ſchauenburgſchen Landesteilungen. Dieſe 
Amter erlitten im 15. Jahrhundert durch Verkleinerung eine bedeutſame Struktur- 
veränderung, deren Grund der Verfaſſer nicht in einer Veräußerung landes⸗ 
herrlicher Güter und Rechte an Adel und Geiſtlichkeit, ſondern in der allmäh⸗ 
lichen Loslöſung der patrimonialen Gewalten aus dem Vogtei⸗ und Kirchſpiels⸗ 
verband zu finden glaubt. Die angeſchnittene Frage iſt von großem Intereſſe 
und wird überall in Norddeutſchland, etwa bei den Arbeiten für einen hiſtoriſchen 
Atlas, auch z. B. in Brandenburg, bedeutungsvoll. 

Der ergiebigſte Abſchnitt der Arbeit iſt dem Gerichtsweſen gewidmet. Ich 
ſtimme dem Verfaſſer zu, wenn er bei der Unterſuchung der holſteiniſchen Ge⸗ 
richtsverfaſſung die Anſchauung Schroeder ablehnt, der den holſteiniſchen 
Overboden in Parallele zu dem oſtfäliſchen Schultheißen geſetzt hat; Schroeders 
Auffaſſung von der ſächſiſchen Gerichtsverfaſſung überhaupt iſt den neueren 
Arbeiten gegenüber nicht mehr haltbar. Und ſo geht Carſtens mit vollem Recht 
aus von der Grundlage, die in den Unterſuchungen Fr. Philippis geſchaffen iſt. 
Es gab in Holſtein zweierlei Arten von Gerichten: das Goding, von dem anfangs 
je eines in den Gauen Holſtein, Stormarn und Wagrien vorhanden, und das 
Lotding (= mnd. (h)lut, lod — sors), das iſt der Name der Kirchſpielgerichte. Im 
Goding war Richter der Overbode, im Lotding der „Dingvogt“ (ſo im Gegen⸗ 
ſatz zu dem gräfl. Vogt und dem Kirchſpielvogt; früher wahrſcheinlich einfach: 
Bode). Im Lotding wie im Goding wurde über Blut und Eigen geurteilt; 
das Goding war ungebotenes (dreimal im Jahr ſtattfindendes), das Lotding ge⸗ 
botenes Gericht. So charakteriſieren ſie ſich als die Fortſetzung der altſächſiſchen 
Volksgerichte; der Overbode iſt der alte Gograf, alſo zu vergleichen mit dem 
angelſächſiſchen ealdorman, nicht mit dem Schultheißen in Südelbien. Der 
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Graf iſt nur in ein loſes Verhältnis zu dieſer Gerichtsverfaſſung geſetzt. Bei 
Anweſenheit wird ihm das Goding frei; ſeinen Beamten wird ſchon früh die 
Berufung der Dinge, die Vollſtreckung der Urteile übertragen ſein; die Leitung 
und das Verfahren im Ding aber lag den früheren Volksbeamten ob, und dies 
Verhältnis iſt teilweiſe bis ins 19. Jahrhundert erhalten geblieben. Natürlich 
gerieten auch dieſe alten volksrechtlichen Amter ſchon im 13. Jahrhundert in 
Abhängigkeit von dem Landesherrn, und ſo übten fortan die einſtigen Volks⸗ 
beamten ihre auf das Richterliche eingeſchränkten Funktionen — im 12. Jahr- 
hundert war der Overbode zugleich auch politiſcher und militäriſcher Führer 
geweſen — auch nur im Auftrage der Grafen. Ihr Amt iſt aber noch lange 
erblicher Beſitz beſtimmter Familien geweſen. 

Während hier das Fehlen der Schöffen durchaus die altſächſiſche Grundlage 
der Gerichtsverfaſſung kennzeichnet, hat in den Marſchbezirken holliſchen Rechts 
eine andere, ſich durch Autonomie auszeichnende Verfaſſung platzgegriffen. Dort 
gab es keinen Amtmann oder Vogt; der Graf hatte ſeine Gewalt in militäriſcher 
und gerichtlicher Hinſicht einheimiſchen Selbſtverwaltungsorganen, dem Schulzen 
und den Schöffen, übertragen. So bildete das Schulzengericht das ordentliche 
Gericht der holliſchen Gemeinden. 

Auch auf dem Gebiete des Heerweſens haben in Holſtein altſächſiſche Zu⸗ 
ſtände viel länger als in Südelbien nachgewirkt. Die allgemeine Heerfahrt 
(expeditio), nicht nur die Landwehr, ſcheint in einigen Teilen Holſteins noch im 
14. Jahrhundert gefordert zu ſein. Hier wie auch bei der Miniſterialenfrage 
und anderswo, vor allem bei der Beurteilung der holſteiniſchen Gerichts⸗ 
verfaſſung, drängt ſich dem, der das Beſondere der Entwicklung aus den hiſtoriſchen 
Gegebenheiten zu verſtehen und abzuleiten ſucht, der Wunſch auf, daß der Verf. 
durch eine Darſtellung der Ständeſchichtung Holſteins mit Rückſicht auf die ſeit 
je ſo ſtrittige altſächſiſche Volksgliederung gleichſam bis in das Quellgebiet für 
ſeine bisherigen rechtsgeſchichtlichen Ergebniſſe zurüdleite und ſie dadurch in 
einem einheitlichen Syſtem verankere. Es darf angenommen werden, daß der 
Verf. im zweiten Teil ſeiner Arbeit dieſem Wunſche entgegenkommt. 

Wir dürfen der Fortſetzung mit Intereſſe entgegen ſehen, nachdem der 
Verf. ein ſo ſicheres hiſtoriſches und rechtsgeſchichtliches Gefühl und eine ſo 
ſtarke ſachliche Eignung für dieſe Unterſuchungen bewieſen hat. Winter. 
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Die Entſtehung der Geheimen Ratsordnung 
vom 13. Dezember 1604. 
Von 
M. Klinkenborg. 


Über die Entſtehung der Geheimen Ratsordnung vom 13. Dezember 
1604 hielt der verſtorbene Generaldirektor der preußiſchen Staatsarchive, 
Koſer, am 9. März 1911 im Märkiſchen Geſchichtsverein einen Vortrag, 
den man wohl als einen ſeiner ſchönſten und wirkungsvollſten bezeichnen 
darf. Von weiten allgemeinen Geſichtspunkten ausgehend und auf ſorg⸗ 
fältigen Einzelforſchungen beruhend, machten ſeine Ausführungen einen 
überzeugenden Eindruck, ſo daß alle Zuhörer glaubten, eine lang erörterte 
Streitfrage habe damit ihre endgültige Löſung gefunden. Koſer ſelbſt 
legte auf dieſen Vortrag ſolchen Wert, daß er ihn nicht nur in der Hiſtori⸗ 
ſchen Zeitſchrift veröffentlichte, ſondern auch im weſentlichen in ſeine Ge⸗ 
ſchichte der brandenburgiſch⸗preußiſchen Politik übernahm!). 

Seine Anſicht iſt auch bis heute maßgebend geblieben: nirgends finde 
ich auch nur den geringſten Vorbehalt gegen ſie gemacht. Und doch haben 
die Forſchungen, die ich angeſtellt habe und hiermit vorlege, ein vollſtändig 
anderes, ja teilweiſe ein geradezu entgegengeſetztes Bild ergeben. 

Worin beſteht nun in der Hauptſache Koſers Anſicht und worauf 
beruht ſie? Sie ging davon aus, daß die bisherige Zuſammenſetzung der 
Geheimen Räte zu gelegentlichen Beratungen zu loſe geweſen ſei, um 
den beiden Räten, die nach dem Tode des Markgrafen Georg Friedrich 
von Ansbach in die kurbrandenburgiſchen Dienſte 1603 übernommen 
wurden, Chriſtoph von Waldenfels und Ottheinrich von Bylandt, Freiherrn 
von Rheydt, den rechten Platz zu geben. Die Geheime Ratsordnung 
mußte geſchaffen werden, um für ſie die Möglichkeit freier Betätigung 


1) Hiſtoriſche Zeitſchrift, Bd. 109, S. 83 ff. Koſer, Geſchichte der branden⸗ 
burgiſch⸗preußiſchen Politik, Bd. 1 (Geſchichte der brandenburgiſchen Politik bis 
zum Weſtfäliſchen Frieden von 1648), S. 335. Ich bemerke hier, daß die in den 
angeführten Schriftſtücken enthaltenen Daten nach dem alten Stil hier bei- 
behalten worden ſind. | 
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gegenüber dem Kanzler Johann von Köben gewinnen, der feit Jahr⸗ 
zehnten den Kurfürſten Joachim Friedrich in allen politiſchen Fragen 
beriet und — beherrſchte. „Wie ſollte,“ fo ruft Koſer aus!, „das Ber- 
hältnis dieſes vornehmen ſelbſtbewußten Herrn (Rheydt) zu dem an viel 
Selbſtändigkeit gewöhnten, von ganz anderer politiſcher Auffaſſung aus- 
gehenden Löben und zu dem wie Löben ſeit Jahrzehnten am Hofe des 
Gebieters bodenſtändigen und gleichfalls anſpruchsvollen Grafen Schlick 
anders geregelt werden, als durch Einführung einer kollegialen Rats⸗ 
verfaſſung mit feſter Geſchäftsordnung? Bylandt wäre ohne dieſe Reform 
nie zur Geltung gekommen. Anders, wenn jetzt nach Stimmenmehrheit 
im Geheimen Rat beſchloſſen wurde, wenn Bylandt, gleichzeitig zum 
Obermarſchall ernannt, neben dem Oberkämmerer Schlick ſtellvertretender 
Vorſitzender wurde und Löben nur die dritte Stelle angewieſen erhielt. 
In der offenbar ganz unerläßlich, unvermeidlich gewordenen Feſtſetzung 
dieſer geregelten Formen für Vorſitz, Beratung, Umfrage und Abſtim⸗ 
mung iſt das Weſentliche der neuen Ordnung zu ſehen.“ 

Für die Anſicht Koſers fällt entſcheidend die Stellung Rheydts ins 
Gewicht: wollen wir daher jene prüfen, ſo iſt dieſe in erſter Linie zu be⸗ 
achten. Wer war dieſer Mann? Er entſtammte einer alten nieder⸗ 
rheiniſchen Familie, die das Erbmarſchallamt im Herzogtum Kleve inne⸗ 
hatte. Unſer Ottheinrich von Bylandt, Freiherr von Rheydt und Prembt, 
war neben dem Grafen Wyrich von Dhaun der Führer der jülichſchen 
Patriotenpartei, die die Rechte der Prätendenten auf die jülichfche Erb- 
ſchaft, insbeſondere Preußen⸗Brandenburgs gewahrt wiſſen wollte). Als 
dann 1598 die Spanier unter Mendoza von Belgien her ihren Verwüſtungs⸗ 
zug durch die jülichſchen Lande machten und den Grafen Dhaun er⸗ 
mordeten, da war auch das Verbleiben Rheydts — ſo nannte er ſich in 
der Regel — in der Heimat nicht mehr möglich. Er trat in die Dienſte des 
Markgrafen Georg Friedrich von Ansbach, der damals die Aktionspartei 
in den Intereſſen der brandenburgiſch⸗preußiſchen Politik darſtellte. Neben 
den jülichſchen Angelegenheiten wurden Rheydt namentlich die preu⸗ 
ßiſchen anvertraut, ſo daß auch ſeine Beſoldung auf preußiſche Einnahmen 
angewieſen wurde. Er bewährte ſich durch ſeine Weitſicht, ſeine Energie 
und die Art ſeiner Praxis glänzend, ſo daß er bei allen Mitgliedern des 
Hauſes Brandenburg das größte Anſehen gewann. Es war daher natür⸗ 
lich, daß er beim Tode des Markgrafen Georg Friedrich in kurbranden⸗ 


1) Hiſtoriſche Zeitſchrift, Bd. 109, S. 87. Kofer, Politik, I, S. 335. 


2) Vgl. darüber Haſſel, ein brandenburgiſch⸗holländiſches Bündnis in der 
Zeitſchrift für preußiſche Geſchichte und Landeskunde, Bd. 5, S. 533. 
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burgiſche Dienſte trat. Bereits im Oktober 1603 wird er als kurbranden⸗ 
burgiſcher Kriegsoberſter und Geheimer Rat bezeichnet). Eine Bes 
ſtallung liegt nicht vor; ift auch wohl nicht ausgeſtellt worden)). 

Hier am Berliner Hof war es für Rheydt nicht leicht, die Stellung 
zu finden, die ſeinem Temperament und ſeinen Ideen entſprach. Der 
Herrſcher ſelbſt, Kurfürſt Joachim Friedrich und ſein getreuer Kanzler, 
Johann von Löben, verfolgten eine ganz andere Politik: ſie übten die 
größte Zurückhaltung in allen Fragen, ja ſie ſcheuten vor keinem Rück⸗ 
zuge zurück, ſobald die Lage bedenklich wurde. Demgegenüber vertrat 
der Markgraf Johann Siegismund, ſeine Gemahlin Anna und die Herzogin 
Maria Leonore von Preußen eine aktivere Form bei Anſpruchmachung 
der brandenburgiſchen Rechte auf die bevorſtehende jülichſche Erbſchaft. 
Sie fanden nun an Rheydt, der genau wußte, wie gefährdet dieſe Rechte 
durch die Umtriebe der jülichſchen Räte, der kaiſerlichen und ſpaniſchen 
Politik waren, und wie nötig es ſei, ſie tapfer zu vertreten, ihren Berater 
und Führer. Getragen von deren Vertrauen ging Rheydt ſehr bald zu 
ſcharfem Angriff gegen Löben über. Aber ſchwer war ein Erfolg zu er⸗ 
zielen, denn zu ſehr verſtand ſich der Kanzler auf ſeinen Herrſcher. Rheydt 
geriet manchmal in große Verzweiflung, erreichte jedoch ſchließlich ſein 
Ziels). Wir können faſt genau die Stunde bezeichnen, in der der Um⸗ 
ſchwung eintrat, denn der Kammerſekretär des Markgrafen Johann 
Siegismund, Reichart Beyer, meldet dieſe Tatſache dem in Preußen 
abweſenden Rheydt am 13. Mai 1604: „Wunder über Wunder! Das Euer 
Gnaden ſo lang außenbleiben, die herrliche occasiones verſeumen. E. G. 
ſein bey Ihrer Churfürſtlichen Gnaden dermaßen jetzund in Credit und 
Vertrawen, das ſie alle Sachen auff Euer Gnaden Widerkonfft haben, 
was den entlichen Schlues anlanget, wollen einſtellen, wie dan geſtern 
Rhat gehalten und dahin ſo woll des Cantzlers alße anderer vota ge⸗ 
gangen. Derwegen Euer Gnaden ſich ja nicht wollen laßen lenger auf⸗ 
halten und widerumb anhero eilen ... Sonſten fein Churfürſtliche Gnaden 
reſolvirt, mein gnediger Her [= Markgraf Johann Siegismund] möge 


1) Klaproth und Cos mar, Der Wirkliche Geheime Staatsrath, S. 313. 
Koſer, Politik, I, S. 334. Ritter, Geſchichte der deutſchen Union, II, S. 133, 
und Briefe und Akten zur Geſchichte des Dreißigjährigen Krieges, I, Nr. 327, 
Anm. 1, S. 422. | 

2) Wenigſtens kann man dies aus dem Brief der Herzogin Maria Leonore 
ſchließen (Anhang Nr. 1). 

3) Dieſe Kämpfe am beſten von Kofer geſchildert in der Hiſtoriſchen Zeit⸗ 
ſchrift, Bd. 109, S. 86, und in ſeiner Politik, I, S. 334. Der im Anhang Nr. 3 
mitgeteilte Brief der Markgräfin Anna iſt voller Anſpielungen auf dieſe Zeit. 
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zum König [= König Chriſtian IV. von Dänemark, Schwiegerſohn des 
Kurfürſten Joachim Friedrich], zum Pfalzgraffen [= Kurfürſt Friedrich IV.] 
Heßen [= Landgraf Moritz von Heffen] ziehen, wohin es geraten und 
vor guet angeſehen. Cecidit Babilon [= Kanzler Löben!]; wir t haben guet 
machen, wir fein liebe Kinder!.“ 

Man ſieht, welche Stellung Rheydt ſich errungen, darüber hinaus 
aber noch, daß ſein Programm — auf die angeführten deutſchen Fürſten 
wollte er ſich in der jülichſchen Frage ſtützen — vom Kurfürſten genehmigt 
war. Rheydt war als der maßgebende Berater dafür anerkannt, in 
einem Grade, daß der alte Kanzler Löben ſich vollſtändig fügte. In den 
nächſten Monaten hat nun Rheydt dieſe ſeine Stellung tatſächlich ein⸗ 
genommen und immer energiſcher ausgebaut. Er iſt es, der überall die 
Entſcheidungen trifft und die Ausführungen übernimmt oder ſeinen Ver⸗ 
trauten übergibt). 

Auf dieſen Moment des Höhepunktes des Rheydtſchen Einfluſſes — 
nicht auf die Zeit des Ringens um die Macht weiſt nun der bisher viel 
zu wenig beachtete erſte Entwurf einer Geheimen Ratsordnung hin, denn 
für Rheydt war hierin die Stellung vorgeſehen, die er beanſpruchen 
konnte, der Vorſitz. Außerdem wurde hier ſein Programm — die Löſung 
der preußiſchen und der jülichſchen Frage in beſonderer Weiſe feſtgelegt. 
Von ihnen heißt es: die Räte follen mit höchſtem Vleiß?) dahin ſehen 
und trachten, das ... unſere preußiſchen uns von Gottes und Rechts 
wegen zuſtehende Lande in geruhigen Poſſeß gebrachtt, alß auch unß 
und unſeren churfürſtlichem Hauſe an den julichiſchen Landen zuſtehende 
Gerechtigkeith ohn Mangell möge uf alle zutragende Felle ſtandhafft 
erhalten werden.“ Der Mann und ſein Programm treten alſo in dem 
Entwurf in einer Weiſe in den Vordergrund, daß die Inſpirierung durch 
Rheydt als ficher angeſehen werden kann“). 

1) Berlin, Geheimes Staatsarchiv, Rep. 35, C. 29. Die Stelle iſt ſehr 
unvollſtändig in den angeführten Briefen und Akten, I, Nr. 327, Anm. 1, S. 423 
zitiert. Nur hieraus war Koſer die Stelle bekannt, ſo daß er ihre volle Bedeutung 
nicht erkennen konnte. Wodurch iſt der Umſchwung erfolgt? Den letzten Anſtoß 
dürfte der im Anhang Nr. 1 mitgeteilte Brief der Herzogin Maria Leonore 
gegeben haben. Man beachte nur die Daten! 

2) Ich kann hier auf die Einzelheiten verzichten, denn die bezüglichen 
Dokumente werden in dem im Druck befindlichen erſten Band der Acta Branden- 
burgensis (Akten der Berliner Regierung), einer Publikation der Hiſtoriſchen 
Kommiſſion der Provinz Brandenburg und der Reichshauptſtadt Berlin, bald 
vorgelegt werden. 

3) Zuerſt hieß es ſogar „Ernſt und Vleiß“. 

4) Der Entwurf ſiehe Anhang Nr. 3. 
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Welche Gedanken haben Rheydt nun zu ſeinem Plane veranlaßt, 
weshalb hat er eine Ordnung für den Geheimen Rat zu ſchaffen für nötig 
befunden? Selbſtverſtändlich fallen die Ausführungen Koſers aus, fo 
daß wir nach anderen Anhaltspunkten ſuchen müſſen. Sie gewinnen wir, 
wenn wir von den bekannten Stellen ausgehen, mit denen die Stiftungs⸗ 
urkunde ſelbſt den Entſchluß ihres Erlaſſes begründet. Es heißt dort: da 
wir haben „dabei erwoegen, das wir ganz hochangelegen beſchwerliche 
Sachen uf uns liegen haben, beſonderlich die preußiſche, guliſche, ſtraß⸗ 
burgkiſche und jägerndorfiſche, welche alle und jede inſonderheit der Wich⸗ 
tigkeit, das wir guten reifen Raths und getrewer Leut wohl bedürftigk, 
haben wir nach Exempel anderer wohlbeſtellten Politien und Regimenten 
für hochnothwendigk angeſehen“ ... die geheime Ratsordnung zu er- 
laſſen!). 

Es ſind zwei Motive, welche hier angeführt werden, nämlich einer⸗ 
ſeits die Erledigung hochangelegener beſchwerlicher Sachen und anderer⸗ 
ſeits das Exempel anderer wohlbeſtellter Politien und Regimenten. 
Beides iſt, wenn wir es recht verſtehen wollen, ſicherlich im Sinne Rheydts 
zu nehmen, denn er wird bei ſeinem Vorgehen dieſe Begründung betont 
haben. Von den hochangelegenen Sachen wiſſen wir es ja genau, wie 
wir aus ſeinem Entwurf erſehen haben: wir dürfen das Verhältnis mithin 
auf das Muſter wohl übertragen. 


Welches iſt nun das Muſter, das Rheydt vorſchwebte, auf das er ſich 
berufen hat? Gewiß die damaligen allgemeinen Vorgänge in den Staa⸗ 
ten, wo damals vielfach feſte kollegiale oberſte Behörden geſchaffen waren 
oder wurden, z. B. auch in Rheydts Heimat, werden ihm vorgeſchwebt 
haben: aber dies bildete nur ſozuſagen den allgemeinen Hintergrund 
für die Ideen Rheydts. Liegt nun darüber hinaus ein ſpezieller Grund, 
ein ſpezielles Ereignis vor, das Rheydt ſo beſchäftigt hat? Wenn man 
ſich die damaligen Erlebniſſe Rheydts vergegenwärtigt, ſo kann kein 
Zweifel darüber ſein, daß Kurpfalz ihm als Muſter vorſchwebte. Im 
Juli und Auguſt 1604 weilte er in wichtiger Sendung in Heidelberg und 
verhandelte mit dem dortigen Oberrat und ſah deſſen Stellung und Be⸗ 
deutung, die uns Ritter treffend mit folgenden Worten ſchildert: „Den 
Kurfürſten Friedrich IV. von der Pfalz zeichnete vornehmlich der gute 
Wille aus, mit dem er ſeiner Regentenaufgabe gerecht zu werden wünſchte, 


1) Die Geheime Ratsordnung gedruckt bei Klaproth und Cosmar, der 
Wirkliche Geheime Staatsrat, S. 299, Iſaacfohn, Preußiſches Beamtentum, 
2, 24; Altmann, Ausgewählte Urkunden zur Brandenburgiſch⸗Preußiſchen 
Verfaſſungs⸗ und Verwaltungsgeſchichte, I (2. Aufl.), S. 55. 
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und die Nachgiebigkeit, mit der er ſeinen Räten die Löſung dieſer Aufgabe 
überließ. Dieſe Räte, nicht den Kurfürſten muß man vor allem kennen 
lernen, wenn man wiſſen will, wer die Leiter der pfälziſchen Politik 
waren. Nun beſtand in Heidelberg zur Leitung der äußeren Angelegen⸗ 
heiten und der Bundesregierung der kollegialiſch eingerichtete Oberrat. 
Nach einer vom Kurfürſten Ottheinrich erlaſſenen Kanzleiordnung zählte 
derſelbe als vornehmſte Mitglieder einen adelichen Großhofmeiſter, einen 
rechtsgelehrten Kanzler und einen adelichen Marſchall. Nach ihm kamen 
ſechs Räte, von denen drei oder vier von Adel, die andern vom Stande der 
Rechtsgelehrten ſein ſollten, alle womöglich in der Pfalz geboren und 
ſeßhaft. Wichtige Angelegenheiten wurden von dieſem Kollegium unter 
Vorſitz des Großhofmeiſters berathen, das Ergebnis der Berathungen dem 
Kurfürſten — falls derſelbe nicht zugegen war und unmittelbar den Aus⸗ 
ſchlag gab — als ſchriftliches Gutachten zur Entſchließung übergeben. Bei 
verſchiedenen Meinungen pflegte der Vorſitzende den Schluß nach der 
Majorität zu machen, konnte ihn aber auch aus dem Votum der Minder⸗ 
heit bilden, wenn dieſes ihm beffer gegründet ſchien !).“ 

Dieſes Ratskollegium, das ſeit Jahrzehnten eine weitausſchauende, 
proteſtantiſche Politik in den deutſchen und europäiſchen Händeln ver⸗ 
folgte, lernte nun Rheydt bei ſeiner erwähnten Sendung im Juli und 
Auguſt 1604 von der günſtigſten Seite kennen. Seine Miſſion war 
ſchwierig: er ſollte Kurpfalz zum Anſchluß für ſeine Pläne der Löſung 
der jülichſchen Frage im Sinne Brandenburgs gewinnen. Die ſchwerſten 
dynaſtiſchen Bedenken mußten hiergegen bei der Pfalz auftauchen, denn 
die Wahl Brandenburgs bedeutete einen Schlag gegen zwei pfälziſche 
Nebenlinien: Neuburg und Zweibrücken, die gegen die brandenburgiſchen 
Erbprätenſionen ankämpften. Die Inſtruktion Rheydts deutet klar auf 
die anſcheinende Hoffnungsloſigkeit ſeiner Werbung hin: und trotzdem 
gelang ſie in vollem Maße. Nicht was Brandenburg bieten konnte, nicht 
was Rheydt an Geſchicklichkeit aufzubringen vermochte, war entſcheidend, 
ſondern der pfälziſche Oberrat erhob ſich aus allgemein politiſchen Er⸗ 
wägungen deutſch⸗proteſtantiſcher Politik, die er ſeit lange verfolgte, zu 
ſolcher Höhe der Anſchauungen, daß Rheydts Sendung gelang. 

Die Einzelheiten wird die oben genannte Publikation bringen: der 
Eindruck war nicht nur bei Rheydt, ſondern bei der ganzen kurfürſtlichen 
Regierung ſtark. Aus ihm heraus iſt nun bei Rheydt der Gedanke ent⸗ 
ſtanden, die Durchführung ſeiner inaugurierten Politik in Brandenburg 


1) Briefe und Acten zur Geſchichte des Dreißigjährigen Krieges in den 
Zeiten des verwaltenden Einfluſſes der Wittelsbacher, I, S. 54. 
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durch einen feft organiſierten Rat zu ſichern, der an Stelle der loſen Ber- 
einigung der brandenburgiſchen Geheimen Räte treten ſollte, ähnlich nicht 
nur in ſeiner Zuſammenſetzung, ſondern auch in ſeiner Kompetenz, wie 
uns der Entwurf zeigt!). 

An der Spitze erſcheint hier Rheydt als Oberhofmarſchall, daneben 
der Kanzler, ſowie mehrere adelige und bürgerliche Räte. Ferner ein 
Sekretär als Protokollführer, damit dem Kurfürſten jederzeit ein kurzer 
Bericht über die Beratungen vorgelegt werden könne. Sitzungen waren 
täglich vorgeſehen. Damit iſt ſchon klar zum Ausdruck gebracht, daß alle 
Geſchäfte, die vom Kurfürſten entſchieden werden ſollen, dem Rat 
unterbreitet werden. Dadurch iſt deſſen maßgebender Einfluß geſichert: 
er konnte die geſamte Politik entſcheidend beeinfluſſen. 

Der Rat wurde ſomit in den Mittelpunkt der Geſchäfte geſtellt, die 
dem Kurfürſten erſt nach Beratung vorgelegt wurden. Es war dies für 
Brandenburg eine ſtarke Neuerung, denn bisher hatte der Herrſcher ſelbſt 
— bei einem Joachim Friedrich natürlich ſtark beeinflußt durch einen 
oder mehrere Räte — dieſen Mittelpunkt allein gebildet. Er ſollte nun 
ſtark zurückgedrängt werden zugunſten des Kollegiums. Es kam alſo 
alles darauf an, wie ſich der Kurfürſt ſelbſt zu dieſen Anderungen ſtellen 
würde. Man kann ſich vorſtellen, welchen Schrecken er und ſein getreuer 
Löben bekommen haben, als ſie laſen, daß ſie etwa das Kollegium auf 
Standhaftigkeit auf alle zutragenden Fälle in der Jülichſchen Frage ver⸗ 
pflichten ſollten. Das Wort „ſtandhaft“ war beiden Männern ein un⸗ 
erfreulicher Begriff. Kein Wunder daher, daß der Geiſt des Entwurfes 
eine glatte Ablehnung fand, wie ſich aus der vollzogenen Ordnung 
ergiebt. 

In ihr erhielt Rheydt nicht mehr den Vorſitz, ſondern ihn bekam 
der allmächtige Günſtling des Kurfürſten, der Graf Hieronymus Schlick. 
Nur deſſen Vertretung wurde Rheydt übertragen. Aufs energiſchſte wird 
herausgearbeitet, daß der Kurfürſt der Mittelpunkt der geſamten Ge⸗ 
ſchäftsführung bleibt, dem alle Eingänge zunächſt vorzulegen ſind. Er 
erledigt ſie dann entweder durch eigene ſofortige Entſcheidung oder nach 
Beratung mit einem oder mehreren Räten oder übergibt ſie dem Kol⸗ 
legium zur Deliberierung. Beratungen ſind nur zweimal wöchentlich 
vorgeſehen: für den Dienstag und Freitag. Auf Konſiſtorium, Kammer⸗ 
gericht, Amtskammer wurden die größten Rückſichten genommen. 

Man ſieht ſofort, nicht der Entwurf hat die Grundlage für die er⸗ 
laſſene Ordnung abgegeben, ſondern in ihm ſind die bisher in Branden⸗ 


1) Anhang Nr. 2. 
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burg geltenden Grundſätze kodifiziert und ſchärfer, als bisher üblich war, 
umriſſen worden. Deutlich ſpürt man hin und wieder, wie ſich die Ord⸗ 
nung gegen den Entwurf wendet: ich erinnere nur an die Ausarbeitung 
der Stellung des Kurfürſten. Aber auch die Ausführungen über die 
Stimmenabgabe richtete ſich offenbar gegen Rheydt, dem wohl das 
pfälziſche Muſter vorſchwebte. Die ganzen Ausführungen gegen das 
Ponderieren der Vota in der Ordnung haben doch einen ſcharf polemiſchen 
Zug. 

Wie verſchieden auch die Form! Der Entwurf knapp und kurz, kein 
unnötiges Wort wird gemacht, während das Definitivum in umſtändlicher 
Kanzleiſprache abgefaßt iſt. | 

Aber genug! Rheydt hat bei feinen Plänen wegen einer geheimen 
Ratsordnung eine eklatante Niederlage erlitten. Daß fie dem Wirken 
und Einfluß Löbens zuzuſchreiben iſt, habe ich ſchon angedeutet. Von 
einem entſcheidenden Punkt wiſſen wir direkt, daß ſeine Einſchränkung 
auf ihn zurückgeht: er hat die täglichen Sitzungen in zweimal wöchentliche 
umgewandelt!). Daraus ſieht man bereits, welch andere Bahnen Köben 
wandelt, als Rheydt, denn ein ſo beſchränkter Rat kann ja ſelbſtverſtändlich 
nicht den Mittelpunkt der täglichen Geſchäftsführung abgeben. 

Rheydt hat ſeine Niederlage hingenommen: er hat wohl gehofft, 
auch mit dieſem ſo eingeſchränkten Rat ſeine Pläne durchſetzen zu können. 
Und das gelang ihm zunächſt dank ſeiner überragenden Perſönlichkeit 
in vollem Maße, denn die beiden großen Miſſionen, die auszuführen 
waren, die Geſandtſchaft auf den polniſchen Reichstag zu Warſchau im 
Januar 1605 wegen der preußiſchen Kuratel und die Werbung in Kur⸗ 
pfalz und Holland um ein Bündnis wegen der jülichichen Frage, diefe 
beiden großen Miſſionen wurden Rheydt und ſeinen Vertrauten über⸗ 
tragen. 

Rheydt felbſt ging nach Heidelberg und dem Haag, während ſein 
Anhänger Huebner die Geſandtſchaft nach Warſchau führte. Beide 
Aufgaben wurden glücklich gelöſt: im Weſten ein Bündnis mit Kurpfalz 
und Holland abgeſchloſſen und damit allen Anhängern Brandenburgs 
in Jülich und Berg Mut eingeflößt, während die Gegner es als eine ſtarke 
Mahnung empfanden. Die Lage wurde zugunſten Brandenburgs ge⸗ 
wandelt: die ſpätere Beſitznahme vorbereitet. Im Oſten übertrug nach 
dem Warſchauer Reichstag der König Sigismund dem Kurfürſten Joachim 
Friedrich die Kuratel und Adminiſtration in Preußen. 


1) Dies geht aus Bemerkungen Löbens zu der Geheimen Ratsordnung 
hervor. Abdruck erfolgt in der erwähnten Publikation. 
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Schöne Erfolge — und trotzdem führten ſie zum Sturze Rheydts 
und feiner Anhänger. Während fie abweſend waren und Rheydt auch 
trotz eindringlichſter kurfürſtlicher Ermahnungen mit der Rückkehr zögerte, 
verſtand Löben beim Herrſcher ſeine Stellung wieder zu gewinnen. Er 
verſtand eben den Kurfürſten zu bearbeiten. Dies begann ſchon un⸗ 
mittelbar nach der Abreiſe Rheydts und Huebners im Anfang Januar 
1605. Löben ſollte ja nach dem Entſchluß des Geheimen Rats an keiner 
der Miſſionen teilnehmen: am 15. Januar erreichte er bereits, daß er 
und ſein Vertrauter Chriſtoph von Waldenfels nach Warſchau nach⸗ 
geſandt wurden. Löben wollte eben Anteil an einem etwaigen Erfolg 
haben. Und dieſen Anteil wußte er dann in geſchickter Weiſe in das rechte 
Licht zu ſtellen, ſo daß ihm bald der ganze Ruhm zugeſchrieben wurde, 
während Huebner in Ungnade fiel und im September 1605 entlaſſen wurde. 

Es war ein Vorzeichen für Rheydt. Ihm wurde ſehr bald aus ſeiner 
holländiſchen Geſandtſchaft, als ob er ſeine Inſtruktionen überſchritten, 
ein Strick gedreht. Rheydt hatte bereits durch die verkehrte Art der Be⸗ 
handlung des Kurfürſten ſeinen Einfluß verloren!): ſein Sturz erfolgte 
Mitte 1606. Ich gehe auf dieſe Angelegenheiten nicht näher ein, möchte 
aber doch betonen, daß Rheydt von der Begründung der Geheimen Rats⸗ 
ordnung aus das Sprungbrett gewann, um im Jahre 1605 ſeine Politik 
durchzuführen und die Stellung Brandenburgs im Oſten und Weſten, 
in Preußen und Jülich⸗Berg zu ſichern. Seine ſtaatsmänniſche Voraus- 
ſicht hat dadurch 1605 zu einem großen Schickſalsjahr für Brandenburg⸗ 
Preußen geſtaltet. 


Anhang. 
Nr. 1. 


Schreiben der Herzogin Maria Eleonore von Preußen an den 
Kurfürſten Joachim Friedrich von Brandenburg. 
Königsberg, 3. April 1604. 

Ausf. Nur die Unterſchrift eigenhändig. — Berlin. Geheimes Staats⸗ 
archiv. Rep. 7, 23. 

Wir haben auch hiemitt Eurer Liebden freundtlich anzudeutten nicht 
umbgehen konnen, ob wir unß woll keinen Zweifel machen, es werde 
E. L. gar nicht geborgen, ſondern in viel Wege kundt ſein, mitt was 
Fleiß, Treue und Sorgfeltigkeit der edel, unſer lieber beſonder Otto 
Henrich von Bilandt, Freyherr zu Reidt etc., E. L. und unfer geliebten 


1) Auf dieſe verkehrte Art hat Beyer in einem undatierten etwas ſpäter 
liegenden Brief an Rheydt hingewieſen (Ausf.⸗Rep. 35, C. 29): Ich muß zwar 
bekennen und ſagen es alle Wolmeinende, das E. G. ſehr ubel thuen, das ſie 
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Kinder hochwichtige Sachen in den gulichiſchen Landen ſich hett an- 
gelegen ſein laſſen: das wir auch ſelbeſt bekennen müſſen, des er negſt 
Gott der eintziger und allein derjenige geweßen, ſo anderer vorgehabte 
Anſchläge, unß und den unſern zu hochſtem Nachteil gemeint, mitt Hulffe 
ſeiner Bekandten und Zugethanen biß dahero hintertrieben und die Sache 
zu dem Stande, da dieſelbe ſich itzo befindet, erhalten. 

Wie offt er auch uber das bey E. L. Zeitt dero Regirung im Stifft 
Magdeburg geweßen, gleichfalls zu Onolzbach mit hochſter ſeiner Un⸗ 
gelegenheitt allein zu Beforderung dieſer Sachen ettlich Jahr ſich auf⸗ 
gehalten, offtmal ab⸗ und angezogen, nuhn das vierdte Mahl bey unß 
den weith abgelegenen Weg alhie ſich eingeſtellet, eine ſchwehre Kranck⸗ 
heitt dißmal außgeſtanden etc., dieſes alles werden E. L. freundtlich fich 
zu erinnern wiſſen, auch ſonſten genugſam berichtet ſein. 

Uber das, welches des fürnehmbſte iſt, hett er ſich eben unſen Dienſt 
halben den kayſerlichen und burgundiſchen Hoff, Beyrn, Cöln, der Lande 
Regirunge ſich zum hochſten zuwider gemachet, alſo das er nicht allein 
ſeiner Haab und Gütter inn merklicher Gefahr ſtecket, ſondern auch ſeines 
Leibes nicht ficher, zu geſchweigen, das durch obgemeldte Regirung un- 
richtig Procediren, alß die ihm gerne verderbet ſehen, ime dermaſſen zu⸗ 
geſetzet, wie dann auch durch die unaufhörliche tägliche Durchzöge, ſo 
ihme von ſein Mißgonſtigern unſertwegen, ſonderlich von Spanniſchen 
zugewißen, in viel Wege an ſeinen Güttern und Einkommen in Abgang 
und darauf volgende Schuldenlaſt dergeſtalt gerathen, des wir billich 
ein Mittleiden ſeinetwegen tragen und ſeine Perſon in gnediges An⸗ 
merken zu nehmen verurſachet werden, inſonderheitt aber und umb 
ſovil mehr, weil er auch konftig in ſolcher Treue zu beharren und davon 
durch keinerley Gefahr brengen zu Affen ſich underthenigſt gegen unß 
erbotten hatt. 

Und obwoll wir fur unſere Perſon geneigt weren, ihme von Reidt 
ſeiner Wolverdienſt halber wirklich Gnade gutter Maſſen zu erzeigen, 
ſo iſt doch E. L. unſer Gelegenheitt bewuſt, das wir gar wenig, wie 
billich wir es auch erachten und gerne thun wolten, hierbey zu thun ver⸗ 
mögen. Wann aber ſolche Dienſte nicht weniger E. L. zum Beſten von 
ihme geleiſtet und bey dero Churhauſſe Brandenburgk ein alt löblich 
Herkommen und ruhmblicher Gebrauch je und allzeit geweßen, E. L. 
es alſo auch biß dahero loblich continuiret, treue und wolverdiente Diener, 
ſo auch bey guttem Weßen ſich befunden, umb ſovil mehr diejenige, ſo 


ſich von der Herſchaft gar abſentiren und kan Euer Gnaden keiner hierunter 
Recht geben. Spuren auch bereits den effectum. Der Cantzler hatte auch 
geſagt: wen ich zu Hoff was zu ſuchen hatte, mueße ich aufwarten. Ich ſehe 
keimandt, der mir nachleufft. Und nehmen die Leutte dadurch occasionem, 
Euer Gnaden Beforderung zu evitieren. Wirdt ſichs der Cantzler auch wohl 
zu Nutze machen. 
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ihrenthalben in Schaden, Beſchwehr gerathen, unter die Arme zu greiffen 
und hinwider womitt zu bedencken, alß iſt unſer freundtlich Bitten, E. L. 
ihme von Reidt auß oberzehlten Urſachen und, wes er noch hinfuro zu 
dieſen Sachen wirdt thun konnen, in Gnaden ſich wolle bevohlen ſein 
laſſen und ihm in dieſem feinen nötigen Anligen mitt einem Stuck Geldes, 
wie E. L. ſeine Verdienſt würdig erachten werden, verſehen und er alſo 
dieſer unſer freundtlichen Interceſzion bey E. L. genoſſen zu haben 
würcklich und erfreulich empfinden möge, nicht zweyflende, er werde 
ſolches mitt ſeinen treuen unverdroſſenen Dienſten dermaſſen zu unſer 
beyderſeits geliebten Kinder Nutz und Beſtem wider underthenigſt ver⸗ 
dienen und einbringenn, das E. L. dieſer Bezeigung gar nicht gereuen 
wirdt. 

So werden auch diejenige, ſo konfftig in Dienſt des Hauſſes Branden⸗ 
burg zu beſtellen, ob dieſem Exempel deſto ehe ſich willig und gefliſſen 
finden laſſen, in Betrachtung, des ſie hernegſt, ſofern ſie diß Werck mitt 
Treue und Fleiß befordern und zu guttem Ende bringen helffen, aller 
furſtlicher Danckbarkeitt ſich zu getröſten und gewiß zu erwartten haben. 

Weil wir auch vonn mehrgemeldtem Herrn von Reidt berichtet, das 
biß dahero ſeiner Beſtallung und Dienerſchafft halben nach Abſterben 
Marggraff Georg Friderichs etc. chriſtſeeliger Angedenckens, dadurch er 
ſeiner Pflicht entbunden, nichts Schließliches abgehandelt, wollen wir 
E. L. denn ſeine gebürliche Endtſchafft zugeben auch hiermitt freundt⸗ 
lich heimbgeſtellet haben. Seine Beſoldung, do E. L. gleich ihm in dero 
eigene Beſtallunge nehmen, können einen Weg wie den andern Marg⸗ 
graff Georg Friderichs etc. hiebevor gemachter Anordnung nach auß 
dieſer preuſſiſchen Cammer entrichtet werden. 

Anmerkung. Der Kurfürſt ſtimmte mil Schreiben vom 24. Mai 
1604 der Herzogin bei und wies die preußiſchen Regimentsräte an gleichem 
Tage an, Rheydt aus der preußiſchen Rentkammer 6000 Taler auszu- 
zahlen, da er ſelbſt über kein Geld verfüge. | 


Nr. 2. 
Brief der Markgräfin Anna von Brandenburg an Rheydt. 
O. D. (1605 Sept.) 

Eigenhändig. Rep. 34, 175/176. 

Weil mir eingefallen, das mein hertzliebſter Herr Gemal mir be⸗ 
richtet hat, das ihr S. L. vorgeſchlagen und geraten hettet: weil Pfaltz 
unſer Reiſe noch nicht zu wiſſen gethan were, ſolt mein Herr erſt mit 
in Preuſſen reiſen, derzwiſchen dann S. L. Antwort bekommen kunt, ſo 
hab ich auf dieſes nicht umgehen mugen, euch mit dieſem Briflein zu 
erinnern, wie ubel ihr hirin bey mein Herrn, wie auch an euch ſelbſt 
handelt. Da mein Herr all ſein Sachen zu beſtellen hat Anſtad gemacht, 
biß ſo lang S. L. ſich mit euch unteredet hete, ſo habt ihr mein Herrn 
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faſt in die acht, auch mehr Tage mit euerem Außbleiben ſchon gehindert. 
Itzt wolt ihr noch darzu herkommen und S. L. die Reiſſe gar hinderen 
helfen, die S. L. mit groſſer Muh zu thun beim Herr Vatter erhalten 
hat und die auch danebenſt von euch Retten allen mit beliebet iſt geweſt: 
welches ich auch in Preuſſen meiner Frau Mutter hab als balt zu wiſſen 
gethan, weil die Frau Mutter ſtetes erinnert hat, das die Pfaltze Reiß 
nicht lenger ſollt ufgeſchoben werden. Auch wenn ihr ſchon noch hier 
nicht zu Land weret, damit nur die Perſhon von uns Eltern möcht ernant 
werden, damit man den Argwon fallen möcht laſſen, als wenns uns auf 
unſere Theil nicht Ernſt wehre. 

Das uf meines Herrn ſtetes Anhalten der Herr Vatter die Pfaltzereiß 
gewilliget hett, mein Herrn vorzunemen. Da ich den, wenn über Ver⸗ 
hoffen mein Herr noch in Preuſſen zin ſolte, der Frau Mutter anders 
zu ſchreiben muſte, und dan darin melden, das ihr uber vorigen Schluß, 
da die Ret ſemptlichen darbey geweſt, mein Hernn wieder allein darvon 
abgeredet, unnd die ander Reiß, die doch mein Herr kaum alle Ret ab⸗ 
geſchlagen hatte, itzt wieder mein Herrn vorzunemen geraten hettet. 
Denn wenn ich ſolches nicht thet, wirde meine Frau Mutter ſehr übel 
uf mein Herrn zufrieden ſein, den J. G. wieder darauß ſchliſſen, das mein 
Herr ein unbeſtendigen Sin haben muſte und ihr wirdet damit verurſachen, 
das kunfftick alles, daß mein Herr ohne gutten Rat thun wurde, eurem 
Angeben allein wird Schult geben werden, denn iderman wirde ſagen: 
der Herr thut nichts, der Herr von Red wils denn, unnd wirdet euch 
eben ſolch ein Namen bey Leutten machen unnd noch wol ein ergeren, 
als der Graf hat. 

Zudem wirdet ihr mein Herrn nicht ander Pferd ferſchaffen, wenn 
ſie in der preuſchen Reiſe abgetrieben wirden. Kunten ſie dan den andern 
Wegk wol ungangen laſſen. Zu dem felt der Winter auch ein, der uns 
ohne des wirt zu leiden machen, wenn wir ſchon itzt belt in die Pfaltz zin. 
So ſeit ihr nicht unſer Herr Gott, des ihr uns gut Wetter, viel weniger 
Geſundtheit geben kuntet. So wahr auch nicht möglich, das ich mit zin 
kunte, denn ich nichts mehr bey mir habe, als wie ich ſtehe und gehe. 
So wirts mein Herr auch nicht gar rumlich ſein, wenn S. L. mit un⸗ 
bekleidetem Geſind als ein ander Berenheuter oder verlauffener Herr 
in Preuſſen kommen ſolt, unnd waß zu holen oder zu machen laſſen iſt 
die Zeit zu kurtz. Zu dem geritt es wol, ſo gehört euch billich dank; ſtuß 
mein Herrn aber, der Gott genedick vor ſein wolle, ein Unglück oder 
Krankheit zu oder wehre mein Herrn ſonſt ſchumpflich oder ſchedlich, 
hatt mans keinem Schult zu geben denn euch und mit euch daruber 
allein zu zirnen. Ich haltz aber noch halb vor Schertz, denn ich vermeine 
noch, mein Her will mirſch nur ſo uberreden, denn ich euch zu verſtendick 
davor anſehe, das ihr ſolch leppiſch Ding vorſchlagen ſolt ohne ander 
Rett Wiſſen, denn ihr habt jo der Exempel genuck vor Augen, waß von 
den geredet wirt, wie ihr auch ſelbſt offt davon geredet hebt, die die 
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Herrn allein in ihren Mechten haben wollen. So trau ichs euch auch 
nicht zu, iſt aber etwas geſchehen, ſo wollett ihr meine Erinnerung in 
Acht nehmen und alles wieder helffen endern, denn ich weiß wol, thuts 
mein Herr, ſo thuts ſein L. wieder alle ſeinen Willen, denn S. L. die 
preuſche Reiſſe gar zu ſchedlich ſein wirde uf dieſſmahl. Auch wenn die 
Pfaltze Reiß gleich nicht vorgefallen wehre, habens alle Leut, die ich 
wol weiß, die mein Herrn nichts Böſes gönnen, jhe und alweg geraten, 
das mein Herr dißmahl nicht ſolt willigen, in Preuſſen zu zihen. Mit 
dem kan unſer Pfeltzereuß keine Hinderung haben, das es Pfaltz noch 
nicht zu wiſſen gethan iſt, denn ſolches noch mit dem erſten geſchehen 
kan und mein Herr kan ſeinem Wegk zu reißen dann wol ſo anſtellen und 
ander Herrn darzwiſchen beſuchen, die auch nicht auſſem Weg ſein, biß 
S. L. Beſcheit bekommen, wo es dem Churfürſten zum gelegenſten iſt, 
unſer Ankunfft zu erwarten, denn in dieſer Reiß ſoll nichts mehr denn 
Freuntſchafft zu erhalten geſucht werden. 

Weil ich mich alles Guttes zu Euch verſehe und wol weiß, das ihrs 
mir nicht verdenckt, wenn ich euch worinen eriner, ſo hab ich diß Schreiben 
auch ſo an euch thun wollen, aber in keinem Zorn oder böſen Meinung, 
ſondern das ihr das beforderen ſolt, das mein Herrn die angenemſte 
Reiſſe nicht gehindert wirt und verſehe mich, ihr werdet mir eigentlichen 
Bericht ſchreiben und alles zum beſten helffen werden und wollet euch 
doch nicht ſeumen, zu uns zu komen, denn ihr mich ſonſt nicht hier finden 
möchtet, den mein kleinſt Sohnlein hat die Pocken, da ich den nur teglich 
Antwort erwart, wie es im gehet, da es Gott behutt!, wenn er krencker 
worden iſt, kan ichs nicht laſſen, ſondern muß zu im nach Zechlin. Thue 
Euch hirmit Gott befehlen. 


Dattum Himelſtet am Freutag frue. 


Nr. 3. 


Erſter Entwurf der Geheimen Raths- Samiii 
©. d. [1604]. 

Vielfach corrigirtes Conzept des Geh. Secretarius A. Hildesheimer mit 
der Aufſchrift in dorso: „Deſignation der geheimen Herren Cammer Räthe, it. 
auff die Ambtß Cammer etc.“ Rep. 21, 135, Recommendationen uſw. Fol. 52, 53 

„Unſer von Gottes Gnaden Joachim Friedrich Churfürſt Deſignation !) 
unſerer Cammer und geheimer Räthe, welche hinfuro unſere geheime 
Rathßſtube beſtellen, und was ſie darin verrichten ſollen. 

„In unſerer geheimen Rathßſtuben ſollen zu Rathe ſitzen der Herr 
bon?) Reeth, unfer Canzler J. v. Aöben], C. v. Wlaldenfels!], Chr.“) 


1) Zuerſt „Unſer ... Memorial und Deſignation, wehr der (die ?)jenigen 
Perſonen, welche hinfuro“ uſw. 

2) Zuerſt „zu“. 

3) Zuerſt folgte noch „v“. 
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Bentend{orf] unfer Vicecanzler, Hieronymuß v. Diſikow, D. Friderich 
Pruckman, und unfer R{ath] Joachim Huebner, alß lange er fid in unferer 
Rathßbeſtallung alhier ufhalltten wirt; undt wollen denſelben einen 
Secretarien zuordnen, welcher alles prothocolliren, zu Pappir bringen 
und vorfallende Sachen dermaßen ſoll faſſen, damit unß uf jeder Zeith 
Erfordern davon kurtzer!) Bericht könne geſchehen. Es ſollen auch die- 
ſelben unſere geheime Räthe, da gleich ihrer etzliche in unſern Sachen 
vorſchickt, mit andern unſern unumbgenglichen Geſcheften belahden, 
oder ſonſten mit unſern gnedigſten Vorbewuſt abweſendt wehren, dennoch 
fo vil ihrer jeder Beith anweſendtt), teglich off die geheime Rathſtuben 
zu kommen undt aldorten von unſern vornembſten, höchſtangelegenſten 
preußiſchen, juliſchen, alß nicht weniger Reichß, Greintz, undt dergleichen 
Sachen?) zu delibirieren und das Beſte und Nutzlichſte zu Erhaltung 
unferer und unſers Hauſes Wolfardt“), churf. Reputation und Hoheitt 
zu rathen und zu befordern fchuldigf®) fein, undt hiebeneben mit höchſten“) 
Vleiß dahin ſehen undt trachten, das nicht allein unſere jetzige churf. 
Embtter und dergleichen?) Einkomen bey Wirden gelaſſen, ſondern auch 
mit Wiedererlangung deſſen, was davon zu Schaden entzogen, untter 
höchſter Bemühung ohn jemandeſſen Reſpect vormehret®), undt ſonſten 
unſere preußiſche, uns von Gottes und Rechts wegen zuftehende?) Lande 
in geruhigen Poſſeß gebrachtt, alß auch unß und unſern churf. Hauſe an 
den julichiſchen Landen zuſtehende Gerechtigkeith ohn Mangell möge 
uf alle zutragende Felle ſtandthafft erhaltten werden, wie jeden ohn 
das ſeine Pflichtt werden weiſen, wir zu ihnen das gnedigſte Vertrauen, 
undt es geſtalten Sachen nach aller Gebur gnediglich zu erkennen wiſſen 
wollen etc. Nota: 10) alles was abgehet, durch den Herrn Canzler oder 
jemandeſſen der Herren Räthe zu untterzeichnen etc. 1“) 


1) Kurtzer über das zuvor daſtehende: außfhuerlicher, das aber wohl nur 
verſehentlich nicht durchſtrichen iſt. 

2) Zuerſt kurz „die Anweſenden“. 

3) Hildesheimer ſchrieb zuerſt „Greintz undt Ambtß Cammer Sachen“, 
ſtrich aber die vier letzten Worte ſofort aus und fuhr auf derfelben Zeile fort 
„undt dergl. S.“. 

4) „und u. H. W.“ über der Zeile mit anderer Tinte, alſo ſpäter, eingeſchaltet. 

5) Hiernach zuerſt „undt vorbunden“ durchſtrichen. 

6) Hiernach zuerſt „Ernſt und“ durchſtrichen. 

7) Dieſe drei Worte am Rande eingeſchaltet. 

8) Zuerſt nur kurz „ſondern auch vormehret“. 

9) „uns — zuſtehende“ über der Zeile eingeſchaltet. 

10) Das Folgende mit anderer Tinte, alſo fpäter, angefügt. 
11) Es folgen noch auf je einer Zeile die wieder durchſtrichenen drei Notate: 
„Voreydiglung), Ambtß Cammerbeſtallung, Andere Räthe“. 


Die preußiſche Demokratie und der Krieg von 1866, 
Aus dem Briefwechſel von Karl Rodbertus mit Franz Ziegler. 
Von 
Ludwig Dehio. 


Das Jahr 1866 hat mit der eigentlich politiſchen Landkarte Deutſch⸗ 
lands zugleich jene andere verwandelt, auf der man ſich Farbe und 
Grenzen der Parteien eingetragen denken mag. War es beſtimmt, auch 
in der Geſchichte der Demokratie Epoche zu bilden? Das iſt die Frage, die 
auf dem Grunde der nachfolgenden Briefe zu leſen ſteht. Sie wurden 
zwiſchen zwei Männern gewechſelt, die vor andern ſich berechtigt und ge⸗ 
trieben fühlten, eine Antwort zu finden. 

Franz Zieglers) Perſönlichkeit ſträubt ſich gegen eine kurz zu⸗ 
packende Charakteriſtik, wie ſie ſich zu Lebzeiten gegen eindeutige Zu⸗ 
gehörigkeit zu einer Meinung, einer Partei geſträubt hatte. Das macht, 
Ziegler war eine durchaus egozentriſche Natur, in Oppoſition, wo er nicht 
den Ton angeben durfte. Und das war ihm nur im Vormärz erlaubt 
geweſen, als er als Brandenburgs Bürgermeiſter ſein kleines Reich mit 
autokratiſcher Geſte regierte. Dann kam die Revolution. Spät erſt gab 
ſie ihm die Gelegenheit vor der großen Offentlichkeit hervorzutreten, früh 
genug aber, um ihn zu verderben. Die radikalen Keime in der Lehre ſeines 
Meiſters Hegel kamen zum Treiben. Im Herbſt als Erſatzmann in die 
Berliner Nationalverſammlung eingetreten gab Z. den Steuerverwei⸗ 
gerern ſeine Stimme, aus Solidaritätsgefühl, ohne innerlich den Beſchluß 
zu billigen. Er wurde ſein Märtyrer! Seinetwegen wurde ihm der Prozeß 
gemacht, und perſönliche und politiſche Gegnerſchaft ſprachen ein Urteil, 
das ſeine bürgerliche Exiſtenz vernichtete. Er mußte, um eine neue zu 
erringen, ſeine reiche literariſche und geſchäftliche Begabung in das Joch 
des Geldverdienens ſpannen, er mußte ein volles Jahrzehnt kämpfen; 
und niemals vernarbten die Wunden, die dem ſelbſtherrlichen, anſpruchs⸗ 
vollen, ja eitlen Manne dies Jahrzehnt der Demütigung geſchlagen. Er 
haßte die Feudalen, die Tiſchgenoſſen beſſerer Tage; er haßte nicht 


1) Vgl. neuerdings den auffchlußreichen Auffatz Hans Neumanns in dieſer 
Zeitſchrift Bd. 37/II, ſowie Guſtav Mayer, Einführung in Bd. 5 der nach⸗ 
gelaſſenen Briefe und Schriften Laſſalles. 
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weniger die in jungem Reichtum fih ſpreizende Bourgeoiſie, die feit 
der neuen Ara die Hände nach der Herrſchaft ausſtreckte. Ihn empörte 
ihre eigenſüchtige Preisgabe des allgemeinen Wahlrechts, er verachtete 
ihre luftigen nationalen Projekte ohne ſtaatliche Zucht. Unverwiſchbar 
hatte ihm Hegel die Majeſtät des Staates eingeprägt; er, der geborene 
Märker, lebte in den großen Traditionen Preußens, der militäriſchen Kraft⸗ 
entfaltung, des ſtaatlichen Schutzes der bedrängten Klaſſen. Mit galligem 
Behagen ſah er ſeinen „Rächer“ Laſſalle die dialektiſchen Meſſer gegen die 
Fortſchrittspartei ſchleifen, ohne ſich doch auf deſſen abſtrakte Theorien 
und umſtürzende Entwürfe tiefer einzulaſſen. Der Freund ging vorzeitig 
unter, aber auch das Geſtirn des Bürgertums neigte ſich. Die Fortſchritts⸗ 
partei zerſchellte an Bismarck, der Radikalismus ſchwoll an. Und nun, 
1865, kehrte Ziegler in das parlamentariſche Leben zurück, äußerlich als 
Mitglied zwar der verachteten Bourgeoispartei, aber mit der Abſicht, 
im Bunde mit Waldeck aus ihrem Schoße die Demokratie zur Herrſchaft 
zu führen. So traf ihn die Entfeſſelung der deutſchen Kriſe durch Bismarck 
und verlangte neue und raſche Entſchlüſſe. Unſere Briefe belegen, was 
in ihm vorging. Er ſah die große Möglichkeit, ſeiner Partei in den Rücken 
zu fallen, ſeine Ideen aus dem Getümmel heraus und zum Siege zu 
führen. Seine Breslauer Rede, mit ihrem Gambettas würdigen Satz, 
daß das Herz der Demokratie immer da ſein müſſe, wo die Fahnen des 
Landes wehen, war ein verheißender Schritt auf dieſer Bahn. Sie machte 
bekanntlich gewaltigen Eindruck in der ganzen Monarchie und bereitete 
in Breslau ſelbſt den Boden für die Entſtehung der berühmten Adreſſe 
der ſtädtiſchen Behörden an den König. Sie hatte aber zudem für Ziegler 
ſelbſt eine Bedeutung, die noch nicht voll erkannt worden iſt. Sie iſt näm⸗ 
lich nach Fühlungnahme mit der Regierung, vielleicht ſogar nach einer 
Ausſprache mit Bismarck zuſtande gekommen. Der Breslauer Politiker 
Freund erzählt 1904 in der Breslauer Zeitung!) aus eigener Erinnerung: 
„In einer Unterhaltung mit Franz Ziegler hatte Bismarck dieſem gelegent⸗ 
lich des ſich immer mehr zuſpitzenden Konfliktes mit Oſterreich mitgeteilt, 
daß er es mit dem allgemeinen und direkten Wahlrecht verſuchen wolle. 
Dies erſchien für die Wege und Ziele der demokratiſchen Partei ſo be⸗ 
deutſam, daß Ziegler, um Stimmung zu ſchaffen und zu fördern, nach 
Breslau kam, wo er bei Max Simon wohnte. Mein Verhältnis zu Simon 


1) Das Datum vermag ich nicht anzugeben. Ich kenne den Artikel nur 
aus einer Abſchrift in dem Aktenſtück A, 67 des Breslauer Stadtarchivs, auf das 
mich aufmerkſam zu machen Herr Profeſſor Heinrich Wendt die Güte hatte. — 
Der verſtorbene Geh. Juſtiz⸗Rat Freund wird mir von verſchiedenen Seiten 
als höchſt vertrauenswürdiger Zeuge bezeichnet. 
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war ein ſehr intimes. Ich war faſt jeden Abend bei ihm, und es gab keinen 
Gegenſtand öffentlichen Intereſſes, zu dem ich nicht zugezogen wurde. 
So war ich zunächſt dabei, als Ziegler berichtete.“ Freund verbreitet ſich 
dann des weiteren über die Vorgeſchichte der Adreſſe an den König, 
bei der eine ſonſt unbekannte Reiſe des Demokraten Stein zu Bismarck 
die entſcheidende Rolle ſpielte und die alſo ein weiteres Zeugnis für die 
Fühlung des Miniſters mit der Breslauer Demokratie abgibt. Was konnte 
ihm insbeſondere willkommener ſein als eine Verbindung mit dem demo⸗ 
kratiſchen Freunde Laſſalles, eine Auflockerung der fortſchrittlichen Pha⸗ 
lanx durch das ſelbſtändige Auftreten Zieglers? Merkwürdig iſt nur — 
wenn auch nicht unerklärlich bei den Pauſen in der Korreſpondenz mit 
den eingeſchobenen mündlichen Ausſprachen der Korreſpondenten — 
daß unſere Briefe auf eine ſolche Verbindung nirgends anſpielen. Hat 
vielleicht Ziegler ſein Verhältnis zu Bismarck etwas zu ſtark unterſtrichen 
und Freund ihn mißverſtanden? hat Ziegler nur in indirekter Fühlung 
mit dem Miniſter, über Bucher als Mittelsmann, geſtanden? Wie dem 
auch ſei: in Fühlung hat er jedenfalls geſtanden; er hoffte mit Hülfe des 
erwarteten allgemeinen Wahlrechts eine patriotiſch⸗demokratiſche Be⸗ 
wegung zu entfeſſeln und an ihrer Spitze der Regierung gegenüber und 
in der Regierung zur Macht zu gelangen. In einem (hier nicht zum 
Abdruck gelangendem) Briefe an Rodbertus erwähnt er einmal ohne 
nähere Zeitangabe, Bucher habe ihn und Waldeck gefragt, warum ſie 
ſich nicht auch der Regierung zur Verfügung ſtellten; er, Ziegler, habe 
geantwortet: „weil wir nicht aus dem Holz geſchnitzt ſind, aus dem man 
Geheime Räte, ſondern aus dem, aus dem man Miniſter macht.“ Solche 
Hoffnungen bieten den wahren Hintergrund für die gehäufte Bitterkeit 
in den Urteilen über Bismarck, die ſich in den Briefen nach der Breslauer 
Rede finden: die perſönliche Enttäuſchung ſpricht laut aus ihnen. Er muß 
erwartet haben, daß die Breslauer Rede einen großen Effekt gerade auf 
die Regierung machen würde. Als es nicht geſchah, wagte er nicht mehr 
den eingeſchlagenen Weg weiter zu verfolgen. Nicht an ſelbſtbeſpiegeln⸗ 
dem Zutrauen, aber an Konſequenz, ethiſcher Kraft, großem Ehrgeiz 
gebrach es dem Gealterten und Verbitterten. Hin und her geworfen 
zwiſchen dem Haß auf die Junker, der Verachtung der Bürger, zwiſchen 
dem eigenen Staatsgefühl und der Staatsfeindſchaft der Maſſen und 
der Partei, blieb er ſchließlich der letzteren treu. Ihm graute vor neuem 
Märtyrertum, undankbarer als dem erſten noch. Er zog der Gefahr eines 
zweiten Schiffbruchs den Nothafen vor und beruhigte ſein Gewiſſen mit 
der Spekulation, die Partei ſei ein notwendiges Produkt der geſellſchaft⸗ 
lichen Entwicklung und leiſte der kommenden Demokratie unbewußten 
chungen z. brand. u. preuß. Geſch. XXXIX. 2. 16 
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Vorſpann. Statt ſelbſt zu handeln, forderte er feinen Korreſpondenten 
zum Handeln auf. | 

Was Rodbertus als Denker bedeutet, wiſſen wir heute wohl: ein 
Prophet der kommenden geſellſchaftlichen Nöte bereits in den ſtillen 
Tagen des Vormärz, ein Gläubiger in ſeinem felſenfeſten Vertrauen auf 
die Macht des Staates, dieſe Nöte zu heilen, ein ſchöpferiſcher Gelehrter 
in der Durchdringung des hiſtoriſchen Stoffes mit ökonomiſchen Geſichts⸗ 
punkten und Erkenntniſſen. Deren Anwendung auf ſeine Zeit jedoch, 
ſeine politiſche Stellungnahme, auf die es hier ankommt, bedarf einer 
kurzen Darlegung. 

So weithin ſichtbar er 1848 als Parteiführer in der Berliner National⸗ 
verſammlung für eine demokratiſche Monarchie in Preußen, in Deutſch⸗ 
land für die Souveränität des Frankfurter Parlaments gefochten hatte 
— ſeine wahre Auffaſſung von den Dingen war nur wenigen bekannt. 
Er nannte ſich Demokrat, aber mit der landläufigen Demokratie des 
tollen Jahres, ja überhaupt den Parteimeinungen ſeiner Zeitgenoſſen 
hatte er herzlich wenig zu tun. Nicht Freiheit und Zwang waren die 
Pole ſeiner Gedanken, ſondern Individualismus und Sozialismus. Den 
letzteren zu fördern, war ſein Ehrgeiz, aber da er die geſellſchaftliche Ent⸗ 
wicklung zunächſt auf formal⸗demokratiſche Zuſtände zuſteuern ſah, ſo 
glaubte er zur Erreichung dieſes notwendigen Zwiſchenzieles ſich auch 
mit den liberalen Individualiſten verbünden und ſeine weiteren Abſichten 
klüglich maskieren zu ſollen, um ihnen nicht vorzeitig Feindſchaft zu er⸗ 
wecken. Im gegebenen Moment hieß es dann die Rolle des formalen 
Demokraten mit der des ſozialiſtiſchen vertauſchen. Er meinte den Regieplan 
der Weltgeſchichte genügend zu kennen, um es auf ſolche Verwandlungs⸗ 
künſte ankommen zu laſſen. Auch ſtrebte er, ſo radikal im Endziel, doch 
ſtets gemäßigte, am beſten legale Mittel zu ſeiner Erreichung anzuwenden. 
So wollte er das preußiſche Königtum tolerieren, es aber auf die Pro⸗ 
portion des engliſchen einſchränken, als einen im Grunde unweſentlichen 
Schmuck der nackten Republik: was machte es groß Unterſchied, daß die 
Könige in Sparta ſich gehalten, in Athen verſchwunden waren? — Aber 
ein wenig anders verlief die Weltgeſchichte, als er berechnet hatte. Die 
formale Demokratie gelangte in Deutſchland nicht zur Herrſchaft, in 
Frankreich wurde ſie geſtürzt. Wie reagierte R.? Einige Jahre hielt 
ſich die Zuverſicht auf ſeine Prognoſe unerſchüttert. Man müſſe ihre 
Verwirklichung nur abwarten, und zwar — charakteriſtiſch für ſein Tem⸗ 
perament — untätig. Mochten die kleindeutſchen Gothaer, in denen er 
das egoiſtiſche Bürgertum verachtete, die reinen Ideale der Revolution 
in nutzloſen Kompromiſſen verhökern: die Demokratie ſolle ſich tot ſtellen, 
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um mit ihrer Agitation die ängſtlichen Gemüter nicht den Gegnern ins 
Garn zu treiben, fie folle fich erft erheben — wenn Frankreich das Signal 
gäbe! So harmlos fühlte ſich die damalige Demokratie als Provinz von 
Paris, daß ein leidenſchaftlich nationaler Patriot bei ſolchem Argument 
kein Arg hatte. Und bekanntlich gelangte die empfohlene quietiſtiſche 
Taktik — zum Unſegen für den demokratiſchen Gedanken — auch zur 
Durchführung. — R. ſelbſt aber verſteifte ſich nicht lange in rechthaberi⸗ 
ſcher Hoffnung. Die formale Demokratie galt ihm ja nur als ein Weg 
zum Ziele. Erwies er ſich als ungangbar, ſo war ein beſſerer willkommen: 
der Cäſarismus. Er erkannte in Napoleon III. ſeit dem Jahre 1852 
den Nachfahren der griechiſchen Tyrannen und römiſchen Kaiſer, auch in 
ihm den Exponenten der geſellſchaftlichen Entwicklung, die ſich von der 
Republik abwende, die Perſonifikation der über den Klaſſen thronenden 
Staatsmacht, von der allein er ſtets den ſozialen Ausgleich erwartete. 
So entfernte er ſich innerlich immer weiter von der realen deutſchen 
Demokratie. Freilich blieb auch dieſe auf dem toten Punkte des Ab⸗ 
wartens nicht ſtehen; aber ſie entfernte ſich von ihm in anderer Richtung. 
Als ſeit dem Auslöſchen Friedrich Wilhelm IV., ſeit dem Abſtieg Ruß⸗ 
lands und endlich auch Oſterreichs die innern und äußeren Verhältniſſe 
gleichzeitig auftauten und in wirbelndem Strome immer raſcher dahin⸗ 
ſchoſſen, da warf die junge Generation die ehrwürdigen Formeln der 
Demokratie beiſeite und verband ſich mit den Gothaiſchen Gegnern 
von geſtern in Nationalverein und Fortſchrittspartei zu einem gewal⸗ 
tigen, tumultuariſchen Aufgebot mit dem praktiſchen Ziele, in Bälde 
die liberale kleindeutſche Einigung gegen wen auch immer zu erzwingen. 
In der Sonnenhelle des nahen und realen Zieles verblaßte das Begehren 
nach dem „ganzen Deutſchland“, dem allgemeinen Wahlrecht, verflog die 
irrlichternde ſoziale Stimmung: ein Vorwärtsſchreiten zur Wirklichkeit 
auch hier, aber zu einer anderen, als der von R. erſtrebten. So kam es 
zum Zuſammenſtoß. Bei den Wahlen von 1859 hielt ſich R. noch zurück, 
um den Aufmarſch der Parteien abzuwarten. Als aber nach Villafranca 
der Ruf nach einer ſardiniſchen Politik immer lauter erſcholl, hielt er den 
Augenblick gekommen, um wiederum eine Partei um ſich zu ſcharen. 
Er trat, wie es der Tag verlangte, mit einem außenpolitiſchen Programm 
auf, das preußiſch⸗großdeutſch gemeint war und ſich für die Verteidigung 
der nationalen Außenpoſten durch eine große mitteleuropäiſche Macht⸗ 
bildung mit dem Ausdehnungsdrang nach Südoſten einſetzte. Er ſuchte 
Fühlung mit dem Könige und ſolchen Mitgliedern der Rechten, denen er 
zutraute, auch auf ſozialem Gebiet mit ihm gemeinſame Sache gegen 
die Kapitaliſtenpartei zu machen. Den linken Flügel ſollte kein Geringerer 
16* 
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als Waldeck bilden. Aber der zog es, nach einigem Schwanken, vor, 
zum Fortſchritt überzugehen, wo wir ihm begegneten. Nur der in London 
dem lebendigen Strom der deutſchen Politik entrückte Lothar Bucher und 
der parlamentariſche Einſpänner von Berg folgten der von R. entfalteten 
Fahne, die raſch im Getümmel der Preſſeangriffe niederſank. Mit Grund: 
nach den Erfahrungen von 1859 war eine großdeutſche Politik unerlaubt; 
die fortſchrittlichen Gegner waren auf dieſem Felde im Recht gegen den 
alten Achtundvierziger. — Aber das wurde anders mit dem Ausbruch des 
Konflikts. Indem die Partei auf halbem Wege ſtehen blieb, weder mit 
allen Mitteln die Regierung erſtrebte noch ſie andern freigab, verſündigte 
ſie ſich immer zuchtloſer an dem Lebensrecht ihres auserkorenen Staates, 
und niemand ſah ſchärfer als R. mit ſeiner antiken Staatsgeſinnung die 
Blöße, die ſie ſich damit gab. Er ſah auch frühzeitig — an dem Bilde 
Napoleon III. geſchult und mit L. Bucher in fortdauerndem Verkehr —, 
daß dem preußiſchen Staate ebenfalls ein Cäſar erſtand, von dem ſich 
hoffen ließ, daß er das ſoziale Chaos ordnen werde. Daß in der deutſchen 
Sache Bismarck die kleindeutſche Partie weiterſpielte, die der Fortſchritt 
hatte ſtehen laſſen, darüber kam er hinweg, weil er hinter dem Kriege 
bereits das Bündnis mit Oſterreich auftauchen fah, weil er vor allem 
eine volle Empfindung dafür beſaß, daß das deutſche Schickſal von der 
Hand eines Genies und alſo auch mit dem Freiheitsrechte des Genies 
geformt werde. Aber dieſe Erkenntnis hatte auch ihre Schattenſeite. Sie 
verband ſich mit dem Mangel an perſönlichem Ehrgeiz, der zunehmenden 
Abneigung gegen politiſche Tagesgeſchäfte, die ihm klein erſchienen an⸗ 
geſichts der Perſpektiven, in denen ſich ſeine hiſtoriſche Phantaſie erging: 
kurz, ſie machte ihn erſt recht zum „Olympier“, als den ihn Ziegler be⸗ 
zeichnet, der ſeinen Gedankenthron mit der ſtaubigen Arena nicht mehr 
vertauſchen mochte. Auch er war der Mann nicht, raſch eine neue Partei 
auf die Beine zu bringen. Wie ſie aber nach ihm hätte ausſehen ſollen, 
das läßt ſich noch erraten. Er hatte ſich vor wenigen Jahren dem Werben 
Laſſalles verſagt vor allem, weil er das Verlangen nach allgemeinem 
Wahlrecht nicht vermengt ſehen wollte mit ſozialem Begehren, das jenem 
Verlangen gefährliche Gegnerſchaft erwecken werde. Mit andern Worten: 
wie 1848 dachte er hinter der allgemein demokratiſchen Maske tunlichſt 
lange das ſozialiſtiſche Geſicht zu verbergen. Und ſo auch 1866: auf all⸗ 
gemeinem Wahlrecht aufgebaut eine große demokratiſche Partei, rekrutiert 
aus allen Enterbten des kapitaliſtiſchen Zeitalters in Stadt und Land 
im Bereich des konſervativen wie des liberalen Gedankenſtromes, ſozial 
geſtimmt, nicht auf beſtimmte ſozialiſtiſche Forderungen eingeſchworen, 
ſtaatstreu, waffenfreudig, monarchiſch, national — der parlamentariſche 
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Chor (nicht mehr) für die Taten Cäſars heute in der deutſchen, morgen 
in der ſozialen Politik —, das war das Bild, das ihm vorſchwebte. — 

Fehlte dieſem Bilde die Farbe der Wirklichkeit? „Den hätte Bis⸗ 
marck jetzt Rolle ſpielen laſſen“, meinte damals Marx von Laſſalle. Nun, 
auch R. verfügte, wenigſtens indirekt, über Beziehungen zu dem Miniſter. 
Deſſen vornehmſte Gehilfen waren Bucher und Hermann Wagener, der 
eine der engſte Parteifreund von R. bei jener mißglückten Gründung 
von 1860, der andere, ſoeben (am 1. April) in das Kabinett des Miniſters 
eingetreten, in ſeinen ökonomiſchen Anſchauungen damals ganz von R. 
abhängig und wie er Befürworter des allgemeinen Wahlrechts. Un⸗ 
möglich iſt es nicht, daß R. ſogar aus dem Kabinett Bismarcks zur Rückkehr 
in die Politik aufgemuntert worden ift!). Konnte doch eine demokratiſche 
Bewegung damals wertvollſte Entlaſtung bringen. Ein mächtiger Wille, 
unterſtützt von der Regierung, hätte inmitten der verwirrten Wählermaſſen 
Großes zuwege bringen können! Freilich, die größte Chance für eine 
ſolche demokratiſche Erhebung trat nicht ein. Das allgemeine Wahlrecht, 
auf deſſen Einführung in Preußen vor dem Kriege Rodbertus hoffte, wie 
es Laſſalle getan hatte, wurde nicht oktroyiert, und wenn es nach dem 
Kriege für die Wahlen zum norddeutſchen Reichstag Geltung erlangte, 
ſo war doch die Gunſt der Lage ſchon nicht mehr die gleiche: die alten 
Parteien hatten ihre Schlachtreihen neu geordnet, und die Regierung 
baute den Geſchlagenen goldene Brücken, um inmitten der äußeren Ge⸗ 
fahren ſich nicht in inneren Kämpfen zu ſchwächen. Wäre ihr aber nicht 
auch in der liberalen Ara der Reichsgründung eine noch ſo kleine national⸗ 
ſoziale Partei als Gegengewicht neben der nationalliberalen willkommen 
geweſen ) und hätte eine ſolche Partei nach der Abwendung Bismarcks vom 
Liberalismus nicht den vollen Wind der Regierungsgunſt in den Segeln 
gehabt und für die populäre Wirkung der ſozialen Geſetzgebung Un⸗ 
berechenbares leiſten können? Immer aber war erſte Vorausſetzung einer 
ſolchen Entwicklung die entſchloſſene Wahrnehmung der kritiſchem Monate 
des Jahres 1866 durch einen Willensmenſchen von dem Maße Laſſalles. 


1) Vgl. S. 256 Anmerkung und S. 258 (Verbindung mit Bucher). Der Brief- 
wechſel von R. mit Bucher gibt keinen Hinweis, wie bei der Vorſicht des letzteren 
nicht anders zu erwarten. 

2) In dieſem Zuſammenhang gewinnt die folgende, mir von Herrn Dr. Eg- 
mont Zechlin freundlichſt zur Verfügung geſtellte Notiz Intereſſe: In einem 
Schreiben an Eulenburg vom 17. XII. 1867, das von Bucher auf Vortrag conzi⸗ 
piert iſt, bittet Bismark, Rodbertus, deſſen Verdienſte von der liberalen Preſſe 
ſyſtem atiſch totgeſchwiegen würden, bei ſeiner Kandidatur in Uſedom⸗Wollin zu 
unterſtützen. 
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Es macht den bitteren Reiz unſerer Briefe!) aus, jene Spannung voll 
empfinden zu laſſen, der der erlöſende Funke der Tat nicht beſchieden 
war. 


Rodbertus an Ziegler. 
2.́ 4. 66. 
Nun noch zu einer fortſchrittlichen Auseinanderſetzung. Sie 
bringen — zwar nicht als Ihre eigene Meinung, aber doch die der Hure 
„Offentliche Meinung“ — ſüßliche Begriffe mit dem Namen eines 
Mannes (Lothar Buchers) in Verbindung, den ich liebe und hochachte, 
dem ich, als er den vielbeſprochenen Schritt (Eintritt in den Staats⸗ 
dienſt) getan, ſofort aus eigenem Antriebe dazu gratulierte, und tun dies, 
ohne daß von Seiten Ihrer Partei (der Fortſchrittspartei) die geringſte 
Berechtigung dazu vorhanden wäre. 
Der Engländer?) hat es Ihnen alſo nicht glauben wollen, „daß von 
226 Steuerverweigerern Keiner untreu geworden!“ Aber hat nicht 
der Engländer Recht gehabt? Wo, auf welchem Punkte des geſamten 
politiſchen, nationalen und ſozialen Gebiets, ja dem des gewöhnlichſten 
Mannescharacters, hat denn das Gros dieſer 226 jene Treue bewährt? 
Etwa als es bei Ablegung ſeines ehrlichen Namens das allgemeine Stimm⸗ 
recht für eine Phraſe erklärte? Als es Geſamtdeutſchland aufgab, 
um nach Gotha zu laufen? Als es auf dem erſten Vereinstage in Coburg 
die Reichsverfaſſung für „unpractiſch“ und, als es mit der Vereins⸗ 
praxis nicht gehen wollte, ſie ebenſo leichtfertig wieder für practiſch er⸗ 
klärte? Als es ein ganzes Meer dahingeben, umſonſt und nichts und 
wieder nichts, als um eine corrupte hiſtoriſche Anſicht und mit Plonplon 
und Comp. im Bunde uns unſerer natürlichen Coloniſationsgebiete im 
Oſten berauben wollte? Als es gar bei den urälteſten deutſchen Ländern 
— ſchon deutſch, als an der Spree noch Slaven ſaßen — fragte, „was 
geht uns Tirol und Steiermarck an?“ 
Auf dem democratiſchen nationalen Gebiet iſt alſo dieſe Treue nicht 
zu finden. Wie ſteht es mit dem ſocialen? Daß der 48er Ausbruch im 
tiefſten Innern ein ſozialer und kein politiſcher war, muß jetzt auch dem 
blödeſten Auge klar geworden ſein. So wurde er auch von denen, die 
etwas weiteren politiſchen Blick beſaßen, ſeiner Zeit aufgefaßt. Nament⸗ 
lich von der damaligen Democratie. Indeſſen in der Fortſchrittspartei 
iſt ſie auch von dieſer Wahrheit zurückgekommen. Als ſie angefangen 


1) Ich darf ihrem Eigentümer, Herrn von der Oſten⸗Warnitz, auch an dieſer 
Stelle für die Erlaubnis ihrer Verwertung meinen Dant fagen. 

2) Z. hatte in ſeinem letzten Briefe von der politiſchen Charakterfeſtigkeit 
der Deutſchen geſprochen und von einem Engländer erzählt, der ſich über die 
Geſinnungstüchtigkeit derjenigen Parlamentarier wunderte, die 1848 dem 
Miniſterium das Recht, Steuern zu erheben, abgeſprochen hatten. 
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und Gefallen daran gefunden hatte, ihre Füße unter die reichbeladenen 
Tiſche der Bourgeoiſie zu ſetzen, ging ſie auch plötzlich zu dem bornierteſten, 
eigennützigſten Capitalismus über! 

Das iſt die Treue des democratiſchen Teils der Fortſchrittspartei auf 
dem politiſchen, nationalen und ſozialen Gebiet! 

Wenn der Engländer doch Studien machen wollte! Lotterie treue 
geſtehe ich zu, aber Prinzipientreue nimmermehr! Wie können Sie 
alſo verlangen, daß Männer wie v. Berg und Bucher — und ich bin un⸗ 
beſcheiden genug auch mich dazu zu zählen — nur noch hinter Namen 
herlaufen ſollten?! 

Und nun der Character! — Im Jahr 1848 und den feigen den war 
niemand von uns — Niemand, lieber Ziegler, denn ich habe noch immer 
ein ungeſchwächtes Gedächtnis, der nicht klar begriff, daß die ſogenannten 
conſtitutionellen Rechte, namentlich das Budgetrecht, ſich nicht in der 
octroyierten Verfaſſung befänden. Durch dieſe klare Erkenntnis unter⸗ 
ſchieden wir uns gerade von den Conſtitutionnellen, die in ihrer damaligen 
kläglichen Lage ihr letztes Heil darin verſuchten, hierüber ſich und dem 
Volke Sand in die Augen zu ſtreuen. Ich lege zur Auffriſchung Ihres 
Gedächtniſſes einige „alte Zeugen“ bei. Kirchmann und Temme haben 
damals ebenſo geſchrieben, und alle übrigen, Waldeck an der Spitze, ebenſo 
geſprochen. Wenn heute die Fortſchrittspartei auf dies Büchelchen!) gar 
nicht eingeht, ſo kann dies beſtenfalls nur Schamgefühl ſein. Aber wie nennt 
man dies Gebahren, die wichtigſte Urkunde die es gibt, heute ſo, und morgen 
ſo auszulegen, je nachdem es paßt? Character oder Characterloſigkeit? Und 
beſſer wird ſicherlich Characterloſigkeit nicht dadurch, daß ſie dienen ſoll 
ein Volk zur Erlangung von Rechten zu täuſchen. Es iſt vielmehr ein 
unerhörtes, aberwitziges, frevelhaftes Beginnen dieſer Verſuch, ein ganzes 
ehrliches, aber auch beſchränktes politiſches Volk zur Erſchleichung von 
Rechten aufſtacheln zu wollen, die es ſeiner Zeit bei ſeiner erſten Ver⸗ 
ſuchung, als es ſie wirklich beſaß, nicht klug oder energiſch genug war 
feſtzuhalten. Allerdings kann auch in einem Irrenden der Irrtum mit 
der Stärke der Wahrheit wirken, auch iſt es richtig, daß unter hundert 
ſogenannten Gebildeten kaum einer ſeine Verfaſſung geleſen hat, ge⸗ 
ſchweige ihre Geſchichte kennt; und daher mag manchem die Speculation 
der Fortſchrittspartei auf die Unwiſſenheit des Volkes pfiffig genug er⸗ 
ſcheinen — aber glauben auch Sie wirklich, daß, was ſeinerzeit die Wahr⸗ 
heit ſelbſt im Volke nicht vermocht, heute ein für wahr gehaltener Irrtum 
vermögen wird, — zumal nach 15 Jahren ausſchließlich herrſchenden 
Schachergeiſtes und im Jahre V auch noch der entnervendſten Phraſe? 
Klüger und ehrlicher wäre doch wahrlich, bei allen Hinderniſſen, der 
Weg der Reviſion geweſen! 


1) Vermutlich die 1849 erſchienene Schrift von Rodbertus: „mein Verhältnis 
in dem Conflict zwiſchen Krone und Volk“, 1849, gemeint. 
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Ich bitte Sie, machen Sie ſich doch die Lage klar! Die conſtitutionelle 
Partei, ohnmächtig wie Sie war, macht ſie ſich ſeiner Zeit zur Mitſchul⸗ 
digen der Octroierung und iſt — beſten Falls — im Irrtum über den 
Inhalt der octroierten Verfaſſung. Die democratiſche Partei, die einzige, 
die, außer der Reaction, damals Macht beſaß, erkennt ſehr deutlich die 
Wahrheit und handelt auch jahrelang dieſer Erkenntnis gemäß. Beide 
Parteien treten eine Weile ab, und das Feld bleibt der Reaction. Plötzlich 
verändern zufällige Umſtände die Szene. Die Reaction wird beiſeite 
geſchoben, und die conſtitutionnelle Partei durch die Krone wieder ins 
Kabinett und durch die Democratie auf die Kammerſitze gehoben. Nun 
hatte die Democratie lediglich zu warten, bis ihr die reife Frucht in den 
Schoß fiel. Statt deſſen drängen ſich ein Paar Intriguants, Phraſeurs 
und geldgierige Zeitungsſchreiber vor. Bei etwas Verſtand mochten ſie 
es. Bei dem bloßen Kitzel nach wohlfeilen Triumphen verwirren ſie 
natürlich die ganze Lage. Seit 1848 noch mit ihrem Namen im Volke 
wurzelnd verdrängen ſie ſofort die Perſonen der Conſtitutionellen aus 
der Kammer, aber — adoptieren deren Grundſätze. Auch jenen Irrtum 
nehmen ſie mit in den Kauf, indem ſie alles vergeſſen, was ſie während 
ihres politiſchen Lebens gedacht, geſprochen und geſchrieben. Die con⸗ 
ſtitutionnelle Partei erklären ſie für inſolvent, aber die bankerotte Ver⸗ 
laſſenſchaft treten ſie ohne Vorbehalt an. Dann legen ſie auch ihren 
Namen ab und entpuppen ſich als Fortſchrittspartei. Damit iſt die 
democratiſche Kraft an die conſtitutionellen Irrtümer verkuppelt: desinit 
in atrum piscem mulier formosa ! Von anderen darauf folgenden Schwach⸗ 
heiten, die endlich in einer Politik des Hoffens und Harrens — erſt auf 
eine ſchwache Stunde des Trägers der Krone, dann auf den Regierungs- 
antritt des Kronprinzen, endlich auf den kleinſten Prinzen, und ſchließlich 
ſelbſt auf die Weltgeſchichte — ſogar in Syſtem gebracht wurden, will 
ich gar nicht ſprechen. Auch Sie haben ja nicht einmal gewagt, die Klugheit 
der Fortſchrittspartei zu rühmen, ſondern nur deren Principientreue und 
Character. — Aber um auch zu guter Letzt ein Beiſpiel ſolchen Characters 
zu wählen. Sie müſſen ſich der Geſchichte des Art. 84 (Redefreiheit und 
Immunität der Abgeordneten) erinnern. Die Klarheit, die ihm die 
Nationalverſammlung gegeben, ward ja nur durch die Conſtitutionellen 
getrübt, lediglich um die Unklarheit gelegentlich gegen die Democratie 
benutzen zu können, gleichwie ſeinerzeit alle Democraten⸗Ausweiſungen 
vortrefflich waren, aber als ſich Hinkeldey an die conſtitutionnelle Größe 
Haym wagte, abſcheulich wurden. Gönne doch die Fortſchrittspartei der 
Geſchichte ihr bischen Nemeſis und bewahre dafür ihren Character! — 
Aber ich muß noch einen Act der Gerechtigkeit üben. Lediglich die novi 
homines der Partei und ſämtliche Conſtitutionelle von 1848 ſind be⸗ 
rechtigt, fih fortſchrittlich zu gebahren, aber nicht die alte Democratie, 
die zur Fortſchrittspartei übergegangen iſt. Dieſe ſieht nicht, daß, wenn 
ſie Perſonen der Conſtitutionellen verdrängte und doch ihre Geſchichte 
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und Grundſätze adoptierte, fie ſich nur zum mannequin einer abge- 
tretenen Partei herabwürdigte. 

Ich ziehe jetzt die Summe. Wir haben gegenwärtig nur zwei Parteien 
in Preußen: die Fortſchrittspartei und die Regierungspartei, 
welche letztere man auch nach dem bedeutenden Manne, der ſie ins Leben 
gerufen, die Bismarckſche nennen könnte. Die übrigen ſind abſorbiert 
oder neutraliſiert. Männer wie Sie und Waldeck tragen der Fortſchritts⸗ 
partei die Schleppe; die Kreuzzeitung Herrn von Bismarck. Daß das 
bald anders werden würde, daran iſt nicht zu denken. Die alte Democratie 
iſt für lange durch die Fortſchrittspartei ruiniert, Conſtitutionelle und 
Kreuzzeitungsmänner ſind ohnehin ohnmächtig. Erſt neue Kräfte mit 
der Arbeit im Bunde würden wieder eine ſtarke Zukunftspartei bilden 
können. — Aber nun gibt es Leute die doch auch einſtweilen ihrem 
Vaterlande zu nützen wünſchten. Da geſtehe ich nun offen, daß, wenn 
das Athenienſiſche Geſetz bei uns gälte, „Jedermann habe eine Partei 
zu wählen“, für mich heute zwiſchen unſern zwei allein noch 
übrigen Parteien immerhin die Wahl noch einige Qual haben würde, 
ich aber doch in objectivſter, redlichſter Erwägung der Lage meines Landes 
und der Zukunft meines Volkes, nach dem Maaße meiner Einſicht, nicht 
umhin könnte, die Regierungspartei zu wählen, zugleich, wenn 
ich noch einen ſubjectiven Grund hinzufügen ſoll, um am wenigſten von 
mir ſelbſt abzufallen. — In ſolcher Alternative wird einem das 
Schillerſche Wort klar: „Ich gehe zum Andreas!“ Denn dabei blieb 
Verrina immer noch treuer als Fiesco. Und nun, lieber Ziegler, ver⸗ 
zeihen Sie ſchließlich dieſen langen und offenen Erguß, der mir, wie 
geſagt, durch die Offenheit Ihres Schreibens zur Pflicht gemacht wurde. 
Wunderbar iſt nur, wie ſich in zwei Köpfen, die es doch beide gut mit 
ihrem Lande meinen, die politiſche Welt ſo verſchieden abſpiegeln kann, 
— aber ſollte die Erwägung dieſes Wunders nicht zu humaner Be⸗ 
urteilung der Perſonen führen? 

der Ihrige 
| R3. 


Biegler an Rodbertus. | 
Berlin 5/4. 66. 

. . . (3. verteidigt fein Zuſammengehen mit dem Fortſchritt). Man 
arbeitet nur mit einem Anhange und Buckle hat Recht, wenn er ſag, t 
die Durchſchnittsmenſchen regierten die Welt. 

Mit Waldeck iſt es ähnlich. Von allen Menſchen die mir begegnet 
ſind, iſt er der pfiffigſte, und das iſt das Pfiffige, daß es Niemand glaubt. 
Von Haus aus iſt ſchon jeder Katholik lebensklüger als der Proteſtant, 
und mit aller Sagacität hat es mir nie gelingen wollen ein gewiſſes 
letztes Wort von ihm herauszubekommen. Er ganz allein hat die Re⸗ 
organiſation nicht vermitteln laſſen, und dabei wirklich ſoviel Takt (und) 
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Mäßigung angewendet, daß ich darüber erſtaunt bin. Wäre er nicht eitel, 
jo wäre ihm gar nicht beizukommen . . .). 

Ich weiß nicht, wie Sie ſich die Zukunft denken, beſonders die preu⸗ 
ßiſche, wenn Sie von einer Regierungspartei ſprechen. Wo iſt ſie? 
Die 34? Fällt nicht alle Tage davon die Hälfte ab? iſt es im Lande nicht 
ebenfo? v. B. ſteht ganz iſoliert, bis auf die von ihm dependierenden 
Beamten; ganz allein! 

Es gibt aber außer der Fortſchrittspartei noch eine andere, aus jungen 
energiſchen Leuten beſtehend, die in mir ihren Meſſias ſah und mich 
gleich aufforderte an ihre Spitze zu treten. Ich habe ſie enttäuſcht, weil 
ich es aus Klugheit mußte. Die Fortſchrittspartei arbeitet ja gut, ſie 
unterwäſcht, unterſpült, ſchlägt die Sappe, — weshalb nicht warten? 
Jene Partei ſteckt nicht im cotton, Freihandel, Mancheſtertum, aber ſie 
darf noch lange nicht hervortreten. 

Laſſen wir das! Die Politik, wie Sie ſolche faſſen, liegt für lange 
brach. Die signatura temporis iſt: Alle gleich gemein, das iſt gemeines 
Beſte. Jede parlamentariſche Verſammlung iſt gegenwärtig nicht mehr 
als eine potenzierte Stadtverordnetenverſammlung. America iſt das 
Jeruſalem, wobei Europa in ſeiner Nachäffung zu wunderbaren Zu⸗ 
ſtänden gelangen kann. Noch 1849 ließ ſich der Sache eine andere Wen⸗ 
dung geben; von Bismarck und Genoſſen haben das verdorben und nun 
klagen ſie über dieſe philiſtröſe Zeit. 

Wie Sie den Mann, den ich übrigens perſönlich ſehr gern habe, 
genial nennen können, iſt mir ein Rätſel Als er ins Amt trat, konnte 
er noch alles wenden, aber er verdarb es durch eitle Brüsquerie. Sein 
„Blut u. Eiſen“ etc., an ſich wahr, war ausgeſprochen, Tollheit. Nun 
ging er weiter als die Kreuzzeitung, beleidigte die ganze Welt, war viel zu 
raſch, zu renomiſtiſch, ſetzte die Eitelkeit über den Erfolg und zog dabei 
in der Kammer Talente erſten Ranges groß, die ihm nun entgegen⸗ 
traten. Beſter Freund! Träten Sie jetzt ein, ſo würden Sie finden, daß 
an Redekunſt, Arbeitskraft, Kenntniſſen die jetzige Kammer hoch über 
allen früheren ſteht. Die Debatte über den § 84?) war kein Kampf, es 
war ein Abſchlachten des Miniſters auf hohem Berge vor verſammeltem 
Volk. 

v. B. u. von Roon bedeuten allein etwas, aber doch nur ſehr wenig, 
und mir iſt nie ſo klar geworden, daß die ſogen. Conſervativen kein Recht 


1) Z. war dafür bekannt, W. zu beherrſchen. Einen höchſt wichtigen Beleg 
bietet ein Brief O. Fiſchels vom 12. 6. 61 an Rodbertus. „So viel ſteht feft, 
der Tyrann Ziegler hält den Alten (W.) feſt und läßt ihn nicht das Programm 
(nämlich der Fortſchrittspartei) unterſchreiben. Sonntag waren Virchov Unruh 
und halb Gotha bei W. Nichts half: Ziegler iſt zum Unglück W.s Nachbar und 
da fürchtete ſich der Alte doch zu ſehr, ſchwach zu werden.“ 

2) Gelegentlich der Verurteilung Tweſtens durch das Obertribunal. 
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haben zu regieren, als hierbei. Sie hätten das Recht nicht und müßten 
ſchließlich unterliegen, ſelbſt wenn ſie in der Majorität wären. Es war 
ein ganz trauriges Schauſpiel. 

Genial? war die Einleitung zu $ 84 genial? War das Schleswigſche 
Strafedikt!) genial? Iſt diefe Nichtbeſtätigung lumpiger unbeſoldeter 
Stadträte genial? Nein, es iſt alles pure, entſetzliche Verarmung; es iſt 
alles Bettelwirtſchaft von heute zu morgen. Nach Beſiegung Oſterreichs 
wäre der Kladderadatſch erſt recht vor der Tür... Das iſt es ja, was 
ich v. B. vorwerfe, die kleinen Mittelchen, die Practiken, ſtatt großen, 
auf dem Strom der Zeit ſich bewegenden Ideen. Aus dieſem Wuſt 
der materiellen Intereſſen heraus die höheren Lebensbedürfniſſe ent⸗ 
falten, zu Geltung und Herrſchaft bringen, dazu gehört mehr, als dieſer 
Menſch zu leiſten vermag. Legitimität, Cäſarismus, Republik etc. alles 
das durchwachſen Cotton, Branntwein, Kohle, Eiſen. Es wird für denkende 
Menſchen eine entſetzliche Zeit kommen, in der ſich aber die Bourgeoiſie 
wälzen wird in Wonne und Wolluſt ... Man will handeln, gewinnen, 
genießen, ſich vertragen; man will nicht den Staat, ſondern die Handels⸗ 
geſellſchaft, und eben darin liegt die Sehnſucht nach der Parlamentariſie⸗ 
rung, die nicht abzuleugnen iſt. 


Rodbertus an Ziegler. 
15. 4. 66. 

. . . Behandeln Sie in den Zeitungen, die Ihnen zu Gebote ſtehen 
— nicht blos preußiſchen, ſondern auch z. B. Weſerzeitung, Zeitung für 
Norddeutſchland in Hannover u. |. w. — ſchleunigſt folgendes Thema:?) 
Möglich, ja wahrſcheinlich, daß v. Bismarcks Bundesreformvorſchlag bei 
Fürſten und Volk durchfällt; — was dann? Es gibt nur Eins: Pro⸗ 
klamierung der Reichsverfaſſung und Annahme der Kaifer- 
krone durch Preußen! — Es iſt dies die Logik der Reihe von That⸗ 
ſachen ſelbſt, die mit der Schleswig⸗Holſteiniſchen Frage beginnt. — 
Die Sache liegt nämlich ſo: Würde ein Duodezfürſt mehr die Souveränität 
in Schlesw.⸗Holſtein üben, ſo würden Preußen wie Deutſchland durch 
die Befreiung der Herzogtümer an dieſer Stell ſchwächer geworden 
ſein, als damals, als Dänemark ſie beſaß. Eine Großmachtshand muß 
hier alſo walten, und dieſe kann naturgemäß nur Preußen ſein. Preußen 
ſtellte alfo als Minimum feine Februarbedingungen. Oſterreich lehnte 
ſie ab. Darauf das Gaſteiner Proviſorium, durch das Preußen wenigſtens 
in den Stand geſetzt wurde, ſich einſtweilen in Schleswig zu befeſtigen. 
Aber in Holſtein verſchlimmerte ſich dafür Preußens Poſition und es 
muß alſo wieder aus dem Proviſorium heraus. Demgemäß blieb, da 


1) Vgl. Schultheß, Europäiſcher Geſchichts⸗Kalender 1865, Anhang S. 18. 
2) Wie gerne wüßte man, ob dieſer Brief nach einem Geſpräch mit Bucher 
abgefaßt worden iſt! 
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Oſtr. die Februarbedingungen abgelehnt hatte, nichts übrig als reine 
Annexion zu fordern. Abermalige Ablehnung durch Oſtr. Nun blieb 
natürlich nichts übrig, als entweder Krieg für die Annexion oder 
derartige Reform der Bundesverfaſſung, daß Preußen, wenn es auch 
nicht Schleswig⸗Holſtein dabei annectiert, dafür in ganz Norddeutſchland 
eine bevorzugte Stellung erhält, durch die extenſiv erſetzt wird, was es 
intenſiv verliert. — Preußen hat vor der Hand dieſen friedlichen Weg 
0 Wahrſcheinlich ſchlägt auch er in Folge des Widerſtandes 
Oſtr. und der Mittelſtaaten fehl. Dann ſteht Preußen abermals vor 
dem Krieg für Annexion! Aber nun bietet ſich in logiſcher Verfolgung 
des Bundesreformweges noch eine Alternative: Proklamierung der 
Reichsverfaſſung! Auch ſie bedeutet zwar Krieg, aber Krieg für noch 
Mehr als eine Annexion kleiner Herzogtümer, und zugleich Krieg unter 
günſtigeren Verhältniſſen. Es iſt klar, daß Preußen, wenn der gegen⸗ 
wärtige Reformvorſchlag abgelehnt wird, den letzteren Krieg dem erſteren 
vorziehen wird. — Das reorganiſierte preußiſche Heer und die Bundes⸗ 
genoſſen, die Preußen in jedem deutſchen Staat finden würde, würden 
dann auch bald dem Reichsminiſterium, das allerdings vorläufig in 
partibus ernannt würde, aber reichsverfaſſungsmäßig nicht das preußiſche 
ſein könnte, das Territorium für ſeine Wirkſamkeit vorſchaffen. 
| Dies Thema müſſen Sie mit der ganzen Verve Ihres Stils in allen 
Weiſen praeludieren und variieren. Kränkeln Sie ihm aber nicht die 
Bläſſe des Gedankens an! Namentlich nicht durch viele Oſtr. betreffende 
Erwägungen. Für dieſes wird fih im Verlauf der Discuffion, in der 
orientaliſchen Erbſchaft und einem neuen Kaiſertum Orient, eine weite 
und reiche Entſchädigungsperſpective eröffnen, ebenſoſehr im Intereſſe 
Habsburg⸗Lothringens, wie Ungarns, wie Deutſchlands ſelbſt. Denn die 
Welthandelsbewegung iſt im Begriff, eine rückläufige zu werden. Nach 
wenigen Dezennien werden die großen Handelszüge wieder die directen 
Wege über das ſchwarze Meer, den Euphrat und das rote Meer, ſtatt 
um das Cap und über America nehmen, und wie im Mittelalter werden 
dann wieder die Städte der deutſchen Ströme zu Stapelplätzen der 
orientaliſchen Schätze, und unſere Krämer wieder zu Fuggers und Welſern 
werden. Aber Vorbedingung bleibt, daß eine mit Deutſchland verbundene 
und von Deutſcher Kultur getragene Macht an der unteren Donau und 
bis zum Bosporus gebietet. — So wird die Löſung der deutſchen Frage 
in der Tat auch die Löſung der orientaliſchen Frage nach ſich ziehen, was 
ebenfalls nur zu Gunſten Deutſchlands ausfallen kann. 

Sie ſind der einzige Fortſchrittler, lieber Freund, dem ich den Horizont 
zutraue, den Zuſammenhang aller dieſer Fragen überſehen zu können. 
Seien Sie alſo ſo kühn, wie Ihr Horizont weit iſt, und laſſen Sie Ihren 
Blick einmal in großartigere Fernen ſchweifen, als die kleinen Fort⸗ 
ſchrittsziele begrenzen. Aber ſchleunig! 
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Biegler an Rodbertus. 
Breslau 18/4. 1866. 


In höchſter Eile ein paar Wort für Sie: Ich hätte viel darum ge- 
geben, wenn Ihr Brief 24 Stunden früher eingetroffen wäre. — Ich 
habe in Breslau ſtarke Poſition genommen. Geſtern Abend habe ich 
geſprochen!) vor 4000 Menſchen und mit großer Leidenſchaft dieſen Re- 
ſolutionsmachern ein quos ego entgegengerufen. Als ich an das Wort 
des preußiſchen Offizierskorps unter Friedrich II. erinnerte: „Und wenn 
die Armee zu einem Haufen zuſammengeſchmolzen iſt, daß ſie noch unter 
einem Apfelbaum Platz hat, wollen wir dieſen Oſterreichern nicht nach⸗ 
geben“ — brach ein Sturm aus des Beifalls. Da rief ich: „Dieſer Schrei 
beweiſet mir eine große Tat, vermöge derer Sie fich befreien von falſcher 
Scham, mit der Sie das Parteigetrieb umſtrickt hat ... Breslau ift ſchon 
einmal die Stätte geweſen, von der aus Preußen ſich erhob; laſſen Sie 
uns Poſition faſſen hier.“ . . . Nach mir ſprach nach meiner Inſtruction 
der Kaufmann Laſſwitz; der hätte auch Ihre Idee proclamiert, wenn 
wir ſie ſchon gehabt hätten. 


Ziegler an Rodbertus. 

Berlin 14. Mai 1866. 

Ich bin ſeit 5 Uhr auf und ſchreibe unausgeſetzt an Inſtructionen 
und Proclamationen. Es iſt gar zu wenig politiſcher Sinn in der Partei, 
und weiß ich nicht, ob ich durchdringen werde. 

Ihrem Wunſche: mich über meine Auffaſſung der Lage zu äußern, 
kann ich deshalb nur flüchtig entſprechen. Montag um 12 Uhr lachten 
Sie noch bei mir über meine Anſicht von dem Haſſe gegen v. Bismarck 
und — ſchon um 5 Uhr war das Attentat. Ich habe Blind transportieren 
ſehen, ich habe im Volk gehorcht und überall, beſonders in den unteren 
Schichten, ein Bedauern über das Nichtgelingen gehört. Der Haß iſt 
bis zur Unnatur geſtiegen, und ich würde mich gar nicht wundern, wenn 
das Attentat ſich wiederholte. Selbſt einem Napoleon I. wurde der Über- 
mut nicht vergeben, und was iſt gegen ihn v. B.? Die Welt iſt demo⸗ 
cratiſiert, und das Reich der Durchſchnittsmenſchen, wie ich ſchon einmal 
ſagte, iſt angebrochen. Das Attentat hat erſt recht die öffentliche Stimme 
auf einen Menſchen conzentriert und die Millionen, die verloren gehen, 
fordern ihr Opfer. „Es raft der See ...“ — Die Auflöſung iſt äußerlich 
correct, aber eine Torheit. Denn fo ſagt man. 1) Les blancs sont blancs. 
Alle Welt weiß, daß v. B. ſich am letzten über unſere Köpfe hinweg mit 
Oſterreich vergliche und die Democratie niederſchlüge, wobei Louis und 
ſelbſt Victor E., wenn er ſichergeſtellt wird, gern helfen. An deutſche Ge⸗ 
ſinnung, höhere Idee glaubt kein Menſch. 2) Er will als echter märkiſcher 


1) Es handelt ſich um die in der Einführung erwähnte Rede. 
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Junker Zeit gewinnen. Ein erfter Erfolg wirkt auf die Wahlen, und 
wenn in zwei Monaten, was möglich wäre, die Monarchie in Trüm⸗ 
mern liegt, ſind wir ſchuldig, weil wir den Aufſchwung gehindert, 
den Credit gelähmt haben. Dies Manöver muß ihm verrannt werden. 
3) Er kann durante bello die Grundrechte, Vereine, Verſammlungen, 
Preſſe ſuspendieren und allein auf die Wahlen wirken; auch dagegen 
läßt ſich ſorgen. 4) Er will einige Tollpatſche geradezu ausſchließen, 
wenn ſie von vorne herein verweigern wollen. 5) Er ſpricht ſich mit 
keiner Silbe über ſeine Tendenzen aus und hofft auf unſere Dummheit, 
wornach wir mit Leuchtkugeln unſere intimſten Gedanken bloslegen. 
Auch dagegen läßt ſich ſorgen. 

Lieber Rodbertus! v. Bismarck mag alles ſein, aber er iſt kein 
Staatsmann; er iſt derſelbe Dragoner wie v. Schwarzenberg. Er mußte 
damit anfangen ſich eine Grundlage zu ſchaffen und dies mußte er mit 
einigen liberalen Maßregeln tun, wenn er wirklich weitere Ideen ver⸗ 
folgte. Statt deſſen geht er von Bedrückung zu Bedrückung, von Ver⸗ 
achtung zu Verachtung, ſchlägt alle Welt ins Geſicht und ſteht nun auf 
Sand ſtatt auf Fundament. Betrachten Sie ihn als einen toten Mann, 
ſelbſt wenn er ſiegt, iſt er verloren, weil die unterworfenen Völker uns 
verſtärken. Es iſt ein Krieg aufs Meſſer geworden, von dem es keine 
Umkehr gibt. — Und wen hat er um ſich? Sehen Sie ſein Miniſterium! 
Und Bucher? Der politiſch eine Null ift?!) Er hatte eine große Eigen⸗ 
ſchaft: den König zu leiten, und dieſe hat er nicht verwertet. Hätte er 
ſich mit geeigneten Männern umgeben und ſich ein Fundament ge⸗ 
ſchaffen, er könnte Ungeheures leiſten! Hier lacht man; ſelbſt Kladderadatſch 
nennt ihn aventurier. Die Erſatzmannſchaften gehen mißmutig, alles iſt 
lau, ſchleppend, es ift alles zu fürchten ... Leſen Sie die Aufſtände der 
Reſerviſten etc. in Oberſchleſien, Görlitz, Aſchersleben. — 


Die Politik der Fortſchrittspartei iſt ins Volk gedrungen; das Volk 
iſt für dieſelbe förmlich fanatiſiert und faßte, nachdem man ſich hier 
vom Breslauer Schlage erholt, ungeachtet die Nationalzeitung beigetreten 
war, wieder Reſolution auf Reſolution. — Ich habe Außerungen von 
Beſitzenden gehört: „lieber die Croaten im Lande als dies Miniſterium; 
ich würde dann doch offen beſtohlen, ſtatt jetzt heimlich“. 

Ich wollte ich wäre von dieſem Jammer los. Sie ſelbſt haben viel 
verſchuldet, daß Sie ſtill ſitzen, aber Sie haben wenigſtens nicht den 
Arger und quälen ſich nicht, wie ich, um die Vernunft ſiegen zu machen. 
Und was wird mein Loos ſein? Faule Apfel, ſtatt der Kränze. Nach 
den v. Roggenbachſchen Erfahrungen weiß ich nicht, was ich von Ihrem 
Vertrauen zu v. B. halten ſoll, wenn Sie nicht dazu ganz beſondere 


1) An anderer Stelle über Bucher: „er ſucht allen Dingen die Flöhe ab; 
er iſt ein Corrector, aber kein ſchaffender Geiſt.“ 
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Gründe haben. Ich will wünſchen, daß Sie nicht durch die Bucherſche 
Brille ſehen. 

Ich ſoll fort ins Bad, muß aber bleiben. Vielleicht können Sie 
mich künftiges Jahr in der Schweiz beſuchen; denn bricht dies Preußen 
zuſammen, ſo mögen Andere ſich in dem deutſchen Parlamentslande 
geſund fühlen, ich wandre aus. Dieſe Metz und Tafel (außerpreußiſche 
Nationalvereinler) will ich nicht über mich regieren laſſen, ſelbſt nicht 
v. Bennigſen und v. Unruh und wie die ganze Geſellſchaft heißt. — 
Noch hätte das Land eine Rettung, aber v. B. iſt verblendet, es hilft 
nichts mehr. Ich zittere vor den erſten Schlachten. Geht die erſte total 
verloren, iſt das Weitere nicht abzuſehen. — Die Zukunft gehört der 
Fortſchrittspartei, nicht den Democraten, der Kieler (Lorenz) Stein hat 
das ſchon vor 20 Jahren verkündet. 

Leider haben Sie recht, wenn Sie ſagen, daß ich kühl und klar be⸗ 
obachte; andere Leute ſehen immer, was ſie wünſchen, und darin liegt 
ein Hauptgrund, daß ſo viel in der Welt misglückt. Ich komme mir faſt 
vor wie Cicero in ſeinen Briefen. Furchtbare Situation, wie dieſer Mann 
mutloſen Blicks den Verfall der Republik ſieht. Es tröſtet wenig, daß 
ſich darnach eine neue Welt erhebt. Es iſt zu unangenehm, ſich als Dünger 
zu fühlen. 


Rodbertus an Ziegler. 
Ems 16. 5. 66. 


. . . ich bin erſchrocken über Ihren Brief — Sie halten ia das Glas 
verkehrt und ſehen deshalb Alles auf dem Kopf! — Das iſt ja das Unglück 
unſerer Zeit, daß die Phraſe und die Tatkraft des Fortſchrittismus im 
umgekehrten Verhältnis zueinander ſtehen, und daß auch das Volk deſto 
mehr von dieſem Mißverhältnis afficiert wird, je mehr jenes unſelige 
Syſtem in dasſelbe eindringt. Denn das iſt doch nicht Tatkraft, im Schutze 
der Polizei immer dieſelben Leute wieder zu wählen, die immer wieder 
dasſelbe ſagen, aber niemals über das Sagen hinauskommen, und dann, 
wenn man gewählt hat, zum Bier zu gehen, mit dem Gefühl: „Einen 
Jux will er ſich machen“. Laſſen Sie ſich durch dieſes Geſchrei nicht 
irren und dieſen Mißbrauch der Toren! Jenes Mißverhältnis iſt ja 
die traurige Spalte in der Geſellſchaft, in der ſich ein cäſariſches Regiment 
allein einniſtet, das dieſes hervorruft, begründet, notwendig macht. 
Starke Staatsgewalt bei democratiſcher Geſellſchaft, das iſt augen⸗ 
blicklich die Signatur der ganzen Geſchichte. Sentiments helfen nicht 
dagegen, und wenn Sie Ihrem Vaterlande nützen wollen, ſo fördern 
und erleichtern Sie in dieſen beiden Richtungen! 

Ich begreife zwar nach fo vielen Vorgängen die Kurzſichtigkeit der 
Fortſchrittspartei, aber nicht wie dieſelbe auch Ihren Blick trüben kann. 
Uns Deutſchen fehlt ja eben zweierlei: Einheit und Freiheit. Die meiſten 
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übrigen Staaten haben wenigſtens das Erſtere, und der Kampf ift hier 
nur um das Zweite entbrannt, um die repräſentativen Formen, die auch 
der moderne Cäſarismus nicht wird entbehren können. Hier iſt die Be⸗ 
wegung, die Strömung und Gegenſtrömung einfach nach einer Richtung. 
Bei uns, bei jenem doppelten Mangel, kreuzen ſich aber und hemmen 
ſich deshalb vielfach noch jene zweierlei Strömungen. Wie können nur 
jene kurzſichtigen Toren wähnen, daß ſie uno actu beide Ziele erreichen 
könnten? Sie haben ſich ja ſelbſt für das Eine zu ſchwach gezeigt. A 
priori und wäre noch res integra, ſo könnte man ſagen: laßt uns mit 
der Freiheit beginnen! Aber der Verſuch iſt ja ſchon gemacht und fehl 
geſchlagen, nicht blos im Großen, ſondern auch gegen die Dalwigks, 
Beuſts und Pfordtens. Es iſt aber auch aus doppeltem Grunde nicht 
mehr res integra. Einſtweilen haben die Einheitsmacher, die Volks⸗ 
vertreter mit zweierlei Tuch, einen Vorſprung genommen. Welche Ver⸗ 
blendung von der Democratie ſich nicht dieſer, immerhin vorläufig ein⸗ 
ſeitigen, Richtung anzuſchließen. Die Einheit bringt doch kein Parlament 
fertig, denn Conventszeiten kommen nicht mehr. Alſo laſſen Sie doch 
eine übermächtige Staatsgewalt für Sie vorerſt die Einheit machen, 
und gehen Sie ſpäter mit vereinten deutſchen Kräften an den Ausbau 
Ihrer Freiheit. Beſitzt dieſe wirklich geſchichtliche Subſtanz, ſo werden 
Sie ſie dann umſo leichter erringen. Wie oft haben mir 1848 und 49 
die Führer der äußerſten Linken in Frankfurt zugerufen: „So erobert 
uns doch! Wir laſſen uns erobern!“ Leider vermochte ſich damals 
niemand von uns der preußiſchen Staatsgewalt zu bemächtigen, und die 
Conſervativen waren noch von derſelben bedauerlichen Kurzſichtigkeit, 
wie heute unſere democratiſchen Epigonen. — Aber welch unſeliger 
Rollentauſch! — Sie verkennen auch, lieber Ziegler, den Geiſt unſerer 
Landwehr wie den Geiſt Süddeutſchlands. Hier herrſcht ein allgemeines 
Vorgefühl des Aufhörens der Kleinſtaaterei. Die Rheiniſchen Reſerviſten 
müſſen durch Naſſau nach Berlin gehen, „diefe Unglücklichen, die unter 
Tränen von ihren Familien ſchieden“, gebärden ſich hier auf den Bahn⸗ 
höfen ſehr poſitiv und rufen jedem Bahnhofinſpector zu: „Sachte, mein 
Herr, in 14 Tagen haben wir hier zu befehlen!“ — „Wären wir nur erft 
preußiſch!“ iſt hier ein ziemlich allgemeiner Seufzer. — Durch die Preſſe 
dürfen Sie ſich nicht irre machen laſſen. Sie iſt überall in den Händen 
der Taler⸗ und Groſchenmänner. Und daß die namhaften Perſönlich⸗ 
keiten des Nationalvereins und Abgeordnetenlagers, die ſich einmal für 
ihr ganzes Leben verrannt haben, in dasſelbe Horn ſtoßen, darf auch 
nicht wundern. Aber Sie haben ſich noch nicht ſo weit verirrt, Ihr 
Programm kann immer noch und nur ſein: „Ich vertage das Andere, bis 
ich das Eine habe!“ Denn noch einmal: Beides auf einmal zu erringen 
iſt unmöglich. 

Sie ſagten mir, Sie hätten Zuſammenkünfte mit Abgeordneten. 
Leſen Sie meinen Brief vor. Vielleicht findet er eine gute Stätte. 
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Rodbertus an Ziegler. 
17. 5. 66. 

Ich habe zwar erſt geſtern an Sie geſchrieben, aber wenn ich die fort⸗ 
ſchrittlichen Reden in den Berliner Verhandlungen leſe, läßt es mir keine 
Ruhe. Ich habe ſo viel Beſchränktheit und ſo wenig deutſche Ader nimmer 
für möglich gehalten! Wie iſt es möglich, daß abſtracte Fragen, die auf 
Otaheitiſche Zuſtände ſo gut gehen könnten, wie auf uns, in konkreten 
Deutſch⸗Preußiſchen Fragen den Ausſchlag geben dürfen? — Ich ſehe 
überall in dieſen Reden die Grabreden des Drei⸗Klaſſenwahlgeſetzes (das 
ja viel leichter hinaus zu octroieren iſt, als es hinein zu octroieren war); 
wobei freilich nichts verloren wäre. Aber kleine Hemmniſſe der Staats⸗ 
action bleiben jene Reden doch und darum ſind ſie unter den heutigen 
Umſtänden ſo verwerflich. Die Fortſchrittspartei fällt dabei auch nicht 
einmal mit Ehren (denn das ſind keine Ehren, in ſolchen Momenten jene 
Action zu lähmen), wenn ſie auch jedenfalls dabei fallen wird. 

Andre Leute ſind jetzt im Begriff die Einheit Deutſchlands fertig 
zu bringen, weil ſie es weit klüger anfangen, als wir 1848 und 49. Aber 
die Fortſchrittspartei geriert ſich wie der Pudel in der Fabel, der mit 
einem Stück Fleiſch im Maul über den Bach ſchwimmt, aber indem er 
zugleich auch nach dem Spiegelbilde, dem zweiten, ſchnappt, das reale, 
das er ſchon hatte, dazu verliert. 

Sie ſind durch Ihre Breslauer Rede außerordentlich in den Vorder⸗ 
grund getreten, man erkennt die Wirkung noch in dem jüngſten Stadt⸗ 
verordnetenbeſchluß (patriotiſche Adreſſe an den König). Sitzen Sie nicht 
ftit! Ich bin vorläufig dazu gezwungen. 


Ziegler an Rodbertus. 
Berlin, 18. Mai 66. 
Lieber Rodbertus! 

Kaum hatte ich Ihren Brief von vorgeſtern geleſen, als bei mir 
Virchow, v. Hennig und Lasker ſich zur Conferenz verſammelten. Ich 
machte von Ihrer Erlaubnis Gebrauch und las den Brief vor. Ich kann 
Ihnen nicht verſchweigen, daß eine allgemeine Heiterkeit die Antwort 
darauf war. Man wunderte ſich, daß Sie ſo unbekannt mit der Situation 
waren, daß Sie nicht einmal wußten, daß uns das alles, was Sie ſagen, 
längſt bekannt iſt. Man ginge gerne durch den Cäſarismus, wenn ein 
Cäſar da wäre. Ein ſolcher hat die Maſſen und ihr Vertrauen für ſich, 
während v. B. in dieſem Punkte weit unter Manteuffel ſteht. Sie haben keine 
Vorſtellung davon, wie ſehr dieſer Mann entweder gehaßt, oder, was noch 
ſchlimmer iſt, verlacht wird. Es iſt nicht einmal wahr, wie die letzten Zeiten er⸗ 
geben haben, und was ich glaubte, daß er den König führt. Ich weiß nicht 
woher Sie die Vorſtellung von dem Mann haben; unmöglich von Bucher, da 
Sie dem gewiß nicht Kenntnis der Menſchen und Situationen zutrauen, ſo 
geſcheut er auch ſonſt ſein mag. Die Zuſtände in Naſſau und Kurheſſen ſind 
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uns eben ſo bekannt, es ſind die beiden preußenfreundlichen Parzellen. Es 
geht alles aus den Fugen; wenn man das Betragen der eingezogenen 
Reſerviſten und Landwehrmänner ſieht und ihre Redensarten hört, ſo 
begreift man nicht, wie die Offiziere ſie noch überhaupt führen ſollen. 
Ich glaube ſchwer an Revolutionen, aber bei einem Unglück werden doch 
jedenfalls ſehr umfaſſende Aufſtände entſtehen und v. B. im ganzen 
Lande nicht eine Stunde ſicher ſein. Das Volk hat dieſe Feudalen, und 
zu ihnen rechnet es unwiderruflich v. B., ſo zum Ekel ſatt, daß es ſie von 
ſich ſpeien würde. Man hält es ſchon für Beleidigung, daß ein Mann 
dieſer Sorte überhaupt führen will. Glauben Sie mir, lieber R., Sie 
find durch Ihre lange Vereinſamung nicht im richtigen Fahrwaſſer . 

Sehen Sie einmal was ein ſchwacher Menſch mit warmem Herzen 
leiſten kann. Magiſtrat und Stadtverordnete von Breslau ſind mir gefolgt, 
und damit iſt der Staatsehre eine ganze Provinz gewonnen. Wäre ich nicht 
ſo mundfertig, ſo hätte man mich vorgeſtern Abend tot gemacht: Bis 
2 Uhr nachts dauerte der Kampf und doch wählte man ſchließlich [mich ?] 
in die Commiſſion. Der Schlag durch die zweite Stadt des Landes wird 
bitter empfunden; man ſollte unſrerſeits daraus die Lehre ziehen, wie 
tief die vaterländiſch preußiſchen Saiten im Volke geſpannt ſind und 
augenblicklich anſchlagen, wenn eine geſchulte Hand darüber kommt. Es 
wäre noch Rettung möglich, aber wenn eine Ariſtokratie immer klug und 
politiſch iſt, ſo iſt feudale Hungerleiderei ewig dumm. Hätte ich die ganze 
Monarchie vom Abgrund gerettet, ſo würden dieſe verächtlichen Burſche 
und Wichte es zu der Redensart bringen: „der Schweinegel iſt doch 
brauchbar, wenn gut angeſpannt wird“. Ich verachte dies Geſindel mit 
dem höchſten Stolze, deſſen ich fähig bin. Sie wiſſen, ich bin an die Steuer⸗ 
verweigerung (1849) invita Minerva gegangen; ich habe darüber ge⸗ 
lacht, aber Sie wiſſen wie man als Parteigenoſſe auch Tollheiten mit⸗ 
machen muß. Ebenſo muß ich jetzt Tollheiten mitmachen, wenn ich nicht 
einflußloſer Wilder werden will. Glauben Sie wohl, daß mich dieſe 
Kerle wieder vorzugsweiſe herausgriffen? (Anſpielung auf ſeinen Prozeß 
nach der Steuerverweigerung.) Was werden Sie ſagen?: „wenn verfluchter 
Kerl bei uns wäre, ginge alles gut, Canaille will nicht hören (d. h. will 
nicht Bedienter ſein) ergo etc.“ und auf der andern Seite tobt das Volk! 

Und fo, vogue la galère! Mag fie hintreiben wohin fie will, ich 
will mich dieſer Geſellſchaft wegen nicht zum Narren machen, beſonders 
nicht ganz allein. 

Bei der Erhebung 1848 ſagte mir X.: „Hören Sie nicht dies Auf- 
jauchzen Deutſchlands?“ Nein! erwiderte ich, ich glaube es iſt ſein letztes 
Todesröcheln! — Ich fürchte, daß ich Recht gehabt habe. Und Preußen? 
vogue la galerel — Ich werde müde, ich habe zu viel gelitten und bin 
auf zu viel Dummheit geſtoßen. Wenn man bedenkt, welchen Janhagel 
allein die Vorträge im Lande verrückt gemacht haben, ſo iſt gar kein 
Reſultat abzuſehen, ſelbſt nicht von einer Revolution. 
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Spaßhaſt ift, wie ſehr in dieſen bourgeoiſen Kreiſen, ganz wie Guizot 
ſagt, der Neid heimiſch iſt. Ich könnte Ihnen davon die ſchönſten Hiſtorien 
erzählen. Man gönnt mir den Erfolg in Breslau nicht, wagt aber doch 
nicht mit mir zu brechen, weil man meine eigentümliche Gewalt über 
Maſſen kennt, auch wohl meine Feder fürchtet. Aber wegen des Beſchluſſes 
des Magiſtrates und der Stadtverordneten wird man Rache ſuchen. 
Die Rheinländer haben ſchon angefangen (Angriffe der Kölniſchen Zei⸗ 
tung), aber Sie wiſſen, wie ſehr mir dieſe Provinz zuwider iſt und daß 
ſie mich wenigſtens nicht ärgern können. Ich bitte ſie immer doch einmal 
abzufallen, damit märkiſche, pommerſche und preußiſche Arme etwas 
Arbeit bekämen. Dieſe Rheinländer haben den Volksgeiſt und die Staats⸗ 
idee bei uns mehr vergiftet als die Juden. Neues iſt hier nichts; wäre 
v. B., der er nicht ift, jo müßten die beiden Welfenhaſen mit der Shap- 
in Braunſchweig und der Silber⸗Kammer in Hannover ſchon in Cüſtrin 
ſein. Einen einzigen deutſchen Fürſten zwiſchen den Pferden zweier Gen⸗ 
darmen transportiert, und die Unterwerfung iſt überall fertig. Men 
not measurs! Adieu! Entweder ſtürzen Sie ſich ins Getriebe oder folgen 
Sie Salomon: „Iß Dein Brod, trink Deinen Wein und vertrag Dich 
mit Deinem König!“ 


Nachſchrift: 

Die Ratten verlaſſen das Schiff. Schon geſtern lenkte die Nat. Z. ein, 
heute am 18. verlangt ſie offen die Entlaſſung des Miniſterii; die Staats⸗ 
bürgerzeitung, — ſonſt miniſteriell, wird gratis in die Häuſer gegeben, — 
ſie verlangt dasſelbe, ebenſo Reform, Voß ete. Im Heere machen ſich 
bedenkliche politiſche Aufregungen geltend, man will nicht v. B. dienen, 
ja, wenn es fo weiter geht, find wir in Gefahr in die ſpaniſchen pro- 
nunciamentos zu geraten... Dabei hat er Feinde am Hofe, Prinz Karl 
gratuliert dem Könige zu ſeinem neuen Alliierten — Garibaldi, der 
Kronprinz iſt offener Gegener. | 

Und was tut v. B.? Er fpricht mit Duncker, fage mit Duncker, um 
ſich eine Halleſche Adreſſe beſorgen zu laſſen: Landrat Scharnweber läuft 
in den Barnimſchen Kreis, will eine Adreſſe der Bauern zuſammen⸗ 
bringen, welche die Abgaben vorweg offerieren ſollen. Als Motiv gibt 
der Ochſe an, daß der König ſchon ſeit 14 Tagen nicht geſchlafen hätte, 
worauf allgemeines Gelächter und Ablehnung. — Iſt der Mann noch 
Ihr Mann der Providenz als das Genie, wofür ihn Bucher hält? Letzterem 
kann ich nur raten, nach Ecuador zu gehen und Kaffee zu bauen. 

Und nun leſen Sie den Patriotismus in Oſterreich gegenüber dieſer 
Abſpannung, dieſer Verzweiflung hier. Leſen Sie die Verhandlungen 
über die Adreſſe in Stettin, leſen Sie den ganzen Ton der Sprache in 
allen Vereinen, betrachten Sie die äußerliche Gleichgültigkeit gegen den 
König, die ganz offenen Aufforderungen in allen Kneipen auf Abdankung, 
den Geiſt der Reſerven und Landwehr, und dann überblicken Sie die 
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Gefahr, die uns droht. — Geſtern Abend in einer großen Geſellſchaft war 
alles in Aufruhr, alle Männer gegen mich; ſie ſchwuren lieber durch 
Croaten beſtohlen ſein zu wollen, als länger durch dies Miniſterium. Ich 
war empört und ſagte: „Und hier, Ihre Frauen, iſt es Ihnen gleichgültig, 
ob dieſe auch entehrt werden“? Mit Tränen in den Augen traten mir die 
Weiber bei, wie in jedem verfallenden Volke dieſe zuletzt verfallen. Eine 
junge charmante Frau nahm mich allein und ſagte mir: ſeit 14 Tagen 
zanke ſie ſich meinethalben mit allen Männern. Ich bat ſie es nicht zu 
tun, denn der Blinde könne doch die Farbe nicht ſehen. 

Ob Gott noch Wunder tut? Wenn er das nicht tut, ſo iſt Alles ver⸗ 
loren, denn ſelbſt ein freiſinniger Miniſter würde zum Teil der Wunder 
bedürfen, um dieſe verdrehten Glieder wieder einrenken zu können. 

Soeben erhalte ich noch Ihre Briefe von geſtern. Sie wundern ſich 
über Dummheit? Und doch ſiegt der Unſinn. Ich ſoll nicht ſtillſitzen? 
Gut! Aber Sie? Ich glaube daß ich gut tue a zu menagieren, ſonſt 
werde ich in den Hintergrund kommen. 


Rodbertus an Ziegler. 
5 Ems, c. 20/5. 66. 
Fare thee well, and if for ever, 
Then for ever fare thee well, — 


jo wollte ich ſchon ſchmerzlich ausrufen, als ich Ihren Brief vom 18ten 
geleſen. Da fing ich an, ihn zu analyſiren, und ſtieß doch in dem Haufen 
von Widerſprüchen, der als Reſiduum blieb, auf eine Menge Wahrheiten. 
Aber auch Sie müſſen erſt durch die Ereigniſſe aufgeklärt werden. Das 
Wort erweiſt ſich ohnmächtig. Das wurde mir recht klar, wo Sie ſchreiben, 
daß es die Heiterkeit von Virchow, v. Hennig und Lasker erregt, daß ich 
ſo längſt Bekanntes in meinem Briefe ausgekramt. Was wäre denn in 
der politiſchen Situation heute nicht längſt bekannt? Das Traurige liegt 
ja darin, daß Euch das politiſche Urtheil abhanden gekommen iſt, in der 
Würdigung des Längſtbekannten jedem Dinge ſeine rechte, zeitgemäße 
Stellung anzuweiſen. — 

Ich will die Gedanken, die ich in allen meinen Briefen an Sie klar 
zu machen verſucht, noch einmal anders formuliren. Wer heute nicht 
begreift, daß die Deutſche Frage — die Frage der anderen Con- 
ſtituirung Deutſchlands, abgeſehen von allen Grundrechten uſw. uſw. 
— weit in den Vordergrund geſchoben ift, mit dem ſtreite ich nicht weiter, 
denn dem fehlt eben das Begriffsvermögen dazu. Wer heute nicht er⸗ 
kennt, daß dieſe Deutſche Frage zunächſt nur in der Form größerer Ein⸗ 
heit zu uns herantritt, und daß kein heutiges Parlament im Stande 
ſein würde, die Frage in dieſer Form aus ſeiner alleinigen parlamen⸗ 
tariſchen Machtvollkommenheit heraus zu löſen, der hat ſeit 1848 Alles 
vergeſſen und nichts dafür gelernt. Wer nicht einſieht, daß die kleinen 
ſelbſtändigen Körper, die heute das Conglomerat Deutſchlands bilden, 
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lediglich durch „Eiſen“ zerhämmert und nur durch „Blut“ wieder zu einer 
feſtern, feinkörnigeren Maſſe zuſammengekittet werden können, der hat 
— um Euch Fortſchrittler an Eurer ſchwachen, träumeriſchen Seite zu 
faſſen — auch nicht die Spur eines Conventsmannes in fih. — Wo finden 
ſich nun dieſe Einigungsmittel, die allerdings ſo ganz anderer Art als 
die Vereinigungsmittel des weiland Nationalvereins find? Gegen⸗ 
wärtig lediglich in der Preußiſchen Armee! Nicht im Volke; leider, 
leider, leider! und zwar im Sinne von drei Verwünſchungen auf die 
Torheiten der Fortſchrittspartei! — — Nun ſtellen Sie ſich vor, daß 
jene drei Vortänzer des Fortſchritts, die mein Brief erheitert hat, das 
Preußiſche Miniſterium bildeten, — glauben Sie, daß in deren Dienſt 
die Preußiſche Armee noch ihr Einigungswerk ausführen würde? — 
Dieſe Antwort vermag ſich auch ein Fortſchrittler zu geben. — Alfo nun 
die Concluſionen! Ein Parlament, das, ohne der Preußiſchen Regierung 
bei dieſem Einigungswerk Steine in den Weg zu werfen, ſie redlich darin 
unterſtützte, würde, nach vollbrachtem Werk, wenn es an die Herſtellung 
der Freiheit ginge, eine ungeheure Macht beſitzen; ein Parlament aber, 
das ſich mit dieſem Steinewerfen amüſiren wollte, würde — wahrſchein⸗ 
lich vorläufig garnicht, ſondern erſt nach dem Einigungswerk berufen 
werden und dann die verhältnißmäßig armſelige Rolle ſpielen, die das 
Nichtdabeigeweſenſein in ſolchen Fällen immer mit ſich bringt. Ziehen 
Sie ſich nun, mein lieber Ziegler, die weiteren Folgerungen im Punkte 
der Freiheit ſelbſt! Aber es giebt nichts Unerquicklicheres als Mohren⸗ 
wäſche, — womit ich Sie jedoch nicht meine, da Sie wenigſtens Mulatte 
ſind. | 

Leben Sie wohl! Schreiben Sie einmal wieder, auch noch ehe die 
Thatſachen Sie durch draſtiſchere Argumente überzeugt haben werden. 
Ihre Briefe haben viel Werth für mich. 


Ziegler an Rodbertus. 
Berlin 21/5. 66. 

Aber, mein lieber R., ich bin ja Satz für Satz, Silbe für Silbe mit 
Ihnen einverſtanden. Das iſt ja ganz dasſelbe, was ich Jacoby, Tafel, 
v. Unruh beim Souper bei letzterem erklärt habe, wo ich zum National- 
Verein gekeilt werden ſollte. Darum habe ich ja abgelehnt und deshalb 
bin ich ja eben, wie man mich hier nennt, der democratiſche Bismarck, 
weil ich über Blut und Eiſen ebenſo denke. — Alles ganz wahr, ganz 
richtig, von mir längſt behauptet, aber ich werde damit ebenſo ausge⸗ 
lacht, nur mit dem Unterſchiede zwiſchen uns, daß ich mir daraus gar 
nichts mache. Wir ſind eben verfreihandelt, verjüdet und haben, wie 
ich ganz richtig geſagt, die Staats⸗Idee verloren, oh nicht Sie und ich, 
ſondern das ganze Volk. Angenommen v. B. wollte dieſe Politik offen 
bekennen, ſo würde nichts weiter geſchehen, als daß man ihn ſteinigt, 
wie ja jetzt die Wut auf ihn täglich wächſt . .. Das iſt ſicher, lieber R., 
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daß Sie die Zuftände nicht kennen, Sie haben keinen hinlänglichen Begriff 
von der misere. Haben Sie denn meine Worte in der Kammer: „wir 
gelangen zur Desorganiſation der Geiſter“ für Phraſe gehalten? Ich 
überlege alles und dieſes Wort iſt der Ausruf des tiefſten Schmerzes. 
Von Diſziplin des Geiſtes iſt keine Rede mehr, und wenn Sie daran 
glauben, daß vielleicht dieſer deutſche geographiſche Begriff in Trümmer 
geht, ſo vermiſſe ich leider die Kraft, die aus dieſem Staub ein Ganzes 
macht. Sie ſehen immer noch durch die Brille von 1848. So verſtändig 
find ja die Menſchen nicht mehr. Sie ſehen ja, daß die Alten weit Hinaus- 
ragen über die Jungen. 


Rodbertus an Ziegler. 
7. 6. 66. 

Es ſteht zwar (wie ich glaube) feſt, daß wir jetzt zum letzten Mal nach 
dem Dreiclaſſengeſetz wählen, und daß das allgemeine directe Stimm⸗ 
recht ihm auf dem Fuße folgen wird, und ich würde eine perſönliche Be⸗ 
friedigung darin gefunden haben, erſt wieder auf Grund des allgemeinen 
gleichen Stimmrechts in die Kammer zu treten, da dasſelbe infolge 
meines deutſchen Antrages 1849 aus der Verfaſſung verſchwand, — 
allein bei Licht beſehen wäre dieſes Gefühl doch nur eine kleine Portion 
Eitelkeit, und dergleichen Empfindungen wird man in der Criſis, der wir 
entgegengehen, bei Seite ſetzen müſſen. Ich würde alfo — ohne Can- 
didatur — auch ſchon bei der nächſten Wahl einen Platz im Abgeordneten⸗ 
hauſe annehmen, obgleich ich Ihnen meinen Zweifel wiederhole, daß man 
mich überhaupt, geſchweige in dieſer Weiſe, irgendwie bei dem jetzigen 
Geſetz wählen wird. Sie wollen es ja aber anders wiſſen (bezieht ſich 
auf mündliche Ausſprache), und hätten Sie Recht, ſo würde — außer 
daß man jetzt einer gebieteriſchen Pflicht, nach Kräften zum Beſten zu 
raten, zu gehorchen hätte — auch das ein Grund der Annahme eines 
Mandats an mich fein, daß wir ſchon in der nächſten Übergangsſeſſion 
den Stamm einer monarchiſch⸗democratiſchen Partei bilden könnten, 
die fich ſpäter angelegen fein ließe, die „Staatsidee“ wieder zur Geltung 
zu bringen, indem fie ebenſoſehr für die unter den heutigen Staatsver⸗ 
hältniſſen abſolut notwendige Stärke der Regierungsgewalt, wie für die 
ſozialen Forderungen der arbeitenden Klaſſen einträte, die nicht Rot⸗ 
teckſche Theorie, ſondern Realpolitik triebe. — Bismarck ſoll geſagt haben: 
„In der heutigen Geſellſchaft halte ich Jeden für conſervativ, der will, 
daß regiert wird.“ So ſtehen die Sachen in der Tat, und die weitere Nutz⸗ 
anwendung überlaſſe ich Ihnen zu machen. — Wollen Sie mich alſo in 
die Kammer haben, ſo müſſen Sie daſür Sorge tragen, daß die öffentlichen 
Blätter die Notiz bringen, ich hätte mich gegen Freunde zu Annahme 
eines Mandats für die nächſte Seſſion bereit erklärt. Aber wie geſagt, 
ich glaube nicht, daß Sie Ihren Wunſch erfüllt ſehen werden, und Sie 
hätten mich alſo in allen Ihren Emſer Briefen über meine Burldgegogen- 
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heit mit Unrecht geſcholten. Bleiben Sie dann wenigſtens in der Kammer 
dem Geiſt unſeres neulichen Geſprächs treu! 


Ziegler an Rodbertus. 
den 9/6. 66. 

Meine Rückfragen in Brandenburg haben ergeben, daß man auch 

dort eine ganz beſtimmte Erklärung auf das Programm fordern will 
und zwar fo unumwunden, daß Sie ſolche nicht geben können ... Sie 
müſſen ganz friſch, unter ganz veränderten Umſtänden, bei anderem 
Wahlgeſetz kommen und gleich ſelbſtändig mit einer Partei auftreten, 
ſonſt verkommen Sie, wie ich verkommen muß, wenn dieſe Lage noch 
länger dauert. Ihre Rolle iſt die eines Parteichefs, während Sie als 
bloßes Mitglied gleich mehr herabſteigen würden als jeder andere. Das 
liegt daran: daß Sie ſtets in ſolcher Stellung wirkſam geweſen ſind, und 
weil die Eigenart Ihrer Natur das fordert. 
Glauben Sie mir, daß die jetzigen Miniſter Leichen ſind. Wenn wir 
ſiegen, wird ſowohl Oſterreich als der ganze deutſche Vetternſchwarm 
geſchont werden und der deutſche Bund wird eine neue Aſſecuranz für 
die Legitimitäten werden ſollen. Aber man macht die Rechnung ohne 
den Wirt. So abgünſtig auch jetzt alle Stämme aufeinander ſcheinen, 
ſo einigt alle ein Schrei zur rechten Zeit „es lebe die Republik!“ Seit⸗ 
dem hier (Hermann) Wagener, Stieber und zuletzt der unglückliche Heydt 
ihr Spiel treiben, iſt das Maß äußerſter Verachtung voll. Die Bahn⸗ 
hofscontrolle, mit der Stieber debütiert hat, hat alle Verſöhnlichkeit weg⸗ 
geſchwemmt. Das Volk neigt gewaltig zur Revolution, und dieſer unklare 
Gebrauch, den man von preußiſchen Bayonetten macht, ſtumpft ihre 
Spitze ab. — Es ſieht, beſonders in der Landwehr, wunderbar genug aus, und 
die alte Pietät iſt ſelbſt durch einen Thronwechſel nicht herzuſtellen. Wenn 
Heydt bei Kranzler vorbeifährt, ruft alles laut „Auguſt!“ und lacht aus 
Herzensgrunde. Die Wähler ſteigern ihre Hartnäckigkeit zum Fanatismus 
und ſelbſt das directe Wahlrecht wird kaum noch weſentlich wirken. Die 
Nation iſt beleidigt, tief beleidigt, und dagegen iſt keine Hülfe mehr. Ja 
ſelbſt wenn ein Miniſterium Schulze⸗Delitzſch ernannt würde, könnte das 
nicht mehr den Durſt nach Vergeltung niederdrücken. 

Wollen Sie daher noch politiſch wirkſam ſein, ſo kann das nur ge⸗ 
ſchehen, indem Sie durch einen ganz auffallenden Act ſich auf die äußerſte 
Höhe der Democratie ſchwingen, und dazu gibt Ihnen Gelegenheit die 
Verkündigung des allg. direct. Wahlrechts. Dann können Sie als erſter 
Mann, der die Democratie nie hat verleugnen wollen, hervortreten und 
von dieſem Standpunkt aus allein können Sie etwas leiſten. — Mit der 
ariſtocratiſchen Brut iſt keinerlei Vertrag zu ſchließen; ſie hat ſich in 
Strömen von Tränen der Unſrigen gebadet — ich denke dabei an meine 
erblindete Frau — und ſie muß alſo für ihre Frevel den Lohn emp⸗ 
fangen, ginge auch darüber alles in Trümmer. Die künftigen Zuſtände 
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behagen mir nicht, aber dennoch muß ich im Volke die Grundlage alles 
Rechts: die Vergeltung, die Rache, ehren. Es iſt möglich, daß Bismarck 
etwas Ahnliches wie Louis Napoleon herſtellt, aber es geſchieht nur, 
um mit dieſem gemeinſchaftlich ein entſetzliches Ende zu nehmen. 

In dieſem Kampfe muß man Poſition nehmen. Für Leute unſeres 
Alters wird dabei nichts herauskommen, als ein ehrenvolles Andenken, 
und dieſes iſt nur auf liberaler Seite möglich, ſo unbehaglich auch Vieles 
jetzt dabei iſt und ſo verſchüttet auch die wahrhafte Democratie ſein mag. 

Ich nehme alles zurück, was ich über Ihre Zurückgezogenheit ſagte, 
wenn dieſelbe kluge Berechnung bleibt. „Die Geduld iſt das Geheimnis 
der Politik.“ Ich werde mit ſcharfen Blicken um mich ſehen und das 
Wohl des Volkes und meine ſittliche Würde immer zur Richtſchnur 
nehmen. Erſteres glaube ich nicht zu verkennen. Alſo wieder bis zu Auguſt, 
Stieber, Bahnhofscontrolle! Dieſe Ohrfeigen müſſen vorläufig hin⸗ 
genommen werden, aber nur vorläufig. Denn ſelbſt das Gute, was dieſe 
Leute vielleicht tun wollen, nimmt den Giftſtoff aus der ſündigen Wurzel 
in ſich auf. 


Ziegler an Rodbertus. 
16. Junius 1866. 

Die Situation iſt eine ſo großartige geworden, daß ſie meine ganze 
Seele erfüllt ... Sie können am Ende doch Recht haben, mit dieſem 
v. Bismarck, obgleich es ein Wunder Gottes ebenſo wäre, wie Chriſti 
Herkunft aus Galliläa — und Sie können mir glauben, daß ich wünſche 
mich geirrt zu haben. Ich glaube auch, daß Ihre Zeit ganz nahe iſt, und 
beſtände Ihre Tätigkeit auch nur vorläufig darin, Hannover zu verwalten 
oder ſonſtwo tätig einzugreifen. Nur nicht in dieſe Kammer! Sie ſagen 
mir, daß Sie v. B. nicht geſprochen hätten, und ich begreife nicht, weshalb 
er nicht auf Sie verfällt. Zabel, der mit ihm eine lange Unterredung 
gehabt und mir zwei Stunden davon erzählt hat, ohne etwas Tatſäch⸗ 
liches beizubringen, weil er es nicht verſteht, das Weſentliche heraus⸗ 
zufragen, ſagt mir, daß v. B. im Geſpräch, als Zabel auf andere Miniſter 
hingewieſen, geäußert habe: „wen ſoll ich denn nehmen? Nennen Sie 
mir doch Männer!“ Da habe Zabel — wen genannt? Nun, den Rechts⸗ 
mann Tweſten, worauf v. B. ſehr gelacht habe. Nun, da lache ich redlich 
mit, denn T. iſt ein vortrefflicher Tribunalpräſident, aber weiter nichts. — 
Im Grunde brauchte v. B. gar keine anderen Leute, wenn die Welt nicht 
gar ſo verrückt wäre. Es iſt ganz empörend, wie wenig die Situation hier 
begriffen wird. Das Militär zieht aus, wie die Hunde !); ſelbſt der König 


1) „Hier gehen die Truppen durch, wie die Hunde, unbeachtet ... Es 
gehört zum guten Ton, ſich um nichts zu bekümmern; ja die Tyrannis des 
Gemeinen iſt bis zu dem Terrorismus gediehen, daß nur einzeln gewagt wird 
unſern Waffen Glück zu wünſchen.“ 23. 5. Z. an R. 
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wird gehen, ohne daß ihm vielleicht auch nur die Stadtbehörden Adieu 
ſagen. 

Iſt denn aller politiſche Sinn ganz zum Teufel, daß eine Situation, 
die ſeit Jahrhunderten für Deutſchland nicht vorhanden war, nicht be⸗ 
griffen wird? Gott im Himmel! Garibaldi bittet ſich Pallavicini aus, 
der ihn bei Aſpromonte ins Bein geſchoſſen bat, und hier ſteht ein Jämmer⸗ 
ling dem andern hadernd gegenüber, weil ſie nach einer verſchiedenen 
Schablone Deutſchland beglücken wollen. Ich zittere für die nächſten 
Erfolge; ich hoffe zu Gott das Beſte, bleibe aber dabei, daß ſich die Wut 
gegen dieſe Miniſter ſo tief gefreſſen hat, daß es ſchließlich irgendwo zum 
Bruch und zum Unglück kommt. In dieſer Beziehung ſehen wir durchaus 
verſchieden, was indeſſen curae posteriores find. 

Gegenwärtig wäre eine Flugſchrift geboten, die Sie unter Ihrem 
Namen herausgeben müßten, und in der Feudale wie Fortſchrittler als 
Abgeſtorbene zu behandeln wären, ehemalige Titanen, die in die Klüfte 
geworfen ſind. Sie verſtehen mich ſchon, wenn ich die Geſchichte und 
ihre Forderungen mit den Göttern im Liede der Parzen vergleiche: 

Sie ſchreiten von Bergen 
Zu Bergen hinüber, 

Aus Schlünden der Tiefe 
Dampft ihnen der Atem 
Erſtickter Titanen. 


Es verſteht ſich, daß Sie den democratiſchen Standpunkt feſthalten 
müſſen, in welchem allein Ihre Stärke ruht. 


Den 18ten, Montag morgens; 


Ich ſchreibe Ihnen bloß Tatſachen, da Sie Anſichten genug von allen 
Seiten haben. Das entſchloſſene Vorgehn der Regierung wirkt ſehr gut, 
obwohl äußerſt langſam, denn in den Maſſen iſt die Teilnahme noch 
unterdrückt. Ein Fehler der Fortſchrittspartei kann ſie möglicherweiſe 
ſtürzen. Ich habe davor gewarnt, aber vergeblich. Die Leute konnten 
nämlich die Mittel verweigern, aber ſie durften dies nicht als Partei⸗ 
Programm aufſtellen. | 

Ein Fortſchrittler will immer Democrat fein und fucht feine Legiti⸗ 
mation in einer falſch verſtandenen Entſchiedenheit; das ift feine Schwäche. 
Nun werden die Urwähler wackelig, weil die Frage für ihren Character 
zu gewichtig iſt, und es wird ohne Zweifel ein ſtarker Riß in die Partei 
kommen. Wird ihnen ein wirklichſes] oder erſtrebtes Olmütz aufgepadt, 
ſo ſind die Fortſchrittler ebenſo verloren, als davon 1850 die Feudalen 
ihre Todeswunde erhielten... Pointiert v. B. immer, wie bisher, die 
deutſche Idee zum Beſten des Volkes, nicht der Fürſten, ſo kann er ohne 
weiteres ſiegen. Ich führe nur an, daß in Breslau nach meinen Privat⸗ 
nachrichten die Fortſchrittler der Bourgeoiſie, beſonders des Juden⸗ 
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tums, ſtark gegen mich wühlen; aber das Volk ift für mich enthuſiasmiert 
und hält feſt. Die Sache iſt ſoweit gekommen, daß derſelbe Korreſpondent 
der Kölniſchen, der mich bisher angriff, in der Sonnabendnummer ſehr 
widerwillig referiert, daß man dort bis zur unbedingten Bewilligung 
umgeſchlagen fei. Breslau ift Schleſien. Werden v. Kirchmann, Carlowitz (2) 
und ich inſtruiert zu bewilligen, fo folgt die Provinz, auch / der Kammer 
oder vielmehr der Fortſchrittspartei, was in Verbindung mit den 
Bockumern, die dann nicht zurückbleiben, ſchon entſcheidet. Freilich wenn 
dies einträte, würden wir von der Reaction dafür hart abgeſtraft, denn 
an eine Vernunft in derſelben glaube ich nicht. Sollte es zum Reichs⸗ 
miniſterium kommen, ſo ſind Sie nicht zu umgehen, obgleich ich fürchte, 
wieder auf 18 Tage (wie 1848), weil man eben unabhängige Charactere 
nicht vertragen wird.!) 

Es iſt ſehr übel, daß Sie jetzt nicht für ein paar Monate in Berlin 
leben, wäre es auch nur, um ſich um Material umzuſehen. 

. . . Den Frankfurter coup Oſterreichs hat v. B. ſehr gut pariert 
und beſonders ihn tatſächlich durch Einrücken zu nichte gemacht, ſo daß 
er ſich bis jetzt der Höhe der Frage durchaus gewachſen gezeigt hat. Und 
dennoch — ich bleibe dabei — kann er den Schlußſtein des Gewölbes 
nicht aufſetzen, weil man ihm nicht traut. Zum Cavour reicht Talent 
für ſich nicht aus. „Wenn ich doch mein Enkel wäre“, ſagte Napoleon, 
und etwas Ahnliches paßt auf dieſen Mann. Mit v. Roon hat man ſich, 
ſeiner vortrefflichen Organiſation wegen, mehr verſöhnt. 

Ich hatte mich geweigert dem Berliner Hilfsverein (für die Truppen 
im Felde) beizutreten. Im heutigen Extrablatt der National⸗Zeitung 
finden Sie die Unterſchriften von Gneiſt, Mommſen, v. Hennig, v. Unruh, 
Reichenheim, Tweſten. Wie dieſe Leute einerſeits freiwillig für den Krieg 
Opfer bringen, andrerſeits verweigern wollen, mögen ſie ſelbſt ſich klar 
machen. Alles Zeichen wie in Breslau. Risum teneatis amici! — Für 
Sie und Ihr Zwerchfell verſpreche ich mir für die nächſte Zeit viel Stoff. 


Rodbertus an Ziegler. 
| 16/6. 66. 
(Dieſer Brief ift f. Zt. mehrfach in der Preſſe abgedruckt worden. 
Wir begnügen uns mit wenigen Kernſtellen. — R. nennt die Nicht⸗ 
bewilligung der Kriegs⸗Credite unconſtitutionell, unſittlich und un⸗ 
politiſch. Sie ſei unconſtitutionell, weil nicht zwei ganz verſchiedene 
Dinge, Krieg und Verfaſſung, verkoppelt werden dürften.) Unſittlich! 
— Wie ſich Völker für religiöſe, welterlöſende und weltumgeſtaltende 
Ideen ſogar mit auswärtigen Feinden gegen ihre Staatsgewalt ver⸗ 


1) Z. hatte ſchon am 5/4. von Vermutungen in parlamentariſchen Kreiſen 
berichtet, daß der König R. berufen wolle, falls er Bismarck entlaſſen müſſe. 
Auch hieß es, R. arbeite bei der deutſchen Politik Bismarcks mit. 
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binden können, begreife ich; denn vor der Allmacht ſolcher Ideen beugt 
ſich der Patriotismus, obwohl er auch dann noch ſchmerzlich zuſammen⸗ 
zucken mag. Ich begreife auch, wie ſich Völker um verletzte politiſche 
Rechte, die doch nur beſchränkter concreter Natur ſind, in Revolution er⸗ 
heben können. Aber, was ich nicht begreife, iſt, wie verletzte politiſche 
Rechte, um die das Volk keine Revolution eingeſetzt, ſeiner Vertretung die 
ſittliche Berechtigung ſollte gewähren können, zu deren Wiedererlangung 
einen Bund mit den Feinden des Vaterlandes zu ſchließen. .. Wie darf 
Landesverrat wettmachen ſollen, wofür das Volk ſich nicht einmal in 
eigner Kraft hat erheben wollen? — Und ebenſowenig begreife ich, wie 
für ſolche verletzte politiſche Rechte eine Volksvertretung die Kriegsnot des 
Vaterlandes ſollte ausbeuten dürfen; denn ſie täte es auf die Gefahr hin 
eines Bündniſſes mit dem Feinde, weil eine von Erfolg begleitete Nicht⸗ 
bewilligung einer Wehrlosmachung des Landes gleich käme. Wende man 
nicht ein, daß ſchließlich die Staatsregierung ſelbſt den Landesverrat 
übte. Niemals würde es einer Volksvertretung gelingen, die ganze 
Schuld auf die Staatsregierung zu wälzen, mitſchuldig würde ſie immer 
bleiben — und iſt die Mitſchuld am Verrat ſo viel weniger als die ganze 
Schuld? — Kein Preuße wird ſagen: ich gehe nicht in die Schlacht oder 
ich verlaſſe die Schlacht, bis meine Landesrechte geſichert ſind, — denn 
es wäre Verrat... Nichtbewilligung aber hieße: ich verlaſſe das Heer, 
ich verlaſſe meine Brüder in der Schlacht. — Und wer wäre es ſchließlich, 
den die Volksvertretung damit in's Verderben ſtürzte? Nicht einzig den 
Gegner, nicht die Staatsregierung allein, ſondern das ganze gemeinſame 
Vaterland, ſich ſelbſt alſo mit! Eine wie furchtbare Politik alſo, dieſe 
Politik der Nichtbewilligung! Verrat, wenigſtens Gefahr des Verrates, 
das Verteidigungsmittel; Mitſchuld am Verrat, der perſönliche Einſatz; 
weit über das gerechte Maß hinaus treffendes Verderben der ſchließliche 
Gewinn! 

Endlich unpolitiſch! Denn wenn die Volksvertretung in der Tat 
zur Nichtbewilligung ſchritte und damit die Wehrkraft des Landes ge⸗ 
fährdete, ſo würde dieſe Gefahr doch noch nicht notwendig zum Mit⸗ 
untergang der derzeitigen Regierung führen. Jener würde nur der traurige 
Ruhm verbleiben, auf die Gefahr des ganzen Vaterlandes hin dieſes 
Ziel verfolgt zu haben. Vielmehr würde die Staatsregierung, die den 
Willen und die Macht zu der früheren Verfaſſungsverletzung beſaß, auch 
den Willen und die Macht haben, darin zu verharren. Sie würde zur 
erſten die zweite fügen und würde ſie jetzt fügen müſſen — denn wenn 
der Feind vor den Toren ſteht, iſt die Wohlfahrt des Landes das höchſte 
Geſetz, die Staatsregierung würde alſo jetzt zum natürlichen Wohlfahrts⸗ 
ausſchuß des Landes werden und damit die ganze Fülle von Macht, Recht 
und Pflicht, die in einer ſo allgewaltigen Competenz liegt, zu üben haben. 
Die Taktik der Volksvertretung, die Staatsregierung von Unrecht zu Un⸗ 
recht zu drängen, würde dann in das Gegenteil umgeſchlagen und letztere 
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vielmehr von flagrantem Unrecht auf das höchſte Gebiet des Rechts 
gedrängt worden fein... 

Patriotismus, Bewilligung, Reviſion der Verfaſſung — das iſt 
der einzige Weg, der aus dem Gewirr allſeitiger Unwahrheit, in das wir 
ſeit dem Herbſt 1848 geraten, wieder herauszuführen vermag. 

Ziegler veröffentlichte dieſen Brief in der Voſſiſchen Zeitung. Er 
ſagte von ihm: „er iſt das Schönſte und zugleich Wahrſte, was ich auf 
politiſchem Gebiet von Ihnen geleſen habe . .. Sie find jetzt mit einem 
Ruck obenauf. . .. Setzen Sie fih nicht wieder aus dem Sattel.“ In der 
Tat läßt ein Studium der Zeitungen erkennen, daß dieſes Auftreten 
des alten Parteiführers von 1848 großen Eindruck machte. Zu dem Aus- 
gangspunkte einer parteipolitiſchen Aktion aber wurde es trotzdem nicht. 
Aus dem gleichzeitigen, von Rodbertus veranlaßten (und von Bucher 
vermittelten!) Abdruck des Briefes in der Norddeutſchen Allgemeinen 
Zeitung entſprang ein an ſich unbedeutendes Mißverſtändnis zwiſchen 
den Korreſpondenten, das aber gerade in den Tagen ihr Vertrauens⸗ 
verhältnis trübte, in denen ſie gemeinſam hätten handeln — können. 
Inzwiſchen ſetzten die Liberalen ihre Schwenkung fort, ohne von der 
Regierung ſcharf bedrängt zu werden. Darüber berichtet Ziegler am 30/6: 


„Hätte die Regierung den eigentlichen Kern der Sache, der in der 
Aufſeſſigkeit des Bürgers gegen die Journaliſten, Aſſeſſoren und, wie er 
fich ausdrückt: ‚Maulhelden‘, liegt, erkannt, fo hätte fie mit drei Artikeln 
und zwei Plakaten nicht nur die Wahlen zum Hauſe hier ganz umge⸗ 
ſchmiſſen, fondem auch die Stadtverordneten⸗Verſammlung ändern 
können. Dieſe Aufſeſſigkeit hatte noch bis geſtern den höchſten Grad 
erreicht; aber jetzt ſind wir gerettet, weil inzwiſchen unſere Leute Zeit 
gewonnen haben einzulenken. Denn das muß ſelbſt ein Feind der Fort⸗ 
ſchritts⸗Partei anerkennen, daß ſie ſich zu ſchicken weiß. Dieſelben Leute, 
die ich vor dem Programm und der Reſolution vergeblich gewarnt habe, 
leugnen entweder beide ab oder modifizieren ſich mit einer Harmloſigkeit, 
die, da ich ein etwas ſteifer Menſch bin, meine Bewunderung erregt. Was 
der Sturz der Partei werden konnte, wird nun für dieſelbe eine gute 
Lehre. — Als man mir in unſerm neuen Club hart zu Leibe ging, was 
beſonders durch den mir ſehr feindſeligen v. Hennig geſchah, ſagte ich 
ſehr ruhig: „Ihr habt Euch von mir nicht warnen laſſen, und ich gebe 
zu, daß es nun ſchmerzen muß, vor meinen Augen, durch das Volk ſelbſt, 
in die Zieglerſche Politik hineingepeitſcht zu werden.“ Man ſchwieg, 
aber, wie ich merkte, unter Reſerve; nur ein talentvoller Menſch, Lasker, 
hat fich mir vertraulich genähert, gibt zu, von mir viel zu lernen. 
Vor nichts haben wir Männer der Fortſchritts⸗Partei mehr Furcht als 
vor dem gleichen allgemeinen directen Wahlrecht, weil dasſelbe unge⸗ 
heuer unter uns aufräumen würde. Es iſt eine Marotte von mir, daß 
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ich für das directe Wahlrecht bin, und erſt geſtern Abend habe ich einen 
gewonnen: Lasker. Wir zanken allabendlich darüber, und man iſt außer 
ſich, daß ich die Mittelsperſonen, die Wahlmänner, die Bourgeois, die 
alten Schnupftabaksnaſen nicht will; ja daß ich behaupte, wir wären 
zum Amendement — man will damit kommen — gar nicht berechtigt, 
weil die Umwandlung des direkten in das indirekte Wahlrecht eine Ver⸗ 
leugnung der individuellen Freiheit ſei und jeder Beſchluß, dahingehend, 
von vornherein nichtig. Käme von Bismarck, was Gott nicht wollen wird, 
zuerſt mit dem Wahlgeſetz als Conzeſſion und noch ein paar Lappalien — 
vor der Bewilligung, ſo wären wir verloren, denn alle Welt zittert für 
ſeine Sitze.“ 

Mit gutem Grunde zitterten die Liberalen! Vor dem Schlimmſten 
blieben ſie dennoch bewahrt, und wie groß ihre Niederlage auch immer 
wurde, die ſtaatlich geſinnte Demokratie hat aus ihr keinen Gewinn 
gezogen. 


Das Ravallerie-Rorps Prinz Albrecht in der Schlacht 
bei Königgrätz. 


Nach den Aufzeichnungen eines Mitkämpfers, des Generals v. Radeckel). 
Mitgeteilt von Axel Schmidt. 


Die nachſtehende Darſtellung bringt wertvolle Ergänzungen zu den 
bisherigen Veröffentlichungen über die Schlacht bei Königgrätz, von denen 
beſonders das amtliche Werk des Generalſtabes „Der Feldzug von 1866“, 
v. Lettow⸗Vorbecks „Geſchichte des Krieges von 1866“ und v. Quiſtorp, 
„Der große Kavalleriekampf bei Streſetitz in der Schlacht bei Königgrätz“ 
(2. Aufl. 1897) genannt ſeien. (Vgl. auch die Erinnerungen des Generals 
der Kavallerie Grafen von Wartensleben⸗Carow im Militär⸗Wochen⸗ 
blatt 10/1897 ſowie „Am Schluß der Schlacht von Königgrätz“ im Militär- 
Wochenblatt 16/1904). | 

Wir haben hier eine zuſammenhängende Daritellung der Tätigkeit 
des Kavallerie⸗Korps von einem Mitkämpfer, der an leitender Stelle, 
als perſönlicher Adjutant des Korpskommandeurs Prinz Albrecht von 
Preußen (Bruder König Wilhelms J.), die Ereigniſſe miterlebt und kurz 
nach der Schlacht niedergeſchrieben hat. Aus welchem Grunde die ur⸗ 
ſprünglich geplante großzügige Verfolgung des geſchlagenen Gegners 
auf Pardubitz, zu der doch das Kavalleriekorps in erſter Linie berufen war, 
ſchließlich unterblieb, wird auch hier nicht reſtlos geklärt. Nachdem das 
Korps zunächſt zu einheitlicher Verwendung bereitgeſtellt war, wurden 
im Verlauf der Schlacht einzelne Teile zu anderen Aufgaben beordert 
und ſchließlich der Reſt nur zu einzelnen örtlichen Verfolgungskämpfen 
eingeſetzt, während das große Ziel, das Wirken gegen die Rückzugsſtraßen 
der fliehenden Oſterreicher, ganz aus den Augen verloren wurde. 


1) Nachſtehende Schilderung iſt den Lebenserinnerungen des Generals 
von Radecke, der an dem Feldzug 1866 als perſönlicher Adjutant des Prinzen 
Albrecht von Preußen teilnahm, entnommen. 

Zur Erläuterung ſei bemerkt, daß das Kavallerie⸗Korps der I. Armee 
(Prinz Friedrich Karl von Preußen) unterſtellt war und ſich folgendermaßen 
gliederte: 
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Schlacht bei Königgrätz, den 3. Juli 1866. 


„Am 3. Juli 4 Uhr früh verließ Prinz Albrecht mit ſeinem Stabe 
Horitz, vereinigte ſüdlich Petrowitz das Kavallerie⸗Korps — 49 Eskadrons, 
30 Geſchütze (Brigade Prinz Albrecht (Sohn) befand ſich mit 8 Eskadrons, 
6Geſchützen bei der Armee des Kronprinzen) — und rückte von da bis ſüdlich 
Sucha, nach Johanneshof, in eine günſtig gedeckte Stellung, in welcher das 
Korps als Reſerve der Armee ab wartend verbleiben ſollte. Die Clb- 
armee (v. Herwarth) ſollte über Nechanitz die Biſtritz überſchreiten und den 
feindlichen linken Flügel angreifen. Die 1. Armee (Prinz Friedrich Karl), 
bei der fich auch der König befand, ging auf der Straße Horitz⸗Königgrätz 
und zu beiden Seiten derſelben vor mit dem Auftrage, das Zentrum des 
Gegners bei Chlum⸗Lipa anzugreifen, ſich in den Beſitz des Schwibwaldes 
bei Masloved zu ſetzen und für die Entſcheidung den um 12 Uhr mittags 
berechneten Angriff der 2. Armee (Kronprinz) auf den feindlichen, rechten 
Flügel abzuwarten. — Das ſüdlich Sucha befindliche e ee 


Kommandierender General: General der Kavallerie Prinz Albrecht von 
Preußen (Vater). 
1. Ravallerie-Divifion (Generalmajor von Alvensleben): 
1. ſchwere Kavallerie-Brigade (Generalmajor Prinz Albrecht von 
Preußen (Sohn): 
Regiment Gardes du Corps (Oberſt Graf von Brandenburg I), 
Garde⸗Küraſſier⸗Regiment (Oberſt von Lüderitz), 
2. ſchwere Kavallerie-Brigade (Generalmajor von Pfuel): 
Küraſſier⸗Regiment 6 (Oberſt von Rauch), 
Küraſſier⸗Regiment 7 (Oberſt von Hontheim), 
1. leichte Kavallerie-Brigade (Generalmajor von Rheinbaben): 
1. Garde⸗Dragoner⸗Regiment (Oberſtleutnant v. Barner), 
1. Garde⸗Ulanen⸗Regiment (Oberſt von Colomb), 
2. Garde⸗Ulanen⸗Regiment (Oberſt Graf von Brandenburg II). 


2. Ravallerie-Divifion (Generalmajor Hann von Weyhern): 

3. ſchwere Kavallerie-Brigade (Gen.⸗Major Frhr. v. d. Goltz): 
Küraſſier⸗Regiment 2 (Oberſt von Schaevenbach), 
Ulanen⸗Regiment 9 (Oberſt Frhr. von Grüter), 

2. leichte Kavallerie-Brigade (Generalmajor Herzog Wilhelm von 

Mecklenburg): 
2. Garde⸗Dragoner⸗Regiment (Oberſt von Redern), 
Huſaren⸗Regiment 3 (Oberſtleutnant v. Kalckreuth), 
Ulanen⸗Regiment 11 (Oberſtleutnant Prinz von Hohenlohe), 

3. leichte Kavallerie-Brigade (Generalmajor Graf v. d. Gröben): 
Dragoner⸗Regiment 3 (Oberſtleutnant v. Williſen), 
Huſaren⸗Regiment 12 (Obert Frhr. von Barnedom). 


Artillerie (Oberſtleutnant von der Becke): 
reit. Abteilung Garde⸗Feld⸗Artillerie⸗Regiments, 
reit. Abteilung Feld⸗Artillerie⸗Regiments 2. 
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diente nach dieſer Dispoſition zur Verbindung der 1. und der Elbarmee; 
es befand ſich bei günſtigem Verlaufe der Schlacht in der Lage, über 
Nechanitz dem Biſtritzufer entlang die Verfolgung auf Pardubitz günſtig 
ausführen und, falls die Schlacht ungünſtig für uns verlief, auf nächſtem 
Wege, eingreifen zu können. Für den letzteren Fall war für ſchnelles 
Überſchreiten der Biſtritz unzureichend geſorgt, indem Material zur Über⸗ 
brückung der ſchmalen, aber ſchwer paſſierbaren Biſtritz, ſüdlich Sucha, 
nicht zur Stelle war. Man dachte aber nicht an Aufgaben, die plötzlich 
eintreten könnten, ſondern nur, und auch mit Recht, an weitgehende Ver⸗ 
folgung (Bedrohung des Rückzugs in Richtung auf Wien), und für dieſe war 
die Biſtritz erſt etwa zwei Meilen oberhalb zu überſchreiten erforderlich. 

Schwer iſt es, in einer Schlacht in der Reſerve zu bleiben und aus 
der Ferne den Verlauf als Zuſchauer zu verfolgen. — Dieſes trat auch 
nach einigen Stunden ſüdlich von Sucha in Erſcheinung. — 

Zuerſt, es war etwa %9 Uhr, kam Befehl vom Prinz Friedrich Karl, 
die Brigade v. d. Goltz (8 Esk.s) dem 2. Armeecorps zur Verfügung zu 
ſtellen. Dieſes Korps kämpfte am Gehölz von Sadowa gegen Lipa, 
verfügte ſelbſt über 2 Kavallerie⸗Regimenter (5. Huſ. und 4. Ulan.), die 
es bei der Art der Gefechtslage nur hinter der Biſtritz in Reſerve halten 
konnte. — Was ſollte da ein Mehr von Kavallerie, wo in unmittelbarer 
Nähe noch 2 Kavallerie⸗Regimenter des 3. Armee⸗Korps in Reſerve ſtan⸗ 
den? — Dem Befehle wurde Folge geleiſtet. — General v. d. Goltz, der 
ſich ungern vom Korps trennte, ging aber nur geradeaus vor und ließ 
ſeine Brigade im Feuer einer ſächſiſchen Batterie (Hauptmann Heyden⸗ 
reich) abſitzen. — Er behauptete, nahe genug beim 2. Korps zu ſtehen, und, 
falls es erforderlich würde, rechtzeitig zur Stelle zu ſein. — Dieſer Vorgang, 
mehr aber noch die Ungeduld, die durch die Untätigkeit hervorgerufen 
wurde, veranlaßte den Verſuch, die Batterien über die Biſtritz zu ſchieben 
und ſie in den Kampf mit ſächſiſchen Batterien treten zu laſſen. — Außer⸗ 
dem hätte Kavallerie zum Schutze der dann ſtark exponierten Batterien 
über die Biſtritz folgen müſſen. Das Reſerveverhältnis des Korps hielt 
leider davon nicht ab, den Verſuch zu machen. — Die Batterien trabten 
auf einem langen, ſchmalen Damme nach der Biſtritz. Die Tete erreichte 
die defekte Holzbrücke, und zwei Treffſchüſſe einer ſächſiſchen Batterie 
genügten, um das Überſchreiten der Biſtritz zu verhindern. Mühſam 
und unter Verluſt ließ Oberſtleutnant v. d. Becke auf dem ſchmalen Damme 
kehrt machen und gelangte dann wieder in die Reſerveſtellung ſüdlich 
Sucha. — Prinz Albrecht war nicht für dieſen Verſuch geweſen; er hatte 
ſich aber dem Rat ſeines Stabschefs und dem des Kommandeurs ſeiner 
Artillerie gefügt. Der Prinz wollte ſein Korps möglichſt intakt für die 
Aufgabe erhalten, für welche es von Anfang an formiert worden und die 
ihm für den 3. Juli nicht nur höheren Orts angewieſen war, ſondern die 
ihm auch aller Wahrſcheinlichkeit nach zufallen mußte. — Armeereſerven 
ſoll man ausgeruht, ſchlagfähig an möglichſt beſtgeeigneter Stelle zur 
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Verfügung des Oberbefehlshabers erhalten und deren Kräfte nicht für 
untergeordnete Zwecke verwenden. — Prinz Albrecht ſelbſt war darüber, 
was er zu tun und zu unterlaſſen hätte, in gar keinem Zweifel. Schon 
bei der Mobilmachung 1859 hatte er als Kommandierender eines geplan⸗ 
ten, großen Kavallerie⸗Korps hierüber ſich feſte Grundſätze angeeignet. 
Ich darf umſo berechtigter für den Prinzen eintreten, da er bezüglich 
Verwendung von Kavalleriemaſſen von 1859 ab die Gnade hatte, zu ein⸗ 
gehenden Beſprechungen mich hinzuzuziehen. Es war daher auch dem 
Prinzen recht geweſen, daß General v. d. Goltz mit ſeiner Brigade, 
trotz der befohlenen Detachierung, in unmittelbarer Nähe des Korps 
blieb. — 

Kaum war die Batterie wieder in Reſerve, wo ſie hätten ausharren 
ſollen, als auf dem Wege von Nechanitz nach dem Rokocz⸗Berge, von wel⸗ 
chem aus der König die Schlacht leitete, der Oberſt v. Döring vom General⸗ 
ſtabe des Oberkommandos fih bei dem Prinzen Albrecht meldete. — 
Er ſchilderte in lebhafter Weiſe den ſchweren Stand, den die Elb⸗Armee 
bei Nechanitz hätte, und daß es unbedingt geboten wäre, ſofort eine Ka⸗ 
vallerie⸗Diviſion dahin zur Unterſtützung zu ſenden. — Der Prinz lehnte 
dieſes unter dem Hinweiſe ab, daß er ſein Korps nicht zerſtückeln dürfe und 
bei Nechanitz auch kein Tätigkeitsfeld für Kavallerie wäre. — Oberſt 
v. Döring wußte aber den Oberſtleutnant v. Witzendorff!) von der Not- 
wendigkeit zu überzeugen, übernahm die Verantwortung für die bewirkte 
Detachierung und die ſofortige Meldung des Geſchehenen bei S. Maj. — 
Da für den Verfolgungsplan in Richtung Pardubitz man den Weg über 
Nechanitz in Ausſicht genommen hatte, ſo glaubte Oberſtleutnant v. Witzen⸗ 
dorff, daß die Detachierung einer Diviſion nach Nechanitz der Einheitlich⸗ 
keit des Korps keinen Abbruch tun, für die ſpätere Verwendung als er⸗ 
reichter Vorſprung vorteilhaft ſein könne. Widerſtrebend willigte der 
Prinz ſchließlich in den Vorſchlag ſeines Generalſtabschefs, der ebenſo 
wie er Pardubitz als Zielpunkt feſt im Plane hatte. — Oberſt v. Döring 
ritt befriedigt nach dem Rokocz⸗Berge. Die Diviſion v. Alvensleben, der 
3 Batterien beigegeben wurden, erhielt Befehl, nach Nechanitz zu marſchie⸗ 
ren. — Der Prinz befahl mir, dieſe zu begleiten. Auf dem Wege dahin 
verurſachten ſächſiſche Granaten einige Verluſte bei dem 1. Garde⸗ 
Dragoner⸗Regiment. Bei Nechanitz war in der Tat Not. Dieſes aber nur 
an Übergängen über die Biſtritz und an Terrain vor derſelben wegen der 
ſich ſtauenden Truppenmaſſen der Elb⸗Armee. — Gefecht war nur weit 
jenſeits auf den Höhen von Hradek und in den Waldparzellen weſtlich 
davon. Oberſt v. Stiehle, wie auch der Generalſtabschef der Elbarmee, 
Oberſt v. Schlotheim, waren erſtaunt über das Eintreffen einer Kavallerie⸗ 
diviſion, für deren Verwendung weder die Gefechtslage, noch das Terrain 
geeignet wäre, dieſelbe daher auf dem linken Biſtritzufer in Reſerve bleiben 


1) Oberſtleutnant v. W. war Chef des Generalſtabes des Kavallerie⸗Korps. 
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müſſe. — Dieſes letztere geſchah denn auch und entſprach den Wünſchen 
des Prinzen Albrecht, wie ſeines Generalſtabschefs. — 

Als ich mich beim Prinzen zurückmeldete — es war noch nicht 11 Uhr —, 
kam es aber ganz anders, wie man es ſich gedacht hatte. Die erfolgte 
Detachierung hatte die Zuſtimmung des Königs, wie die des Generals 
Moltke nicht gefunden, und Prinz Friedrich Karl war über ſie ſtark un⸗ 
gehalten. Ob die Durchkreuzung betreffs geplanter Verwendung des 
Kavallerie⸗Korps oder, ob die Sorge betreffs des ſtark bedrohten eigenen 
linken Flügels (Divifion Franſecky) beim Fehlen von Meldungen über 
die Tete der Armee des Kronprinzen es veranlaßte, es traf Befehl ein, 
mit den der Diviſion v. Hann noch verbliebenen zwei Brigaden nebſt 
der zu dieſen gehörenden Artillerie ſofort nach dem Rokocz⸗Berge zu rücken. 
— So geſchah es. Die Brigaden Graf Groeben und Herzog v. Mecklen⸗ 
burg lagerten ſeitwärts der Infanterie⸗Diviſion v. Manſtein; Oberſt⸗ 
leutnant v. Witzendorff begab ſich zum Prinzen Friedrich Karl und Prinz 
Albrecht mit ſeinem Stabe auf den Rokocz⸗Berg zum Könige, wo er, bis 
die Verfolgung begann, verblieb. Mit der Einheitlichkeit des Kavallerie⸗ 
Korps war es nun zu Ende. Von der Diviſion v. Alvensleben befanden 
fic 5 Regimenter, 12 Geſchütze bei Nechanitz; 2 Regimenter, 6 Geſchütze 
bei der Armee Kronprinz; von der Diviſion v. Hann 5 Regimenter, 18 Ge⸗ 
ſchütze am Rokocz⸗Berge, 2 Regimenter unweit Sucha hinter dem rechten 
Flügel des 2. Armee⸗Korps. Welche Dispoſition verblieb, darf man 
fragen, nun noch dem Prinzen Albrecht über das ihm unterſtellte Kaval⸗ 
lerie⸗Korps? Es befand ſich bis auf weiteres außer Akt geſetzt. — 

Auf dem Rokocz⸗Berge war es ungemein lehrreich. Man befand 
ſich vor einem Vorſtoße von 2 Korps des öſterreichiſchen rechten Flügels. 
Das Eingreifen der Armee des Kronprinzen ließ gegen Berechnung 
auf ſich warten. Die Ritte zu ihr erforderten erhebliche Umwege, und als 
letzte Infanterie⸗Reſerve verfügte man nur noch über Diviſion v. Man⸗ 
ſtein. — Es mochte */, 1 Uhr fein, als S. Maj. mich mit dem Befehle an 
General Schwarz!) in die große Batterie bei Ciſtoves ſchickte, dafür zu 
ſorgen, daß nicht auf die Tete der zu erwartenden Arme des Kronprinzen 
gefeuert würde. Bei dem Pulverdampfe war es ganz unmöglich, Freund 
und Feind zu unterſcheiden. General Schwarz hielt alles für Oſterreicher 
und hatte auch ſo lange recht, als feindliche Geſchoſſe in ſeine große Feuer⸗ 
linie einſchlugen. — Kein Fernglas vermochte es klar zu ſtellen, ob die 
feindlichen Linien ſich abzogen, ob preußiſche in ihre Stelle rückten. — 
Endlich zeigten ſich zwei parallele Feuerlinien öſtlich Chlum. Jeder Zweifel 
war gehoben, — die Armee unſeres Kronprinzen griff ein. Ich jagte 
zurück über eine ſchmale, defekte Torfgrabenbrücke und konnte S. Maj., 
die ſich bereits zu Pferde befanden, melden, daß unſere vorderſten Schützen 
unmittelbar vor Chlum wären. S. Maj. hatte dieſes bereits vom Rokocz⸗ 


1) Kommandeur der Armee⸗Reſerve⸗Artillerie der I. Armee. 
18* 
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Berge aus ſelbſt beobachten können. — Der König ritt den Berg hinun⸗ 
ter; — um ihn waren, außer ſeinem großen Stabe, Prinz Albrecht, 
Prinz Friedrich Karl, Moltke, Roon, Bismarck; der König befahl das 
Avancieren der ganzen Armee und direkt an ſeinen Bruder, den Prinzen 
Albrecht, ſich wendend: „Das Kavallerie-Korps verfolgt!“ — 
Sofort erteilte Oberſtleutnant v. Witzendorff an alle Teile des Korps 
Befehle und ſchnell wurden dieſe durch die Ordonnanz⸗Offiziere befördert. 
— In kurzer Zeit waren die in der Nähe lagernden Brigaden der Diviſion 
v. Hann zur Stelle, um auf der großen Straße in Richtung Königgrätz 
vorzugehen. Man kann von dieſem Moment ſagen, alles ſetzte ſich ſofort 
in Bewegung. S. Maj. erteilte mir den Befehl, vorweg zu reiten, ihm 
den Weg zu zeigen. Als ich nach der großen Straße abbog, auf welcher be⸗ 
reits Prinz Albrecht mit der Brigade Graf Groeben im Trabe vorrückte, 
rief mich der König zurück und ſagte, daß für ihn der Weg über Ciſtoves 
auf Chlum zu nehmen ſei. — Ich machte geltend, daß der Feldweg durch 
den ausgedehnten Torfgrund ſchmal und ſchlecht, die Brücke zerſchoſſen, 
nur zu zweien paſſierbar wäre. — S. Maj. blieb aber bei dem Befehle 
mit dem Bemerken, daß die Batterien des Generals Schwarz früh morgens 
dieſe Brücke benützt hätten. — Mit einer Eskadron der 3. Huſaren ritt ich 
ſchnell voraus; — Oberſtleutnant v. Witzendorff dirigierte nun die Brigade 
Mecklenburg, die der Brigade Groeben unmittelbar auf Lipa folgen 
ſollte, auf Ciſtoves. — Dieſes gab einen kurzen Aufenthalt und gab Ver⸗ 
anlaſſung, daß die Teten⸗Brigade Graf Groeben ohne zweites Treffen ins 
Gefecht trat. — Es gelang mir, ein auf der Brücke liegendes Pferd ent⸗ 
fernen und geeignete Schutzvorrichtungen treffen zu laſſen. Die Brücke 
ließ ſich nur zu zweien paſſieren. Brigade Herzog Mecklenburg folgte in 
einem langen Streifen dem großen Stabe des Königs. Die Formation 
zu zweien brachte dieſe Brigade in ſich außer Verbindung, da jedes Regi⸗ 
ment ſtrebte, ſchnell Terrain zu gewinnen. Als S. Maj. die Brücke über⸗ 
ſchritten hatte, ließ ſich genau erkennen, daß Chlum bereits in unſeren 
Händen war und die Oſterreicher von Lipa eilig abzogen. Der König gab 
nun die Abſicht, über Ciſtoves Chlum zu erreichen, auf und befahl mir, die 
Richtung nach unterhalb Lipa einzuſchlagen. Ich tat dies in der Richtung 
auf einen Übergang über die tief eingeſchnittene Chauſſee, der auf 
der Karte vermerkt war. — Nahe vor demſelben hielt ich die Tete des 
in Zugkolonne neben der Chauſſee vortrabenden 4. Ulanen⸗Regiments 
auf. Der König wollte dieſes aber nicht; er ritt eine Strecke neben der 
Kolonne dieſes Regiments, deſſen Mannſchaften ihn mit jubelnden Hurrahs 
begrüßten. Erſt an der Queue dieſes Regiments überſchritt S. Maj. 
die große Straße an einer Stelle, an der dieſe bereits tiefeingeſchnitten 
war und die Böſchungen hinunter⸗ und hinaufgeritten werden mußte. 
Er paſſierte ſicher dieſe Art von Hohlweg, durchritt die beiden die Straße 
einſchließenden Gräben und entließ mich darauf, damit ich meinen Prin⸗ 
zen rechtzeitig erreichen könne. — Prinz Albrecht hatte ſich mit ſeinem Stabe 
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und dem General v. Hann an die Spitze der Brigade Graf Groeben 
geſetzt und mit dieſer die große Straße vor Lipa in ſüdöſtlicher Richtung 
verlaſſen. Er war überzeugt, daß ſeinen Befehlen am Rokocz⸗Berge ent⸗ 
ſprechend, der Teten⸗Brigade die Brigade Herzog Mecklenburg als zweites 
Treffen und dieſer die Brigade v. d. Goltz als Reſerve unmittelbar folgen 
würden. — Die Brigade Mecklenburg wurde aber auf Ciſtoves dirigiert 
und der Brigade Goltz wurde, weil ſie dem 2. Korps attachiert worden 
war, von General v. Schmidt das Folgen nicht geſtattet. — Als der König 
mich entlaſſen hatte, ſah ich etwa 1000 Schritte vor mir die Brigade Graf 
Groeben in auseinandergezogenen Eskadrons⸗Kolonnen in Richtung 
Problus im Trabe. — Brigade Herzog Mecklenburg hatte zum Teil die 
Torfgrabenbrücke bei Ciſtoves paſſiert; ein langer Streifen (2. Garde⸗ 
Dragoner) hatte die Brücke noch nicht erreicht. Von der Brigade v. d. 
Goltz war nichts zu erſpähen und auch von den Teten der Diviſion v. Al⸗ 
vensleben vermochte ich aus Richtung von Hradek nichts zu entdecken. — 
Auf einſtweilige Unterſtützung der Brigade Graf Groeben war hiernach 
nicht zu rechnen. Als ich von der Brigade etwa noch 500 Schritte entfernt 
war, ſah ich, daß der rechte Flügel derſelben (drei Eskadrons der 3. Dra⸗ 
goner unter Oberſt v. Williſen) die Richtung auf Problus feſthielt, der 
linke (zwei Eskadrons 3. Dragoner und die 12. Huſaren unter Oberſt 
v. Barnekow) dagegen in der Nähe des Schafſtalles von Streſetitz eine 
Halblinksſchwenkung vollführte. Ich gelangte auf den rechten Flügel des 
abgeſchwenkten Teils der Brigade; es war die 4. Eskadron der 3. Dragoner. 
Man war bereits in Linie — aber ſtark auseinander, — die Gliederung 
war keine feſte. — Ich habe während der Attacke, die erfolgte, kein Ar⸗ 
tilleriefeuer gehört, auch nicht wahrgenommen, daß eine feindliche Batterie 
durchritten wurde. Es ging unordentlich und wild vorwärts, bis ein leb⸗ 
haftes Gewehrfeuer (dieſes erfolgte von Rosberitz her) vernehmbar 
wurde. — Ich ſelbſt habe aber keine Kugel pfeifen hören. Wilder wie nach 
vorwärts, ging es nun zurück. — Ich ſah eine geſchloſſene, feindliche 
Kavallerie⸗Kolonne (zwei Küraſſier⸗ und ein Huſaren⸗Regiment) in kurzem 
Trabe ſich unſerer rechten Flanke nahen. — Die Oſterreicher deployierten; 
doch bevor dieſes ausgeführt war, wurde, obwohl noch weit entfernt, 
das Attacken⸗Signal gegeben und das Ganze glich einem wilden direktions⸗ 
loſen Schwarm. — Der rechte Flügel der Brigade Graf Groeben kann mit 
dieſer öſterreichiſchen Brigade gar nicht handgemein geworden ſein; 
ich habe davon nichts wahrgenommen. — Wohl aber ein Teil der 12. Hu⸗ 
ſaren und die dieſen von der Chauſſee her zu Hilfe eilenden 4. Ulanen 
gerieten ins Handgemenge. — Irfanterie und Artillerie der Garde ſchoſſen 
von weſtlich Chlum her in den verworrenen Knäuel hinein, worauf eiliger 
Abzug der Oſterreicher auf Rosnitz uſw. erfolgte. — Während dieſes kleine 
Gemetzel ſtattfand, hatte ſich weiter weſtlich Oberſt v. Williſen einer 
anderen, ebenfalls aus zwei Küraſſier⸗ und einem Huſaren⸗Regiment 
beſtehenden öſterreichiſchen Brigade entgegengeworfen; er geriet in ein 
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feſtes Handgemenge und würde erdrückt worden ſein, wenn die Oſter⸗ 
reicher nicht auch da in große Unordnung geraten wären; er mußte aber 
bis gegen Streſetitz fich zurückziehen und hatte auch erhebliche Verluſte. — 
Als ich beim Zurückgehen in die Maſſen hineinritt, gelang es mir, in einem 
Haufen 12. Huſaren nicht nur den Prinzen Albrecht aufzufinden, ſondern 
ihn auch zu erreichen. — Der hohe Herr — in deſſen Nähe ſich kein Offi⸗ 
zier ſeines Stabes, ſelbſt keiner ſeiner Reitknechte befand — war in 
Erregung bemüht, die Huſaren zum Wiederfrontmachen zu bewegen. 
Auf meinen Einwand, daß er das Korps und nicht einen Pulk im Zurück⸗ 
weichen befindlicher Huſaren zu führen hätte, hatte er die Güte ſich aus der 
Maſſe hinauszuziehen, nach dem in der Nähe befindlichen Schafſtall von 
Streſetitz zu reiten und dann von da aus weitere Dispoſitionen zu tref⸗ 
fen, — Bei dieſem Gehöfte befanden ſich bereits die 7. und 8. Kompagnie 
des 2. Garde⸗Regiments und das Bataillon v. Brixen vom Alexander⸗ 
Regiment, wie auch der Regimentskommandeur, Oberſt v. Knappe. — 
Während das Gefecht der Brigade Graf Groeben vorwärts in Richtung 
Rosberitz, reſp. Problus ſtattfand, waren die beiden Kompagnien und das 
Bataillon von Lipa aus bis hierher gelangt und ſtanden unmittelbar nörd⸗ 
lich an dem Schafſtall. — Der Anprall der vorerwähnten beiden öſter⸗ 
reichiſchen Brigaden, — man kann nur noch von direktionsloſen Schwär⸗ 
men ſprechen, — war ſo ungefährlich, daß Major v. Brixen zwar die 
Gewehre anſchlagen ließ, aber das „Setzt ab!“ kommandierte und hinzu⸗ 
fügte: „Auf ſolche Kerle ſchießen wir nicht.“ Und Recht behielt er. — 
Die Oſterreicher wagten nicht, ihre atemlos gewordenen Pferde umzu⸗ 
wenden; ſie ſaßen ab, gaben ſich gefangen. — Hier an dieſem Schafſtalle 
war es, daß Pr.⸗Leutnant v. Roſenberg (vom 2. Garde⸗Regiment) 
dem Prinzen Albrecht den Degen von Benedek überreichte, der, wie er 
meldete, verwundet im Schafſtall läge. — Der Prinz, nicht wenig erſtaunt 
und ſofort bereit, ſich des verwundeten feindlichen Oberbefehlshabers 
anzunehmen, ſchickte mich in den Schafſtall, um Gewißheit zu haben. Es 
ergab ſich, daß der Verwundete der Oberſt Benedek, der Kommandeur 
des Infanterie⸗Regiments war, das unſern König zum Chef hatte. — 

Dieſes alles ging vor, bevor von der Brigade Herzog Mecklenburg 
zuerſt die 11. Ulanen und bald darauf die 3. Huſaren das Terrain am 
Schafſtalle erreichten. — Beide Regimenter, aber eigentlich nur Eska⸗ 
dronsweiſe ins Gefecht tretend, kamen in Richtung auf Problus ins Hand⸗ 
gemenge mit einer anderen öſterreichiſchen Kavallerie⸗Diviſion. — Auch 
bei dieſen kurz verlaufenden Gefechten zeigte ſich derſelbe Verlauf, wie 
bei dem der Brigade Graf Groeben. — Man ſtieß in Unordnung aufeinan⸗ 
der, man raufte ſich einige Zeit, es wogte ein kurzes Hin und Her, unſere 
Infanterie und unſere Artillerie ſchoſſen rückſichtslos auf die ſich gebildeten 
Knäuel und dann fluteten beide Parteien nach rückwärts. — Von 
taktiſcher Führung war auf keiner Seite eine Spur erkennbar. Nichts 
Befremdendes hat es, daß unſere Kavallerie ſich ſchnell zu raillieren ver⸗ 
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mochte, die feindliche dagegen, obwohl ſie brav aufgetreten war, ihre eigene, 
nach der Elbe hin fliehende Infanterie überritt und dadurch die eingetretene 
Panik noch ſteigerte. — Wer ſiegt, kann wieder ordnen; wer geſchlagen 
wird, bei dem nimmt nur zu leicht die Unordnung Dimenſionen an, der, 
wie am 3. Juli bei den Oſterreichern, ſchwer Halt zu gebieten ift. — 
Prinz Albrecht befahl nach Ablauf dieſer Gefechte den Zuſammen⸗ 
zug der Diviſion v. Hann bei ſüdlich Streſetitz, und zwar da, wo Oberſt 
v. Williſen ſeine drei Eskadrons wieder geordnet hatte. — Der Prinz 
nahm Gelegenheit, dem braven Oberſt v. Williſen und ſeinen Dragonern 
die wohlverdiente Anerkennung auszuſprechen. — Die 2. Garde⸗Dragoner 
langten erſt auf dem Gefechtsfelde Langenhof (ſo heißt der Schafſtall) 
⸗Streſetitz an, als alles lange beendet war. — Brigade v. d. Goltz erſchien 
gar nicht; wie ſchon erwähnt, trifft den General v. d. Goltz ſelbſt in Bezug 
hierauf keine Schuld. — General v. Schmidt verfiel einige Tage nach dem 
3. Juli in Wahnſinn, und dieſes genügt zur Erklärung, daß er trotz Aller⸗ 
höchſten Befehls die ſeinem Korps vorübergehend attachierte Brigade 
nördlich der Biſtritz wähnte bei ſich behalten zu müſſen. — Erwähnen will 
ich noch, daß auch unſere Batterien in den vorgeſchilderten Gefechten 
tätig wurden. Freund von Feind zu unterſcheiden, mag aber in einem 
ſo ſchnell verlaufenden, wilden Kampfgewühle recht ſchwer ſein. Ohne 
eigene Granaten und Infanteriekugeln zu bekommen, geht es da nicht ab. 
— So viel ich weiß, war am Schafſtalle Langenhof und auch bei den 
ſpäteren Vorgängen Oberſtleutnant v. Witzendorff nicht in des Prinzen 
Nähe. — Da ich ununterbrochen bei dem Prinzen blieb, ſeine Befehle 
vermittelte, müßte ich dieſes auf jeden Fall bemerkt haben. — Ich glaube, 
er war der Diviſion v. Alvensleben in Richtung Hradek entgegengeritten, 
um dieſe ſchnell aufs Gefechtsfeld zu führen. Es war überhaupt der 
große Stab des Korps ſeit dem Vorſtoße auf Rosberitz in alle Winde 
geraten. — Jedenfalls eine längere Zeit bei Langenhof war ich allein zur 
Verfügung des Prinzen. — Ich muß aber zugeſtehen, daß es für die Herren 
ſeines Stabes ſchwer war, zu erraten, daß ihr Kommandierender General 
ſich bei Langenhof befände. — Den ritterlichen Prinzen trifft dieſerhalb 
ſelbſt die Schuld. — Es war keinenfalls ſeine Aufgabe, ſich mit ſeinem 
ganzen Stabe an die Spitze ſeiner Avantgarden⸗Brigade zu ſetzen und ſich 
zwiſchen Langenhof und Streſetitz in das Kampfgewühl verwickeln zu 
laſſen. — Es bedurfte nicht des Beiſpiels von perſönlichem Mute, wohl 
aber des Nachweiſes der Befähigung zur Leitung ſchwieriger Verhältniſſe, 
ſomit des Merkmals des Mutes für die zu einem beſtimmten Zwecke zu 
verwendende Maſſe. — Auch der Generalſtabschef hat ſeine Aufgabe 
in dem von ihm ausgeführten Ordonnanzritt zur Diviſion v. Alvensleben 
ohne Zweifel nicht zutreffend erfaßt. — Um die Brigade Graf Groeben ver- 
einzelt ins Gefecht zu führen, genügte der Kommandeur derſelben; 
ebenſo verhält es ſich mit den vereinzelt ins Gefecht geführten Regimentern, 
den 11. Ulanen, 3. Huſaren, wie den 1. Garde⸗Dragonern und 2. Garde⸗ 
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Ulanen. — Bei Rosberitz hatte General Graf Groeben nur 6 Eskadrons; 
weder für den Diviſions⸗Kommandeur, General Hann, noch weniger für 
den Korps⸗Kommandeur, Prinz Albrecht, nebſt Stäben, war an der Spitze 
dieſer wenigen Eskadrons der für ſie vorgezeichnete Platz. Die Ritterlich⸗ 
keit und Kühnheit beider Führer bedurfte gar keines Nachweiſes. Wohl 
aber bedurfte die Diviſion, wie das Kavallerie⸗Korps geordneter Leitung, 
damit Maſſenkraft zur Geltung gelangte und ihre Tete (Brigade Graf 
Groeben), nicht ſo, wie es erfolgte, ohne auf Unterſtützung rechnen zu 
können, in Hurrah⸗Stimmung einfach durchging. — Niemand wird 
beſtreiten, daß es nach der vormittags erfolgten Zerſtückelung des Korps, 

daß es nach den gegen die Dispoſitionen des Prinzen Albrecht zur Ver⸗ 
folgung von S. Majeſtät, dem Könige, einzuſchlagen beſtimmten Wegen 
nicht leicht war, in kurzer Zeit die Zuſammenziehung des Korps auf dem 
Schlachtfelde herbeizuführen. — Es iſt dazu geringes Verſtändnis aus⸗ 
reichend. Das Mitreiten auf Rosberitz war unter ſo ſchwierigen Verhält⸗ 
niſſen zweifellos ein Verkennen der Situation. Die Aufgabe für das 
Korps⸗Kommando beſtand in der Konzentration des Korps. — War dieſes 
rechtzeitig nicht zu erreichen, ſo mußte bruchſtückweiſe in das Gefecht ein⸗ 
gegriffen werden. Günſtiger, wie es erfolgte, hätte es ſich erreichen laſſen. 

Vom Rokocz⸗Berge aus, als dieſer wider Erwarten dem Korps⸗Kommando 
als Aufenthalt angewieſen wurde, mußte bereits disponiert werden, 
wo eintretendenfalls unter den gegen ſüdlich Sucha veränderten Ver⸗ 
hältniſſen die Vereinigung aller Teile des Korps erſtrebt werden ſollte. 
So viel mir bekannt iſt, erfolgte aber nichts, und als der König den 
Befehl zur Verfolgung gab, da war es zu ſpät. — Was die Diviſion 
v. Alvensleben tat, kenne ich aus eigener Wahrnehmung nicht. — Auch 
weiß ich lediglich aus Mitteilung, daß ſowohl die 1. Garde⸗Dragoner, 
wie die 2. Garde⸗Ulanen vereinzelt ins Gefecht traten und der Verlauf 
ihrer Gefechte ſich nicht anders geſtaltete, als dieſes bei den Regimentern 
der Diviſion v. Hann der Fall war. — Wäre es anders geweſen, dann hät⸗ 
ten diefe Regimenter Anſchluß an die Diviſion Hann bei Langenhoſ⸗ 
Streſetitz erreichen müſſen. — Dieſes trat aber nicht ein. Von Regimen⸗ 
tern, die nach dem Zuſammenprall unmittelbar verfolgt haben, ſcheinen 
die öſterreichiſchen Alexander⸗Ulanen das einzige geweſen zu ſein. — Hier⸗ 
mit ſoll aber der Bravour keines der beteiligt geweſenen anderen Regi⸗ 
menter Abbruch getan werden. — Prinz Albrecht ſelbſt konzentrierte die 
Diviſion v. Hann bei ſüdlich Streſetitz und ſandte Offiziere ab, um die 
Diviſion v. Alvensleben und die Brigade v. d. Goltz ſchnell an ſich heran⸗ 
zuziehen. — Wie bei Beginn des Tages, ſo war der Prinz nach gewonne⸗ 
ner Schlacht davon durchdrungen, daß er mit ſeinem Korps noch am 
3. Juli Pardubitz zu erreichen habe. Der König hatte am Rokocz⸗Berge 
befohlen: „Das Kavallerie-Korps verfolgt!“ — und dieſes genügte, 
beſeitigte jeden Zweifel. — Da niemand vom Stabe des Korps zur Stelle 
war, ſo befahl der Prinz mir (ſeinem erſten perſönlichen Adjutanten), 
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auf eine Höhe bei Rosnitz zu reiten und Auskunft über Abzug, Stellung 
uſw. des Feindes zu ſchaffen. — Ich jagte über das Kavallerie⸗Schlacht⸗ 
feld nach der weit ſichtbaren Höhe. — Ein verwundeter öſterreichiſcher 
Küraſſier⸗Offizier rief mich an und bat, dafür zu ſorgen, daß ihm Hilfe 
würde. — Es war der Rittmeiſter v. Pappenheim, Adjutant des Divi⸗ 
ſions⸗Generals, Fürſt Windiſchgrätz; — er hatte einen Hieb über den Kopf 
erhalten und blutete ſtark. — Ich gab, was er wünſchte, ihm meine Viſiten⸗ 
karte und reichte ihm zur Stärkung den in meiner Sattelflaſche noch befind⸗ 
lichen Reſt; — ich merkte mir den Platz, wo er lag, und verſprach ihm Hilfe 
zu vermitteln. Durch ihn erfuhr ich, daß außer der Diviſion v. Edelsheim 
alle Kavallerie⸗Regimenter im Gefecht geweſen und nach demſelben in 
wilder Jagd auf Königgrätz zurückgegangen wären. — Hilfe hat der ver⸗ 
wundete v. Pappenheim ſpäter auch erhalten!). Von der Höhe bei 
Rosnitz ſah ich nach Königgrätz zu das Troſtloſe der Flucht des öſter⸗ 
reichiſchen Heeres vor mir. Es ſpottete jeder Beſchreibung. — Von 
Aufnahme⸗Stellungen bis zur Feſtung, bis zur Elbe hin gab es keine Spur; 
— überall aber untrügliche Zeichen ausgebrochener Panik. Auf einer 
langen, nach Südoſten zur Elbe ſich ziehenden Höhe ſtand eine ziemlich 
dünne Geſchützlinie, die ich auf ſechs Batterien ſchätzte; hinter derſelben, 
ſo weit ich auch forſchte, befand ſich keine Infanterie; — wohl aber war 
hinter dem linken Flügel der Geſchützlinie Kavallerie bemerkbar, die ich 
auf Grund der Angaben des Rittmeiſters v. Pappenheim als die aus 
ſechs Regimentern beſtehende Diviſion v. Edelsheim erachten durfte. — 
Das war alles, was wir noch vor uns hatten. — Außerdem konnte ich von 
der Höhe bei Rosnitz aus erkennen, daß das Gehölz von Bor bereits durch 
Infanterie der Elbarmee beſetzt war. — Dieſe Feſtſtellung genügte. — 
Als ich von der Rekognoszierung zurückkehrte, fand ich den Prinzen Albrecht 
bereits mit der Diviſion v. Hann im Vormarſche auf der Straße nach 
Bor. — Von Rosberis her rückte ebenfalls Kavallerie der Armee des 
Kronprinzen auf Bor vor. — Oberſtleutnant v. Witzendorff war nicht beim 
Prinzen und der Major vom Generalſtabe v. Alvensleben auch nicht. — Der 
Prinz war zufrieden mit dem Ergebnis der Rekognoszierung und verblieb 
bei ſeinem Entſchluß, den noch vorhandenen Widerſtand zu brechen und 
dann Pardubitz zu erreichen. (Der Wert von Pardubitz als ſtrategiſches 
Tagesziel ergibt ſich aus der von da über Kreutzburg leicht ausführbaren 
Bedrohung der Operationslinie Königgrätz⸗Wien. — Dem Feinde mußte 
die Verbindung, wie der Abzug nach Süden, ſo weit es erreichbar war, ver⸗ 
legt werden.) Der Prinz hatte Meldung erhalten, daß die Diviſion v. Al⸗ 
vensleben nahe heran wäre. — Die Brigade v. d. Goltz hatte man nicht 
aufgefunden. — An der Straße Rosberitz⸗Bor machte die Diviſion v. Hann 
halt, um die andere Diviſion aufrücken zu laſſen. Hier traf Prinz Albrecht 
auf die zur Armee Kronprinz detachierte Garde⸗Brigade ſeines Sohnes. 


1) Rabe v. Pappenheim lebte ſpäter bei Kaſſel. 
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— Nach ſchneller Begrüßung war Prinz Albrecht (Sohn) ſofort entſchloſſen, 
ſich der Verfolgung in Richtung Pardubitz anzuſchließen. — In unmittel⸗ 
bare Nähe gelangten auch die 1. Dragoner, deren Chef Prinz Albrecht 
war, und die 5. Huſaren; auch diefe ftanden zum Übermwältigen der noch vor 
uns befindlichen 24 Eskadrons und etwa 36 Geſchütze des Generals v. Edels⸗ 
heim zur Verfügung. — 

Bald nach der Begrüßung der beiden Prinzen Albrecht (Vater und 
Sohn) kam von rückwärts her der Chef des Stabes, Oberſtleutnant 
v. Witzendorff. — In meiner Gegenwart teilte der Prinz ihm mit, daß er 
Pardubitz erreichen wolle, und ich hatte das Rekognoszierungsergebnis 
zu wiederholen. — v. Witzendorff erklärte, daß er das letztere für zutreffend 
erachte, er ebenfalls für weitere Verfolgung durch Erreichen von Pardubitz 
wäre, Prinz Friedrich Karl aber befohlen hätte, daß das Kavallerie⸗Korps 
die Verfolgung nicht fortſetzen ſolle, da der König dieſe dem 5. Armee⸗ 
Korps aufgetragen habe. Mein Einwand, daß der König am Rokocz⸗Berge 
dem Prinzen Albrecht die Verfolgung befohlen habe, der Prinz daher 
auf eigene Verantwortung zu handeln hätte, half nichts. — v. Witzendorff 
beſtand darauf, daß mindeſtens angefragt werden müſſe. — Ich hielt 
es für meine Pflicht, dem Prinzen zu raten, dieſes nicht zu tun, da der, 
der nicht zu fragen braucht, wenn er fragt, erkennen läßt, daß er zu 
eigenem Handeln nicht feft genug entſchloſſen fei. — Da der Prinz meine 
Anſicht teilte, ſo gab es eine ſtörende Szene. — v. Witzendorff bat den 
Prinzen, zwiſchen ſeinem Stabschef und ſeinem perſönlichen Adjutanten 
die Wahl zu treffen. — Ich habe v. Witzendorff nur helfen wollen, da ich 
genau wußte, daß er ſelbſt nicht anders dachte, wie Prinz Albrecht. — Eine 
Frage koſtete keine große Zeit; aber wie die Antwort ausfallen würde, 
blieb ſehr zweifelhaft. — Der Prinz ritt, von Oberſtleutnant v. Witzendorff 
und ſeinem zweiten perſönlichen Adjutanten, Rittmeiſter v. Hardenberg, 
begleitet, zum Könige. — Ich war nicht dabei; — ich wollte jede weitere 
Einmiſchung vermeiden. — Nach kurzer Zeit kehrte der Prinz zurück. — 
Die Verfolgung fand nicht ſtatt und auch das 5. Armee⸗ Korps verfolgte 

nicht. — 

Wir blieben ſo lange untätig auf dem Schlachtfelde, bis zu ſpäter 
Stunde (es war bereits Nacht) Anordnung getroffen wurde, was geſchehen 
ſolle. — In der Nacht auf Umwegen erreichte Prinz Albrecht mit ſeinem 
Stabe Petrowitz, wo in der dem Grafen Harrach gehörenden Meierei 
Quartier genommen wurde. — Früh morgens war bei Petrowitz das 
Kavallerie⸗Korps vereinigt worden und nach glänzend gewonnener 
Schlacht wurde derſelbe Ort das Quartier des zu ſelbſtändiger, ausgedehnter 
Verfolgung formierten, großen Kavallerie⸗Korps. — Die Diviſionen bi⸗ 
wakierten auf dem Schlachtfelde. — Der Verluſt des Kavallerie⸗Korps, 
incl. der Brigade Prinz Albrecht (Sohn), am 3. Juli beziffert ſich auf 
37 Offiziere, 490 Mann, 232 Pferde; davon tot 5 Offiziere, 56 Mann. 
— Dieſes bedeutet für die Stärke von 57 Eskadrons und 7 Batterien etwa 
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5 Prozent der Frontſtärke. — Dieſer Verluſt war ohne Einfluß auf die 
Verwendbarkeit des Korps bei dem unerwartet erfolgenden Abbruch der 
Schlacht. — 

Einſchließlich des uns bevorſtehenden Gefechtes mit der Diviſion 
v. Edelsheim hätten wir am 3. Juli ohne Zweifel ſchneller Pardubitz, wie 
das weit zurückliegende Petrowitz erreicht. — Das öſterreichiſch⸗ſächſiſche 
Heer hat freilich ſeinen Rückzug ſo beſſer bewerkſtelligen können, als wenn 
wir den ſchon am 2. Juli zutreffend geplanten Vorſprung bis Pardubitz 
gewonnen hätten. — Meinem ritterlichen Prinzen hätte ich gern einen 
ausſchlaggebenden Erfolg gewünſcht. — Ich bin kein kriegeriſches Genie, 
aber gefragt, wie es Prinz Albrecht tat, hätte ich nie. — 

Hajan, den 12. Juli 1866. v. Radecke, 


Rittmeiſter und perſönlicher Adjutant 
des Prinzen Albrecht (Vater) von Preußen. 


Ausſchlaggebende Urſachen, die die Ausbeutung des am 
3. Juli 1866 errungenen Sieges verhinderten. 


Bevor die Teten der 2. Armee in die Schlacht eingriffen, war die 
Heeresleitung auf dem Rokoczberge, und zwar berechtigt, in großer Sorge. 
— Die Entſcheidungsſchlacht war ein ohne Zweifel hohes Haſardſpiel, 
für das ſtarker Gleichmut, erhebliche Beherrſchungsgabe, ſomit möglichſt 
feſt zu haltendes Vertrauen erforderlich waren. — Dieſes war aber, 
falls man die Wahrheit ſagen darf, ſchwach vertreten. — Der König war 
fieberhaft erregt, fein Stabschef Moltke wurde fo nervös, daß er — dieſer 
ſonſt ſo ruhige Mann — vermochte, ſich ganz zwecklos in die vorderſte 
Linie des gegen Lipa im Feuergefechte befindlichen 2. Armee⸗Korps zu 
begeben, und Bismarck ſaß allein auf einem Grabenrande und war ſichtlich 
beſtrebt, äußerlich keine Unruhe erkennen zu laſſen. — Das Ganze machte 
den Eindruck ſtark niederſchlagenden Alpdrucks. — Es kann nicht geleugnet 
werden, daß dem Unterſchied zwiſchen Siegen und Geſchlagenwerden am 
3. Juli in den weiteren Folgen eine recht große Bedeutung zuzuſprechen 
war. — Den erſt in der Nacht vom 2. zum 3. Juli durch Prinz Albrecht beim 
Könige bewirkten Befehl, ſchon am 3. mit allen zur Verfügung ſtehenden 
Kräften anzugreifen — ſtatt, wie es von der oberſten Heeresleitung 
bereits angeordnet war, die Armeen erſt aufrücken zu laſſen, begann man 
erkenntlich bereits zu bereuen. Erfolgte das Eingreifen der 2. Armee eine 
oder zwei oder mehr Stunden ſpäter, ſo wäre Rückzug der 1. und 3. Armee 
in Richtung Gitſchin erfolgt und die 2. Armee hätte dann nur, die Verfol⸗ 
gung der Oſterreicher behindernd, eingreifen können. Die Schlacht wäre 
für die Preußen eine verlorene geweſen. — Als das Eingreifen der 2. Ar⸗ 
mee, beſonders durch den Angriff auf Chlum, ſicher ſich erkennen ließ, 
gab es einen rapiden Wechſel der Situation und ein förmliches Überftürzen 
der dieſer Gefechtslage entſprechenden Dispoſitionen. Die Unruhe nahm 
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nicht ab, ſondern zu. — Alles wurde übereilt angeordnet. — Die Nervo- 
ſität hatte ſich, wenn auch in gegen die frühere entgegenſetzter Richtung, 
überall erkennbar verſtärkt. — Jede Hurrahſtimmung beſchränkt die für 
den Gleichmut erreichbare Einſicht und zutreffende Beurteilung der ſich 
geſtaltet habenden, wie der noch ſich geſtalten könnenden Verhältniſſe. — 
Nun hieß es „Verfolgung“, aber über das Wie wie über die Haupt- 
richtung und bis wohin war und blieb man nicht in der Lage, zweckmäßige 
Anordnung zu treffen. Die Hurrahſtimmung raſte weiter bis zum letzten 
Trainſoldaten. Ohne Blendung bleibt eine ſo ſtark erregte Stimmung 
nie. — Die Verfolgung geſtaltete ſich dieſen Umſtänden entſprechend. — 
Moltke, beim Hurrah⸗Verfolgungsritt zwar ſtets beim Könige, ſcheint 
in dieſen wichtigen Momenten keinen Einfluß gehabt zu haben. — Un⸗ 
geordnet, ſo gut wie planlos, eilten alle Truppen ohne jede Rückſicht auf 
ihren Verband, ohne jede Sicherung von Unterſtützung dem großen Haufen 
des im Abzuge befindlichen Feindes nach. — Die an ſich unbedeutende, 
kleine Feſtung Königgrätz wurde zum Magnet. Von Weitblick war nirgends 
eine Spur bemerkbar. — Nur Prinz Albrecht hielt an dem ſchon früh am 3. 
zu Petrowitz gefaßten Plan feſt, daß er mit ſeinem Kavallerie⸗Korps noch 
am 3. Pardubitz erreichen müſſe, damit ſtrategiſch den Oſterreichern der 
Abzug auf Wien verlegt werden könne. — Unmittelbar direkte Verfol⸗ 
gung — und nur eine ſolche hat am 3. tatſächlich ſtattgefunden — erzeugt 
großen Wirrwarr in den Reihen des Siegers, ſchließlich Stauung, ein 
oft bedenkliches Hin und Her und geſtattet, da mehr und mehr die Überficht 
den leitenden Führern verloren geht, nicht, ausführbare Dispoſitionen zu 
treffen. Das Wägen überwiegt das Wagen — und nur zu leicht tritt 
Verzicht auf Ausbeutung der weiter erzielbaren Erfolge ein. — Das Bu- 
ſpät iſt von jedem Beſorgten und Zögerer, wie von jedem in Übereilung 
Handelnden, oft ſchnell erreicht. Streſetitz war ein ungeeigneter Platz 
für den König und ſeinen Stab. Da die Oberſte Heeresleitung infolge des 
Anpralls der öſterreichiſchen Alexander⸗Ulanen für kurze Zeit hat das Feld 
räumen müſſen, ift es pſychologiſch leicht erklärlich, daß der König nicht 
ſehr geneigt war, das überraſchend Erreichte aufs Spiel zu ſetzen und daher 
der Abſicht, die Prinz Albrecht betreffs ſchneller Erreichung von Pardubitz 
hatte, ſeine Zuſtimmung verſagte. — Der Prinz war nicht verpflichtet, 
ſeinen Bruder, den König, zu fragen. Er durfte berechtigt auf eigene 
Verantwortung handeln, konnte es daher wagen, ſich freie Bahn nach 
Pardubitz zu ſchaffen. — Zwiſchen wirklichem und ſpäter gemachtem 
Geſchichtsverlauf beſteht ein ſehr erheblicher Unterſchied. — Bei dem 
letzteren müſſen die maßgebenden Perſonen möglichſt helleuchtend in 
Erſcheinung treten 


Potsdam, 29. November 1905. v. Radecke. 


Kleine Beiträge und Mitteilungen. 


Der Poſener Statthalter Fürſt Nadziwill über ſeine Stellung 
an Hardenberg 1816.) 
Von Manfred Laubert. 


Die bei den Beratungen in Wien feſtgelegten und dann in Harden⸗ 
bergs Inſtruktion für den Statthalter vom 16. Mai 18152) übergegangenen 
Beſtimmungen wieſen dieſem hauptſächlich repräſentative Pflichten, wie 
Wahrnehmung der königlichen jura honorifica, Beförderung von Geſuchen, 
Standeserhöhungen, Huldigungsſachen und daneben in etwas verſchwom⸗ 
mener Umgrenzung die auf nationale Einrichtungen bezüglichen Fragen 
zu. Radziwill glaubte aber ſehr bald herauszufühlen, daß er auf ſolcher 
Baſis namentlich den ſeitens ſeiner polniſchen Landsleute an ſeine Er⸗ 
nennung geknüpften Erwartungen nicht gerecht werden konnte. Es gelang 
ihm in der Tat durch eine Kabinettsordre an Hardenberg vom 14. Juni 
1816?) eine weſentliche Erweiterung feiner Befugniſſe zu erlangen, da 
ſie ihm die Ermächtigung verlieh, an den Sitzungen der Regierungs⸗ 
kollegien teilzunehmen und über alle Gegenſtände im Fall feiner Abweſen⸗ 
heit ſchriftliche Auskunft durch die Präſidenten zu erbitten, ſowie deren 
Anordnungen bis zur Einholung höherer Entſcheidung zu ſuſpendieren“). 
Das hierzu führende Schreiben des Fürſten an den Staatskanzler 
vom 15. Februar 1816 beginnt mit bitteren Klagen über feine unglückliche 
Lage. Nach allgemeinen Bemerkungen über ſeine Auffaſſung des Amts, 
ſeine Abſichten und die durch ſeine Ernennung hervorgerufenen guten 
Eindrücke fährt er fort: „Nous atteignons ainsi bien facilement le double 
but que Votre Altesse s’6toit proposé, celui d’&teindre les regrets du 
Grand Duché de Posen d’avoir été séparé du Royaume de Pologne et 
celui de faire envier au Royaume le sort du Grand Duché.‘ Aber die 


1) Nach Rep. 74, H. II, Poſen, Nr. 3 im Geh. Staatsarchiv zu Berlin. 

2) Gebr. b. Laubert, D. preuß. Polenpolitik 1772—1914. Berlin 1920. 
S. 180. Vgl. Voigts⸗Rhetz, Denkſchrift über die politiſche Stellung der Prov. 
Poſen uſw. Berlin 1849. S. 54ff. 

3) Gedr. Laubert a. a. O. 182. 

4) Über die praktiſche Undurchführbarkeit dieſer Beſtimmungen und die 
daraus ſich entſpinnenden Konflikte mit den Provinzialbehörden vgl. Laubert, 
Die Verwaltung der Prov. Poſen 1815—47. Breslau 1923. S. 34ff. 
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erregten Hoffnungen waren z. T. ſchon wieder durch die Verwaltung 
zerſtört. Zum Beweis ſollte ein Brief des Fürſten Czartoryſki als Spiegel 
der in Ruſſiſch⸗Polen herrſchenden Anſchauungen dienen!). Deshalb 
hielt es Radziwill nach langem Schwanken für ſeine Pflicht, angeſichts 
des ihm entgegengebrachten Vertrauens dem Kanzler offen ſeine Be⸗ 
ſchwerden auszuſprechen. 

Seiner Meinung nach lief die Verwaltung den Abſichten Hardenbergs 
entgegen und deshalb bedurfte es eines Heilmittels für das geſchehene 
Unrecht und eines Präſervativs für künftiges. Beides ſollte eine Erweite⸗ 
rung ſeiner eigenen Rechte bilden. Die erſte Urſache für die falſche Rich⸗ 
tung der Adminiſtrativbehörden ſah er in dem Irrtum, in dem ſie ſich über 
die zu ſeiner Ernennung führenden Motive befanden. Bei deren richtiger 
Erkenntnis würden ſie nicht, wie es geſchehen, offen daran arbeiten 
ihm ſelbſt bis in Außerlichkeiten einen Kredit und Einfluß zu rauben, auf 
den er nicht um ſeiner Perſon willen eiferſüchtig war, ſondern es im Inter⸗ 
eſſe des Geſamtwohls ſein mußte. Man wußte in Poſen wie in Warſchau, 
daß ſeine Bedeutung gleich null war. Die polniſchen Behörden ſchnitten 
ihn gänzlich. Hardenberg ſollte beurteilen, ob es vorteilhaft war, wenn 
dieſe Auffaſſung in Warſchau aufkam, und ob die preußiſche Regierung in 
ſeinem Sinn handelte, wenn ſie dieſe Anſchauung beſtärkte, indem ſie 
ohne Vorwiſſen des Statthalters Maßregeln ergriff, gegen die er hätte 
Einſpruch erheben müſſen. Als Beiſpiel führte er die Ankündigung auf, 
daß ſich die Beantwortung polniſcher Beſchwerden wegen der doppelten 
Ausfertigung des Beſcheides länger als die deutſcher verzögern würde. 
Die Polen dachten aber nur an die ihnen gewährleiſtete Nationalität. 
Eine weiſe Politik hatte das Verſprechen ihrer Erhaltung veranlaßt, deſſen 
Erfüllung das ſicherſte Mittel war, um den fremden Volksteil aufrichtig 
zu inkorporieren. Man hätte dann im Königreich voller Neid auf das 
Großherzogtum Poſen geblickt und die hieſigen Polen hätten ſich gefreut 
über ihre Verbindung mit einer ruhmbedeckten Nation, wo die Regierung 
„savoit ménager l'amour propre, ce ressort moral si puissant de nos 
jours“, indem ſie zugleich alle Wohltaten ihrer überlegenen Aufgeklärtheit 
ſpenden konnte. Jetzt waren die Einwohner mißtrauiſch geworden, denn 
gerade hier, wo man am meiſten das Volkstum zu verlieren befürchtete, 
hielt man am feſteſten daran. Man ſah den Kontraſt zwiſchen Poſen und 
Warſchau. Die preußiſche Regierung hatte die moraliſchen Beziehungen 
außer acht gelaſſen und nur die materielle Vereinigung erſtrebt. Sie 
hatte vergeſſen, „que ce ne sonst pas les choses qui entrainent les hom- 
mes, mais les hommes qui entrainent les choses“; kurzum, die Verwal⸗ 
tung hatte gemeint, daß ſie nur eine Provinz zu regieren habe, während 
fie hatte „des préventions à surmonter, des passions à vaincre et des 
coeurs à gagner“. 


1) D. Brief liegt nicht bei den Akten. 
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Die beibehaltenen polniſchen Beamten hatten fait alle aus pekuniären 
Rückſichten preußiſche Dienſte angenommen. Sie mußten fih unterwürfig 
zeigen und beſaßen deshalb keinen Einfluß auf ihre Mitbürger. Erſt bei 
langem Friedenszuſtand war eine heilſame Wirkung von der Zeit zu er⸗ 
warten, aber bei einem baldigen neuen Kriege konnte der Fürſt nicht 
für ſeine Landsleute einſtehen, die ſich gemißbraucht fühlten. Seine Stel⸗ 
lung war mithin eine ſehr dornige. Er ſollte Gutes bewirken und hatte 
keine Mittel dazu. Täglich verminderte ſich das Vertrauen der Polen zu 
ihm. Sie ſahen nur „un vain titre dans ma place“. Ebenſo ſank ſein An⸗ 
ſehen im übrigen Polen. Man tadelte ihn, aber er konnte nicht über die 
Intereſſen ſeines Volks wachen. Alſo welchen Nutzen ſollte er ſchaffen? 

Radziwill hoffte auf Verſtändnis bei dem Staatskanzler, aber er bat ihn, 
dieſe Beſchwerden nicht als Anklagen gegen die Regierung aufzufaſſen. 
Der Fürſt wünſchte vielmehr gerade in vollem Maß die von ihr vernach⸗ 
läſſigte Harmonie und machte deshalb einige Vorſchläge, um das dem Platz⸗ 
halter des Königs notwendige Anſehen zu heben. Als einfachſten Aus⸗ 
weg ſchlug er vor, daß der Oberpräſident ihm die jede Woche ein⸗ und aus⸗ 
gehenden Schriftſtücke mitteilen und er dadurch auf dem Laufenden ge⸗ 
halten werden ſollte, um jenem oder Hardenberg die notwendigen 
Ausſtellungen machen zu können. Er wollte dabei die ergriffenen Maß⸗ 
nahmen nicht auf ihre verwaltungstechniſche Güte hin prüfen, aber er 
kannte die Menſchen beſſer, für die ſie beſtimmt waren. Er beanſpruchte 
daher nur die Möglichkeit, das Schlechte zu verhüten und das Gute an⸗ 
zuregen. Die Behörden würden dann merken, daß der Statthalter des 
Monarchen „ne doit pas être sans même l'apparence d’une influence dans 
le Duché“. Das würde genügen, um ihnen die Erkenntnis einzutrichtern, 
daß die verſchiedenen Autoritäten ſich gegenſeitig ſtärken und nicht lähmen 
ſollten, und daß die Maßnahmen der Verwaltung an Wirkung nur ge⸗ 
winnen konnten, wenn ſie aus einer vorherigen Verſtändigung mit ihm 
hervorgingen, wogegen das Geheimnis, das man ihm gegenüber daraus 
machte, nur dazu angetan war, Mißtrauen gegen ihre Tendenz und ihren 
Zweck zu erwecken. 

Ein Vergleich dieſes Schreibens mit der Ordre vom 14. Juni 1816 
zeigt, wie ſtark letztere durch die Vorſchläge des Fürſten beeinflußt war, 
da ſie ſeine Wünſche buchſtäblich erfüllt. Ferner beweiſt die Auslaſſung, 
daß Grolman in ſeinen Bemerkungen über die Provinz die Politik des 
Statthalters durchaus richtig analyſiert hat, wenn er es als ihr Ziel hin⸗ 
ſtellte, durch beſonders ſanfte Behandlung der Polen Einfluß auf die ruſ⸗ 
ſiſchen Gebiete zu gewinnen und ſie auf Preußens Seite zu ziehen, ein 
Beſtreben, dem Hardenberg in ſchwer verſtändlichem Leichtſinn Vorſchub 
zu leiſten fih nicht geſcheut hat). Dankbar muß man dem Fürsten weiter ſein 


1) Wieder abgedr. bei Conrady, Leben und Wirken C. v. Grolmans. III. 
Berlin 1896. S. 274. 
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für das offene Geſtändnis, daß die Mehrzahl der im Dienst ausharrenden 

polniſchen Beamten dies nur aus materieller Not getan hat, denn dadurch 
wird mit einem Schlage die Heuchelei der unaufhörlich von polniſcher Seite 
erhobenen Klagen über die Verletzung der gegebenen Zuſicherungen hin⸗ 
ſichtlich des Minderheitsſchutzes und über Verdrängung der polniſchen 
Sprache in den öffentlichen Verhandlungen beleuchtet. Nicht der ſchlechte 
Wille der Regierung, ſondern der ſyſtematiſche Boykott des Staats- 
dienſtes durch die Einwohner des Landes und der dadurch entſtehende 
Mangel an zweiſprachigen Beamten nötigte ſchließlich zu einem immer 
ſtärker werdenden Import von fremden Offizianten, was eine Benach⸗ 
teiligung der polniſchen Mundart unvermeidlich machte. Das Schreiben 
iſt menſchlich durchaus verſtändlich, aber es bedeutet nicht eine Verurteilung 
der damaligen Verwaltungspraxis wegen ihrer zu großen Schärfe, 
ſondern dokumentiert nur die Unvereinbarkeit der polniſchen Anſprüche 
mit den unveräußerlichen Rechten der Staatsgewalt. An dieſem Dilemma 
mußte auch Radziwills Aufgabe zerſchellen. Darum kann man heut nur 
bedauern, daß die preußiſche Verwaltung nicht nach 1815 den einzigen 
Erfolg verheißenden Weg kraftvoller Politik gegenüber dem noch nicht 
geſammelten Gegner eingeſchlagen, ſondern durch das Beiſpiel Rußlands 
verführt und durch die Wiener Abmachungen gebunden ſich auf Verſöh⸗ 
nungsexperimente eingelaſſen hat, die von vornherein zum Fiasko ver- 
urteilt waren. Hätte man die Praxis des heutigen Polens befolgt, ſo 
wäre die polniſche Frage bereits gelöſt geweſen, ehe der Aufſtand von 1830 
der Berliner Politik vorübergehend eine andere Richtung gab, und es 
wären uns die ſchweren Verluſte im Oſten erſpart geblieben. Radziwills 
Tätigkeit fand ihr Ende erſt bei Ausbruch des Warſchauer November⸗ 
aufſtandes von 1830. Er wurde damals nach Berlin zurückgerufen und 
unter Belaſſung ſeines vollen ungeheueren Gehalts gewiſſermaßen zur 
Dispoſition geſtellt. Einige Behörden und Hilfe heiſchende Privatleute 
ſandten ihm auch weiterhin Berichte und Geſuche ein, aber eine amtliche 
Wirkſamkeit war ihm nicht länger vergönnt. In wie weit er auf inoffi⸗ 
ziellem Weg zugunſten ſeiner Landsleute eingegriffen hat, entzieht ſich 
unſerer Kenntnis. Jedenfalls war die Verſuchung zu ſolchen Intriguen 
mit Hilfe feiner Söhne und vor allem ſeines geſchäftigen und hinterhaltigen 
Vortragenden Rats v. Michalſki, der ebenfalls beſchäftigungslos in Berlin 
ohne Kürzung ſeiner Bezüge herumlungerte, recht groß. Der Hoffnung 
auf eine Rückberufung hat der Fürſt offenſichtlich niemals entſagt. An⸗ 
klänge daran finden ſich in der Korreſpondenz des Oberpräſidenten 
Flottwell mit den Miniſtern. Der des Inneren, Frhr. v. Brenn, 
ſchrieb ihm am 23. Januar 1832: Radziwill iſt zum Ordensfeſt hier ein⸗ 
getroffen, vielleicht mit der Abſicht, auf die Poſener Angelegenheiten 
einzuwirken. „Wenn er meinem Rate folgte, ſo betrachtete er ſeine 
Statthalterwürde als eine Sinekure.“ Auf eine fernere Anfrage des Ober⸗ 
präſidenten erwiderte dann am 3. März der Kabinettsminiſter Graf Lot- 
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tum: Was es mit dem angeblichen Plan Radziwills, mit feiner Familie 
nach Poſen zurückzukehren, für eine Bewandtnis hat, darüber kann ich 
Ihnen nichts Beſtimmtes ſagen, da hier darüber noch nichts zur Sprache 
gekommen und „man es natürlich gern vermeidet, dieſe Corde ohne Not 
zu berühren. Jedenfalls bitte ich Ew. Hochwohlgeboren, ſich nicht durch 
Gerüchte beunruhigen zu laſſen und überzeugt zu ſein, daß von hier gewiß 
alles geſchehen wird, um Ihre Stellung ſo einflußreich zu erhalten 
als das Beſte des Dienſtes und der Provinz erheiſchen. Auf ein Entgegen⸗ 
kommen von jener Seite muß man allerdings Verzicht leiſten“. Poſitive 
Ergebniſſe hatten die Bemühungen des Fürſten jedenfalls nicht. Seine 
zunehmende Kränklichkeit und ſein im folgenden Frühjahr eintretender 
Tod machten ihnen ein Ende. Das Statthalteramt war erledigt (Ober⸗ 
präſidialakten XXXI. F. 61a im Staatsarchiv zu Pojen). 


Die Begründung der Herrſchaft Ruppin. 
Von Paul Meyer. 


Alle älteren Schriften !), die fih mit der erſten Beſiedelung des 
Ruppiner Landes befaſſen, ſetzen die erſte Erwerbung und damit die Be⸗ 
gründung der Herrſchaft durch die Edelherren von Arnſtein in die Zeit 
Albrechts des Bären. Einen Beweis dafür vermag freilich niemand zu 
geben. Nur Heinemann ſcheint ſich, wenn er die Arnſteiner im Anfang 
der ſechziger Jahre des 12. Jahrhunderts nach der Wiedereroberung 
Havelbergs ins Land kommen läßt, auf die vom 2. Juni?) 1162 in Arne- 
burg ausgeſtellte Urkunde Albrechts zu ſtützen, in der Walter von Arn⸗ 
ſtein als Zeuge genannt wird. Was es damit, wie mit den übrigen Er⸗ 
wähnungen von Arnſteinern in Urkunden Albrechts auf ſich hat, werden 
wir nachher ſehen. Unbeachtet bleibt dabei ſtets die verhältnismäßig 
ſtarke Beſetzung der Doſſelinie mit befeſtigten Siedlungen von Wittſtock 
bis Neuſtadt und die ganze Stellung der Plothes um Wuſterhauſen, die 
nur verſtändlich iſt, wenn die Doſſe lange Zeit die Grenze gegen Oſten 
gebildet hat. Neuerdings haben darum wohl auch Paſſow und Liefegang*) 
die Begründung der Herrſchaft Ruppin erſt in den Anfang des 13. Jahr⸗ 
hunderts geſetzt, Paſſow aus allgemeinen Erwägungen heraus infolge 


1) Bratring, Die Grafſchaft Ruppin. Berlin 1799. Riedel, Cod. dipl. 
Brand. A IV, Einl.; die Mark Brandenburg um 1250. Heine mann, Albrecht 
der Bär. Bittkau (Campe), Altere Geſch. der Stadt Neuruppin. 1887. Schnei⸗ 
der, Über die Gründung von Alt- und Neuruppin. Neuruppin 1887. Gift. 
Verein. 

2) Das Datum iſt falſch, da Albrecht zu dieſer Zeit in Italien weilt. Vgl. 
H. Krabbo, Regeſten der Markgrafen von Brandenburg. Nr. 326. 

3) Paſſow, „Forſchungen“ XIV, 1 und „Brandenburgia“ 1903, S. 72. 
Lieſegang, Zur Verfaſſungsgeſch. von Neuruppin. „Forſchungen“ V, 1ff. 

Forſchungen z. brand. u. preuß. Geſch. XXXIX. 2. 19 


280 Kleine Beiträge und Mitteilungen. 


feiner Anſicht!) über die frühe Eroberung des Barnim, Lieſegang, weil 
er das Ruppiner Land durch Tauſch mit der Grafſchaft Grieben an Geb⸗ 
hard von Arnſtein gelangen läßt. Vor kurzem iſt in einem zu Neuruppin 
gehaltenen Vortrag Herr Bibliotheksdirektor Dr. Hoppe ſogar noch weiter 
gegangen; er ſetzt die Erwerbung des Landes durch die Arnſteiner erſt nach 
12387), der erſten urkundlichen Erwähnung Ruppins ohne Nennung eines 
Arnſteiners, und möchte die früheſte Beſiedlung überhaupt nicht weſent⸗ 
lich vor dieſem Jahre beginnen laſſen. | 

Daß die Beſiedlung mit der Beſitzergreifung durch das Haus Arnſtein 
zuſammenfällt, kann kaum einem Zweifel unterliegen. Mit Riedel und 
Schneider könnte man einen Beweis dafür in dem alten Wappen Altrup⸗ 
pins ſehen, dem Arnſteinſchen Adler mit dem Kreuz, als „Hindeutung 
darauf, daß der Arnſteinſche Adler mittels dieſes feſten Platzes das chriſtliche 
Kreuz dem wendiſchen Heidentum geſichert gegenüberſtellte“?), wenn 
dieſes Wappen beſſer überliefert wäre. Aber auch der einfache Arnſteinſche 
Adler, den nach Merian Top. Altruppin im Wappen führte, iſt wohl be⸗ 
weiskräftig genug. Dadurch erledigt ſich auch die Möglichkeit, die Lieſe⸗ 
gang“) andeutet, daß nämlich der Beſitz der Herren von Plothe von Wuſter⸗ 
hauſen aus in öſtlicher Richtung ſich bis zu den Seen ausgedehnt habe und 
ihnen als „Slawenhäuptlingen“ die Markgrafen den allzugroßen Beſitz 
genommen hätten, um ihn den Arnſteinern zu geben. Die „mancherlei“ 
Anzeichen, die Lieſegang dafür ſprechen läßt, ohne ſie zu nennen, können 
wohl nur in der Urkunde von 1238 (Krabbo, Nr. 647) gefunden werden, 
in der die Markgrafen von Ruppin (womit wohl eher die Stadt Neuruppin 
als die Burg Altruppin gemeint iſt) aus Eigentum in den Dörfern Tram⸗ 
nitz und Rägelin, das bisher die Plothes zu Lehen getragen haben, an 
das Kloſter Dünamünde gaben. Als Zeugen erſcheinen ebenfalls die 
Plothes, kein Arnſteiner. Durchſchlagende Kraft beſitzen dieſe Gründe aber 
nicht. Denn das Fehlen eines Arnſteiners erklärt ſich aus Gebhards 
Reichslegatenſchaft in Italien, und die beiden Dörfer gehören zudem gar⸗ 
nicht zum alten Lande Ruppin’), das am Klappgraben und der Landwehr 
ſeine Nordgrenze hatte, ſondern ſchließen ſich ſehr gut an das Wuſterhauſen⸗ 


1) Forſchungen zur brandenburg.⸗preuß. Geſch. XIV, Iff. 

2) d. h. alſo erſt nach 1240; denn da erſt kehrt Gebhard, der einzige Arn⸗ 
ſteiner, der in Betracht kommt, aus Italien zurück. 

3) Riedel IV, S. 462. Schneider, S. 4. Die Angabe ſtützt ſich auf eine 
alte, nicht unter Beweis geſtellte Notiz, nach der das Stadtwappen ein Adler 
mit einem Kreuz auf der Bruſt geweſen fein foll. Hupp, Siegelſammlung im 
Geh. Staatsarchiv. Man dürfte alſo keinesfalls den ſtark ſymboliſchen Charakter 
in diefe m Wappen finden, da das Kreuz auf der Bruit ſehr wohl ein mißverſtan⸗ 
denes Bruſtſchild geweſen ſein mag. 

4) A. a. O. S. 5, Anmerkung. 

5) Im Landbuch des a Johann v. Lindow 1491. Riedel, cod. dipl 
IV, S. 116. 
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ſche Land an. Andernfalls hätte doch wohl auch das Lilienwappen der 
Plothes in den Ruppiner Wappen ſeine Spuren hinterlaſſen wie in Wuſter⸗ 
hauſen. 

Dürfen wir alſo vorausſetzen, daß erſte Beſiedlung er Erwerbung 
durch einen Arnſteiner gleichbedeutend ſind, ſo müſſen fich aus der Über- 
lieferung des Arnſteinſchen Hauſes Anhaltspunkte für eine genauere Da⸗ 
tierung dieſes Ereigniſſes gewinnen laſſen !). 

Das ſüdſchwäbiſche edle Gejchlecht?), dem auch die Erzbiſchöfe Anno 
von Köln und Werner von Magdeburg zugehören, war ſeit den Zeiten 
Heinrichs IV. im Schwabengau am Oſtrande des Harzes anſäſſig und iſt 
uns hier ſeit dem Anfang des 12. Jahrhunderts urkundlich bezeugt. Seine 
Hauptvertreter während dieſes Jahrhunderts ſind zwei Walter, der zweite 
und dritte dieſes Namens. Walter II. erſcheint ſeit 1135 in Urkunden der 
Magdeburger Erzbiſchöfe, der Markgrafen Konrad von Meißen und Albrechts 
des Bären, ſowie in einigen Königsurkunden. Aus ſeinen Beziehungen zu 
Albrecht hat man nun nach dem Vorgang Bratrings und Riedels geglaubt, 
ſchließen zu dürfen, er erſcheine im Gefolge des Markgrafen, ſei demnach 
deſſen Lehnsmann und folglich wahrſcheinlich der erſte Beſitzer von Rup⸗ 
pin. Zu dieſem Schluß berechtigen jedoch die Urkunden keineswegs. Sie 
ſind zum größten Teil ausgeſtellt in Magdeburg an feſtlichen Gelegenheiten, 
bei denen ſich oft faſt der ganze hohe Adel des Harzgebietes verſammelt, 
oder in Aſchersleben (21, Stunden von Burg Arnſtein entfernt) an einem 
Gerichtstage, wo natürlich alle Herren der Umgegend bei dem Grafen 
von Ballenſtedt ſich einfinden, unter deren Namen — meiſt zwiſchen den 
Grafen von Mansfeld und von Valkenſtein — dann Walter von Arnſtein 
ſteht. Eine einzige Urkunde zeigt uns Walter in einer Gegend, wo er 
ſonſt nicht vorkommt, 1162 in Arneburg, als Albrecht hier eine Schenkung 
ausſtellt für Kloſter Lamſpringe, wo ſeine Tochter Adelheid begraben war; 
doch ſind auch hier wieder andere Edle aus dem Harzgau, wie Burchard 
von Valkenſtein, dabei, die keine Lehnsträger des Markgrafen ſind, ſo 
daß es ſich eher um einen Akt der Pietät als um Bekundung eines Vaſalli⸗ 
tätsverhältniſſes handeln dürfte. Dazu kommt, daß er fehlt, wo wir ihn 
als Herrn von Ruppin erwarten müßten, etwa in Havelberg 1170 bei der 
Domweihe, bei der wohl Plothes, aber keine Arnſteiner zugegen ſind. Auf 


1) Lieſegang a. a. O. zieht wohl die Geſchichte Gebhards v. Arnſtein 
heran, gelangt dabei aber zu einem unrichtigen Schluß, da die Erwerbung 
Griebens ſpäter liegt als die Beſitzergreifung Ruppins, vgl. das Folgende. 

2) Zum Folgenden vgl. A. Bauch, Die Markgrafen Johann I. und Otto III. 
von Brandenburg in ihren Beziehungen zum Reich. Exkurs I: Reichslegat 
Gebhard von Arnſtein, ein Brandenburger im Dienſte Kaiſer Friedrichs II. 
Breslau 1886; Straßburger, Die Herren und Grafen von Arnſtein. Zeit⸗ 
ſchrift des Harzvereins für Geſchichte und Altertumskunde. 1887. S. 116ff.; 
ferner Winter, Forſchungen zur deutſchen Geſchichte XIV, 323ff. und Magd. 
Geſch. Bl. XIV, 101ff. 

19 * 
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andere als freundnachbarliche Beziehungen läßt ſich jedenfalls aus den 
vorliegenden Urkunden nicht ſchließen. Ebenſowenig iſt das bei Wal⸗ 
ter III. der Fall. Auch ſeine Intereſſen liegen hauptſächlich im Schwaben⸗ 
gau und im Magdeburgiſchen, einmal (Krabbo 459) erſcheint ſein Name un⸗ 
ter einem Schriftſtück Ottos II. von Brandenburg!) zweimal in Ur- 
kunden, die das Kloſter Leitzkau betreffen, ſchließlich begegnet er uns auch 
als Herr von Barby). Der Umfang der Arnſteinſchen Beſitzungen hat 
ſich unter ihm alſo erweitert und greift jetzt über in altaskaniſche Lande. 
Der Grund dafür iſt unſchwer zu finden in der Heirat?) Walters mit einer 
Enkelin Albrechts des Bären, der einzigen Tochter des Grafen Albrecht 
von Ballenſtedt, der zwar durch den frühen Tod ihres Vaters die von 
ihm verwalteten Grafſchaften“) entgingen, der aber doch mindeſtens das 
Allodialgut zugefallen ſein muß. Unter dieſem Eigengut kann aber 
das Land Ruppin“) ſich nicht befunden haben, denn Gertrud ift wohl 
Askanierin, aber nicht Brandenburgerin, und ihr Oheim von Brandenburg 
konnte auch keine Veranlaſſung haben, ſie etwa für die von ihrem Vater 
verwalteten Grafſchaften zu entſchädigen, da dieſe dem jüngſten Bruder 
Bernhard zugefallen waren. Dieſe askaniſche Heirat hat Anſehn und 
Machtſtellung des Arnſteinſchen Hauſes außerordentlich geſteigert; ein 
Lehnsverhältnis zu dem Markgrafen kann aber nirgends gefunden werden. 
Ein ſolches ſcheint Riedel (für Ruppin) annehmen zu wollen, wenn er 
an die Spitze der Ruppiner Grafenurkunden ein undatiertes Schriftiüd 
ſetzt, in dem ein Walter von Arnſtein in Mühlingen den Grafen Otto von 
Aſchersleben ſeinen Lehnsherrn nennt. Dieſe Bezeichnung als comes 
Acharie für den Brandenburger Markgrafen wäre doch mehr als merk⸗ 
würdig, ſie zeigt m. E. deutlich, daß die Urkunde auf einen Otto, Urenkel 
Bernhards, zu beziehen, alſo etwa 100 Jahre ſpäter anzuſetzen iſt. 
Wohl aber kann man vielleicht eine poſitive Beſtätigung dafür, 
daß die Arnſteiner gegen Ende des Jahrhunderts noch nichts mit Branden⸗ 
burg zu tun haben, in der hervorragenden Rolle finden, die Walter von 
Arnſtein bei der Lehnsübertragung der altmärkiſchen Güter der Mark⸗ 
grafen Otto II. und Albrecht II. im Jahre 1196 fpielt®). Der Vorgang 
vollzieht ſich bekanntlich in drei Abſchnitten. Am erſten Tage (24. Nov.) 


1) Es handelt ſich dabei um eine Stiftung zum Seelenheil der Eltern des 
Markgrafen. Die Teilnahme Walters iſt durch ſeine verwandtſchaftlichen Be⸗ 
ziehungen zum askaniſchen Hauſe hinreichend erklärt. Krabbo 459. 

2) 1. Juni 1194. Urkundenbuch des Kloſters Unſer lieben Frauen zu Magde⸗ 
burg. 

3) de gente comitum Wettin. ed. Eckſtein p. 185, vgl. die Anmerkung 7 
am Schluß S. 285. 

4) Ballenſtedt (Krabbo 382), ev. Wörbzig im Serimunt (Krabbo 261). 
Vgl. Winter, Grafſchaften im Nordthüringgau, Magdb. Geſch. Bl. IX. 

5) Dieſe Möglichkeit deutet Riedel A, IV, S. 26, an. 

6) Krabbo, Nr. 491. 
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im Magdeburger Dom finden wir Walter von Arnſteins Namen an der 
Spitze der Zeugenliſte unter den Edlen, die ausdrücklich tam nobiles 
quam liberi genannt werden, während der Edelherr von Plothe, der Beſitzer 
des Landes Wuſterhauſen, unter den Miniſterialen aufgeführt wird. Am 
nächſten Tage wird die Übergabe der Güter im ducatus transalbinus 
vollzogen, wo der Erzbiſchof Ludolf den Edlen Walter von Arnſtein zum 
Gerichtsvorſitzenden ernennt, der demnach auch hier wieder die Zeugen⸗ 
reihe eröffnet. Man kann wohl eine Freundlichkeit des Erzbiſchofs darin 
ſehen, daß er einen unabhängigen, den Askaniern verwandten Edlen mit 
dieſem Amte betraut, würde es aber nicht ſehr geſchmackvoll finden, wenn 
er dazu einen Lehnsträger der Markgrafen wählte. Anders liegt die Sache 
am 28. November bei Gardelegen, wo ſich der Schluß des Aktes abſpielt. 
Hier ernennt der Markgraf den Vorſitzenden, und er wählt ihn natürlich 
aus ſeinen „Getreuen“. Der Graf von Dannenberg, der doch auch einem 
edelfreien Geſchlecht entſtammt, als Inhaber der Grafſchaft wird von ihm 
dazu beſtimmt und ausdrücklich als fidelis noster bezeichnet. Die Unter⸗ 
laſſung einer ſolchen Benennung bei dem Arnſteiner neben der Tatſache, 
daß Walter nur im Auftrage des Erzbiſchofs handelt, ſpricht deutlich dafür, 
daß ein Lehnsverhältnis zu Brandenburg in dieſer Zeit noch nicht beſteht. 

Nach Walters Tode (um 1200) wurden die Arnſteinſchen Beſitzungen 
geteilt. Während der jüngſte Sohn Wichmann zum Geiſtlichen beſtimmt 
war, erhielt der älteſte, Albrecht, die Stammgüter am Harz, Gebhard 
und Walter, der ſpäter als Herr von Barby erſcheint, offenbar das Erbe 
ihrer Mutter im Gau Morzane und in der Grafſchaft Mühlingen. Bei 
Albrecht und Walter laſſen ſich Beziehungen zu dem Markgrafen von Bran⸗ 
denburg nicht nachweiſen!), Gebhard dagegen nennt in einer Urkunde vom 
16. Auguſt 1211?) Albrecht II. feinen dominus. Hier berichtet Gebhard 
von Arnſtein, wie er die Schirmvogtei über Kloſter Leitzkau übernommen 
habe. Dieſes Amt hatten bisher die Herren von Lindow (bei Zerbſt) be⸗ 
kleidet und da ſie von dieſer Zeit an nicht mehr genannt werden, iſt mit 
Sicherheit anzunehmen, daß ihre Beſitzungen damals auf den Arnſteiner 
übergegangen waren. Lindow ging bei der Abtiſſin von Quedlinburg zu 
Lehen und bei den guten alten Beziehungen des Arnſteinſchen Hauſes zu 
Quedlinburg — ſchon Walter II. ſcheint Untervogt des Stiftes geweſen zu 
fein?) — ift die Nachfolge Gebhards im Beſitz von Lindow, nach dem fih 
ſeine Nachkommen benennen, natürlich. Die Schutzvogtei über Leitzkau 
aber hatte Evererus von Lindow als brandenburgiſches Lehen gehabt, 
während die Askanier ſich die Obervogtei ausdrücklich vorbehalten hatten“). 


1) Erſt in ſpäteren Jahren erſcheinen ſie gelegentlich in einer Zeugenreihe 
oder bei diplomatiſchen Verhandlungen in der Braunſchweiger Angelegenheit 
1235. 

2) Riedel A, 10, S. 80. 

3) Vgl. Straßburger a. a. O., S. 124. 

4) 1162. Magdeburg. Krabbo 316. Heinemann, Cod. dipl. Anh. I, 464. 
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Man wäre alfo verfucht, in dem Ausdruck dominus meus Albertus mar- 
chio Brandenburgensis lediglich die Anerkennung dieſes Lehnsverhält⸗ 
niſſes zu ſehen, wenn nicht der Text der Urkunde das ausſchlöſſe. Gebhard 
berichtet nämlich, die frommen Männer von Leitzkau ſeien zu ihm gekom⸗ 
men und hätten ihn gebeten, die Vogtei zu übernehmen (quod ecclesiam 
Lytzkensem in mea defensione susciperem instanter me et quam intime 
petiverunt) und erklärt dann weiterhin, daß er die Vogtei beſitze nullo 
donationis, nullo emtionis, nullo proprietatis vel hereditatis aut nullo 
pheodi titulo, non ut advocatus institutus, sed tamquam defensor 
precibus exoratus propter deum et salutem animae .. Worauf bezieht 
fich alfo der Ausdruck? Wir können zu dieſer Zeit kein anderes!) branden- 
burgiſches Lehen der Arnſteiner annehmen als Ruppin, jedenfalls 
kennen wir keins. Damit iſt Lieſegangs Anſicht über die Erwerbung 
von Ruppin hinfällig, und wir können die Zeit dieſer Erwerbung auf die 
Jahre 1196—1211 feſtlegen. 

Zur Beſtätigung dieſes Anſatzes mag noch folgendes dienen. In 
den Urkunden aus den beiden erſten Jahrzehnten des 13. Jahrhunderts, 
in denen Gebhard vorkommt, erſcheint er ſtets mit dem Markgrafen 
Albrecht II. zuſammen ). Da er fich ausdrücklich deſſen Vaſall nennt, 
müſſen wir auch annehmen, daß er ſeine Kämpfe gegen Slawen und Dänen 
mitgemacht hat. Albrecht brauchte jeden, das beweiſt der Brief an den 
Papſt Innozenz III. 3). Mag er nun, wie Paſſow will, den Barnim in dieſer 
Zeit für die Dauer erobert haben oder nicht, die Gründung von Oderberg 
beweiſt jedenfalls, daß er glaubte, ihn auch halten zu können. Damit 
ergab ſich für ihn die Notwendigkeit, auch das Verbindungsſtück Doſſe 
bis Havel unter ſeinen Einfluß zu bringen. Hier überließ er dem unter⸗ 
nehmungsluſtigen Vetter das Feld, der damit der Begründer der Grafſchaft 
Ruppin wurde. Der Kampf wird ſich hier hauptſächlich gegen die Nach⸗ 
kommen Wirikinds von Havelberg, um Zechlin anſäſſig, gerichtet haben; 
wenigſtens würden dazu die Befeſtigungsanlagen ſtimmen, die das alte 
Land Ruppin gegen Norden ſchützen. Das iſt das Land zwiſchen Temnitz 
und der Seenkette. Da nur dieſes im Landbuch von 1491 als eigentliches 
Ruppiner Land bezeichnet wird, ſo muß man eine Pauſe in dem Fortgang 
der Eroberung annehmen, etwa die Jahre 1209 — 1214, in denen wir Geb- 
hard vielfach anderweitig beſchäftigt finden. Im Beginn des 3. Jahrzehnts 
aber muß auch das Land öſtlich der Seen bis an die Grenzen des Löwen⸗ 
berger und Granſeer Ländchens gewonnen worden ſein. Richtunggebend 
dafür ſind die Namen einzelner neugegründeter Ortſchaften, die alle auf 


1) Die Übernahme von Grieben erfolgt früheſtens 1212, ſ. Bauch a. a. O. 

2) 1209. Braunſchweig, Böhmer⸗Ficker 278, vgl. Krabbo 542. 1211 
Burg, Riedel I, 10, 80. 1212—17 ohne Ortsangabe, Krabbo 574, vgl. 538. 
Die Reduzierung der Jahrdifferenz ergibt ſich aus Krabbos Begründung (gegen 
Magdeburg). 

3) Krabbo 547, vgl. Paſſow, Forſchungen XIV, Iff., 23ff. 
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Gegenden zurückweiſen, in denen wir Gebhard oder feinen Vorfahren 
begegnen. Dazu gehört außer Lindow, Grieben, Menz!) auch Radensleben 
das ſeinen Namen nach der Abtei Rodensleve weſtlich von Magdeburg trägt, 
für die 1185 Wichmann von Magdeburg unter der Zeugenſchaft Walter 
von Arnſteins eine Urkunde ausſtellte. 1225 wird Radensleben im Rup⸗ 
piner Land zuerſt genannt; es erhielten damals die v. Bellin das Patronat 
über die neubegründete Radenslebener Kirche). Nicht lange vor dieſer 
Zeit hat demnach die Beſetzung des öſtlichen Teiles der Grafſchaft durch die 
deutſchen Siedler unter Führung Gebhard v. Arnſteins ſtattgefunden. 

Eine Beſtätigung dafür, daß der Arnſteiner damals ſchon zu den 
vornehmſten Vaſallen der brandenburgiſchen Askanier gehört, finden wir 
in der Tatſache, daß er 1225/26 für die Belehnung der jungen Markgrafen 
Johann und Otto in Weißenſee und dann am kaiſerlichen Hoflager in 
Parma tätig?) ift. Und die Beſtätigung dafür, daß dieſes Vaſallitäts⸗ 
verhältnis nur durch die Herrſchaft Ruppin begründet iſt, finden wir in 
der zweiten Tatſache, daß Gebhard 1227 zu Lübeck ſich für das Bündnis 
zwiſchen Schwerin und Sachſen gegen die Dänen verbürgt“) und wohl 
auch an dem Kampf bei Bornhöved teilgenommen hats). Während die 
Markgrafen ſich damals aus verwandtſchaftlichen Gründen neutral ver⸗ 
hielten, führte alſo Gebhard v. Arnſtein die antidäniſche Politik Albrechts II. 
weiter; ſehr begreiflich für den Herrn des märkiſchen Grenzlandes, das 
durch einen Sieg der Dänen wieder gefährdet geweſen wäre. 


Während des nächſten Jahrzehnts finden wir den Arnſteiner in 
kaiſerlichen Dienſten in Italien als Reichslegatené); die Verhältniſſe des 
Ruppiner Landes müſſen alſo ſchon ſo geordnet geweſen ſein, daß ſein 
Tatendrang hier nicht mehr genügende Nahrung fand. Die Markgrafen 
ſelbſt ſcheinen ſich in dieſer Zeit um das Land gekümmert zu haben (Ur⸗ 
kunde von 1238), lag es doch auch in ihrem Intereſſe, dauernd einen Ver⸗ 
trauensmann in der Nähe des Kaiſers zu haben. Gebhard muß, als er nach 
Italien ging, annähernd 50 Jahre alt geweſen ſein“). Wie kann man glau⸗ 


1) Lindow vgl. oben, Grieben, die Heimat feiner Gemahlin, Menz (Meynz). 

2) Kunſtdenkmäler der Provinz Brandenburg Bd. I, ©. 186. 

3) Hermes, cod. dipl. ord. Theut. I, 74; Böhmer-Fider 1629; vgl. 
Bauch a. a. O., S. 9. 

4) Mecklenburgiſches Urkundenbuch I, 329. 

5) Vgl. Bauch, der die Teilnahme Gebhards aus einem Bremer Lehns⸗ 
verhältnis der Arnſteiner erklärt (Mülv. I, Nr. 1378), eine recht gezwungene An⸗ 
nahme. 

6) Vgl. Bauch a. a. O. 

7). 1157 Sven v. Dänemark ermordet. Seine Witwe Adele (v. Meißen) 
heiratete den Grafen Adalbert. Ihre Tochter Gertrud war alſo früheſtens 1159 
geboren und heiratete nach der Mitte der 70 ger Jahre Walter von Arnſtein. 
1194 trat ihr Sohn Wichmann in das Kloſter U. L. Fr. ein. Albrecht und Gebhard 
ſind älter als er, müſſen alſo vor oder um 1180 geboren ſein. 
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ben, daß er die Jahrzehnte feines Mannesalters auf feinen Burgen geſeſſen 
habe, wenn er in ſo vorgerücktem Alter noch immer neuen, größeren Auf⸗ 
gaben fit zuwendet! Pſychologiſch richtiger erſcheint doch wohl die An- 
nahme, daß er nach vielerlei Kämpfen eine Heimat ſich gründete, dann, 
als hier keine kriegeriſchen Lorbeern mehr winkten, dem weiteren Wirkungs⸗ 
kreis mit ſeinen mannigfachen und verantwortungsvollen militäriſchen 
wie ſtaatsmänniſchen Aufgaben ſich widmete, um ſchließlich als Greis 
das zu vollenden, dem einſt das Streben feiner Jugend gegolten hatte!). 


Die vermögensrechtliche Auseinanderſetzung zwiſchen 
dem Preußiſchen Staate und dem vormaligen Preußiſchen 
Königshauſe. 


Als im November 1918 das Preußiſche Königshaus — und mit ihm 
alle deutſchen Fürſtenhäuſer — dem Throne entſagte, wurde von den 
damaligen Volksbeauftragten ſowohl das Kron⸗ als auch bald danach das 
Privatvermögen des Königshauſes beſchlagnahmt, um die Anſprüche des 
Staates an dieſen ſicher zu ſtellen (Geſetze Nr. 11707 und 11713). Ver⸗ 
gleichsverſuche, die ſeit Beginn des Jahres 1920 unternommen wurden, 
führten zu dem Vertragsentwurfe vom 12. Oktober 1925, in welchem das 
Königshaus im Verzicht auf Beſtandteile ſeines Vermögens dem Staate 
in weitgehendem Maße entgegenkam?). Alle Verſuche, im Reichstage 
und im Landtage zu einer geſetzlichen Regelung zu gelangen, blieben erfolg⸗ 
los. Ein im Juni 1926 zugelaſſener Volksentſcheid, die deutſchen Fürſten⸗ 
häuſer ohne Entſchädigung zu enteignen, vermochte nicht die nötige Stim⸗ 
menzahl aufzubringen. Da eine Entſcheidung eigentlich nur noch in Preu⸗ 
ßen zu treffen, in den anderen deutſchen Staaten der Ausgleich ſo gut wie 
geordnet war, wurden nochmalige Verhandlungen zwiſchen der Preußi⸗ 
ſchen Staatsverwaltung und dem vormaligen Königshauſe aufgenommen, 
die zum Nachtrage vom 6. Oktober 1926 zum vorgenannten Vertrags⸗ 
entwurfe führten; das Königshaus kam darin dem Staate noch weiter 
entgegen. Am 15. Oktober 1926 wurde der Vertrag in der abgeänderten 
Faſſung mit großer Mehrheit ſchließlich im Landtage angenommen. Die 


1) Dauernde Rückkehr nach Ruppin 1242, Ausbau der Stadt Neuruppin, 
1246 Gründung des Dominikanerkloſters zu Neuruppin. 

2) Als eine wiſſenſchaftliche Frucht des damals entſtandenen Schrift- 
tums verdient beſondere Beachtung das Druckheft des Geheimen Archivrats 
Dr. Georg Schuſter, Der landesherrliche Grundbeſitz in der Mark Branden⸗ 
burg, Verlag von K. F. Koehler Berlin und Leipzig 1925, 53 S. Ent- 
ſtanden als Kritik einer dem Preußiſchen Landtage am 2. September 1924 
vorgelegten Denkſchrift des Finanzminiſteriums, behandelt fie die patrimoni- 
ale Staatsauffaſſung des abſoluten Herrſchertums, welches eine Trennung 
des Staats- und des Kronbeſitzes noch nicht kannte. 
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Anſchauung, daß man die Hohenzollern, denen der Brandenburgiſch⸗ 
Preußiſche Staat Daſein und Stellung überhaupt verdankt, nicht rechtlos 
machen dürfe, hatte damit die Oberhand behalten. Das Geſetz über die 
Vermögens⸗Auseinanderſetzung zwiſchen dem Preußiſchen Staate und 
den Mitgliedern des vormals regierenden Preußiſchen Königshauſes 
wurde unter dem 29. Oktober 1926 verkündet (Preußiſche Geſetzſamm⸗ 
lung Jahrg. 1926, Nr. 42 vom 30. Oktober, Geſetz Nr. 13157). Eine 
Angelegenheit, welche die öffentliche Meinung während der letzten Jahre 
in heftigſter Weiſe beunruhigt hatte, iſt damit endlich abgeſchloſſen, über 
einen hochbedeutſamen Kunſtbeſitz iſt damit hinſichtlich der Eigentums⸗ 
verhältniſſe entſchieden worden. Die zu zahlenden Entſchädigungen und 
die Verteilung der Grundſtücke und Ländereien können an dieſer Stelle 
übergangen werden. Wichtiger ſind die Entſchließungen, welche über den 
Beſitz von künſtleriſchen und geſchichtlichen Werten getroffen wurden, 
und auf welche deshalb hier näher eingegangen werden ſoll. Nicht ge⸗ 
nannt iſt in dem Vergleiche die Herrſchaft Schwedt, weil die Staatsver⸗ 
waltung dieſe als Privatbeſitz zuvor anerkannt hatte. Man erſieht aus 
der Zuſammenſtellung, daß das Königshaus auch auf Grundſtücke und 
Gebäude verzichtet hatte, die ohne Zweifel Privatbeſitz waren. 

Nach dem Vertrage verbleiben dem Staate als unbeſchränktes 
Eigentum: 

In Berlin das Alte Schloß, welches inzwiſchen zum Muſeum um⸗ 
gewandelt worden iſt, die Gebäude des Marſtalles, Schloß Monbijou, 
der Kronprinzen⸗ und der Prinzeſſinnen⸗Palaſt, der Ordenspalaſt am 
Wilhelm⸗Platz, die Schlöſſer und Gärten von Bellevue, Charlottenburg 
und Nieder⸗Schönhauſen, das Jagdſchloß Grunewald. 

In Potsdam das Stadtſchloß mit Luſtgarten und Marſtall, Schloß 
und Park Sansſouci mit Neuem Palais, Charlottenhof und Orangerie, 
das Marmor⸗Palais mit dem Neuen Garten, der Pfingſtberg mit Belve⸗ 
dere, Schloß und Park Babelsberg, die Pfaueninſel, die Kolonien Alexan⸗ 
drowka und Nikolskoe. | 

Die Schlöſſer in Königsberg, Marienburg, Oliva, Stettin, Oranien- 
burg, Liegnitz, Breslau, Quedlinburg, Merſeburg, Kiel, Hannover, Celle, 
Osnabrück, Münſter, Kaſſel, Wilhelmshöhe nebſt Park, Wiesbaden, 
Homburg, Brühl, Engers, Koblenz, Sooneck, Stolzenfels, die Jagd⸗ 
ſchlöſſer Stern, Königs⸗Wuſterhauſen und Letzlingen, der Königsſtuhl bei 
Rhenſe und die Klauſe bei Kaſtel an der Saar. 

Der Staat erhält die Kroninſignien, die vom Königshauſe überwie⸗ 
ſenen Kunſtgegenſtände in den Berliner Muſeen, die Schackgalerie in 
München; er übernimmt die vormals Königlichen Theater in Berlin, Kaſſel 
und Wiesbaden. 

Dem vormaligen Königshauſe verbleiben zu unbeſchränktem 
Eigentum: | 
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Die Burg Hohenzollern, in Berlin der Palaſt Kaifer Wilhelms I, 
der Niederländiſche Palaſt, der Palaſt Wilhelm⸗Str. 102—104 nebſt 
Garten, in Potsdam Villa Liegnitz und mehrere andere Grundftüde, 
das Schlößchen Lindſtedt, die Burg Rheinſtein, das Denkmal des Prinzen 
Louis Ferdinand bei Saalfeld, die Herrſchaft Rheinsberg, das Thronlehen 
Oels, die Güter Paretz im Havellande und Kamenz in Schleſien. 

Die Ausſtattung geht im allgemeinen mit den Gebäuden über; doch 
hat das Königshaus ſich einige hervorragende Kunſtwerke zu Eigentum 
zurückbehalten, Gemälde von Watteau, Chardin, Menzel, Krüger, das 
Standbild der Königin Luiſe und ihrer Schweſter von Schadow, auch einige 
kunſtgewerbliche Gegenſtände. 

Das Hausarchiv in Charlottenburg ſoll vom Staate und Königshauſe 
gemeinſam verwaltet werden. Der Staat übernimmt die Sammlungen 
des Schloſſes Monbijou (Hohenzollern⸗Muſeum) und die Hausbibliothek 
im Alten Schloſſe zu Berlin; er überläßt den Mitgliedern des Königshauſes 
Schloß und Park Homburg und Schloß Cäcilienhof im Neuen Garten bei 
Potsdam als Wohnſitz, den Antikentempel im Park von Sansſouci als 
Grabſtätte und verpflichtet fih, die Mauſoleen im Park von Charlotten- 
burg und an der Friedenskirche in Potsdam ſtets in ihrem gegenwärtigen 
Zuſtande zu erhalten. Das Königshaus anderſeits räumt dem Staate ein 
Vorkaufrecht am Palaſte Kaifer Wilhelms I. in Berlin ein; das Königs⸗ 
haus verpflichtet ſich, die ihm verbleibenden Schlöſſer und Gartenanlagen 
wie bisher der Allgemeinheit zugänglich zu machen und ſie u den 
Grundſätzen der Denkmalpflege zu erhalten. 

Dieſer Vertrag wird mit dem 1. April 1927 wirkſam. 

Hinſichtlich eines Teiles der dem Staate zufallenden Bau⸗ und 
Kunſtwerke wird ein ſeit langem beſtehender Zuſtand anerkannt. Zum 
anderen Teile gehen nunmehr Gebäude und Gärten, die zu den ſchönſten 
und bedeutendſten ihrer Art zählen, von der ehemaligen Krone auf den 
Staat über. Der Aufgabe, dieſen neuen Beſitz gebührend zu pflegen, hat 
der Staat bereitwillig entſprochen. J. Kohte. 


Guido von Uſedom als Nachfolger Bismarcks 
am Frankfurter Bundestag 1859). 
Von Reinhold Müller. 
Als im Oktober 1858 Prinz Wilhelm von Preußen die Regentſchaft 
in Preußen übernahm, entledigte er ſich zunächſt aller Ratgeber der Krone, 
1) Unter Benützung der Briefe Uſedoms an den früheren preußiſchen 
Geſandten in London, Baron von Bunſen, und an den Unterſtaatsſekretär im 


Miniſterium des Außeren Juſtus von Gruner. (Geh. preußiſches Staatsarchiv 
Berlin⸗Dahlem.) 
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welche durch die verfloſſene Reaktionsperiode belaſtet waren. Aber auch 
in den diplomatiſchen Vertretungen Preußens an den deutſchen und euro⸗ 
päiſchen Höfen ließ er mit der Zeit Veränderungen eintreten, um ſo wenig⸗ 
ſtens einigen ſeiner Vertrauten, die ihm in den Jahren der Verſtimmung 
mit Berlin die Treue gehalten hatten, die ihnen erwünſchten Wirkungs⸗ 
möglichkeiten zu geben. Auch der preußiſche Geſandte am Bundestage, 
Otto von Bismarck, mußte ſeinen Poſten verlaſſen. Er freilich fiel die 
Treppe hinauf und wurde Geſandter in Petersburg, erhielt alſo den 
damals höchſten Poſten der preußiſchen Diplomatie. Trotzdem aber emp⸗ 
fand er dieſen Wechſel als eine Kaltſtellung!). Denn in dem Augenblicke 
ſeiner Abberufung kündigten ſich vom Weſten Europas her Ereigniſſe 
an, welche den Bundestag in Frankfurt unter Umſtänden zu erhöhter 
Bedeutung gelangen laſſen konnten. Der Zuſammenſtoß Frankreichs und 
Oſterreichs in Italien bereitete ſich vor; und es war anzunehmen, daß 
Oſterreich verſuchen würde, den Deutſchen Bund als ſeinen gehorſamen 
Gefolgsmann mit in den Kampf zu verwickeln. Begreiflich, daß Bismarck 
enttäuſcht war, ſeinen Poſten gerade jetzt verlaſſen zu müſſen. Die Stel⸗ 
lung, die Preußen am Bundestag einnahm, war ſein eigenſtes Werk. In 
den acht Jahren ſeiner Tätigkeit in Frankfurt hatte er alle Gefahren be⸗ 
ſeitigt, die urſprünglich mit der Wiederherſtellung des Bundestages für 
Preußen verbunden waren. Zudem aber hatte er Preußen dort den 
Einfluß zu verſchaffen gewußt, den es auf dem ungünſtigen Frankfurter 
Boden nur immer erlangen konnte. Die Nutznießung dieſes von ihm 
gehäuften Kapitales an Anſehen und Macht nun anderen Händen über⸗ 
laſſen zu müſſen, ſchmerzte ihn um ſo mehr, als zu ſeinem Nachfolger der 
Baron von Uſedom auserſehen war. 

Bismarck und Uſedom waren alte Gegner; doch waren die Gegenſätze 
zwiſchen ihnen damals wenigſtens mehr perſönlicher als ſachlicher Natur. 
Beide Herren kamen aus ganz verſchiedenen Welten. Bismarck war 
durchaus preußiſcher Junker: bodenſtändig, nüchtern und praktiſch. Uſe⸗ 
dom dagegen war Weltmann, lebte und dachte gern in großen Zuſammen⸗ 
hängen und verwechſelte manchmal die geiſtvolle Betrachtung der Dinge 
mit ihrer praktiſchen Bewältigung. 

In der Sache dagegen waren die Unterſchiede zwiſchen beiden Diplo⸗ 
maten nicht ſo ſtark, wie man es nach Bismarcks ſcharfen Urteilen über 
Uſedom vermuten könnte:). Die große Frage, welche feit 1848 die preu- 
ßiſche auswärtige Politik beherrſchte, war das Verhältnis zu Oſterreich. 
Hier waren ſich Bismarck und Uſedom mindeſtens im Negativen einig. 
Ebenſo wie Bismarck ſah auch Uſedom in der Preisgabe der preußiſchen 
Union zu Olmütz eine zwar bedauerliche, aber ſchließlich nur natürliche 


1) Bismarck, Gedanken und Erinnerungen, Bd. I, ©. 227ff. 
2) Bismarck, Geſammelte Werke, Bd. II, S. 403; Gedanken und Cr- 
innerungen, Bb. I, S. 227. 
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Folge der von feinem Freunde von Radowitz verfolgten falſchen Politik). 
Als ſpäter im Krimkrieg das Verhältnis Preußens zu Ofterreich abermals 
Gegenſtand lebhafter Erörterungen wurde, unterſchied fich Uſedom in 
ſeiner Stellung zu dem Habsburgerſtaat nur dadurch von Bismarck, daß 
er deſſen auf nüchterner Überlegung beruhender Gegnerſchaft noch eine 
gute Portion Haß beigab?). Kurz, auch er ſah von 1850 ab das Hauptziel 
ſeiner diplomatiſchen Tätigkeit darin, Preußen aus der öſterreichiſchen 
Vormundſchaft wieder zu befreien. Die Anſicht, die Uſedom ſeinem 
Freunde Juſtus von Gruner gegenüber, der unter Schleinitz Staatsſekretär 
im Miniſterium des Außeren war, über Bismarcks Frankfurter Tätigkeit 
äußerte, iſt kein ſchlechtes Zeugnis für ſeine politiſche Urteilskraft. Kaum, 
daß er ſich in Frankfurt eingearbeitet hatte, berichtete er auch ſchon an 
Gruner, daß „Herr von Bismarck jene Fragen?) ſtets klaſſiſch korrekt 
angefaßt habe“, und er war feſt entſchloſſen, in den von Bismarck vorge⸗ 
zeichneten Bahnen weiter zu arbeiten. | 

Vom erſten Tage feiner Berufung an ſuchte er klarzuſtellen, welche 
Politik Preußen in dem italieniſchen Konflikte einzunehmen entſchloſſen 
war. Seine eigene Anſicht ging dahin, daß Preußen in dieſem Streite 
durch nichts an Oſterreich gebunden ſei, und daß es irgendwelche deutſchen 
Intereſſen nicht anzuerkennen brauche. Es ſei am beſten — ſo meinte er — 
daß Preußen ſich hier nicht als deutſcher Bundesſtaat, ſondern nur als 
europäiſche Großmacht fühle; damit würde es den wahrhaft deutſchen In⸗ 
tereſſen am beſten dienen. Verhandlungen ſollten, wenn ſie nötig würden, 
direkt zwiſchen Berlin und Wien geführt werden; der Bundestag ſei dabei 
völlig auszuſchalten, da Preußen dort doch einer von Oſterreich geleiteten 
Majorität gegenüberſtände“). Freilich drang er hiermit anfangs nicht 
durch. „Die Zuſtände in unſerem Miniſterium ſind ungemein ſchwächlich“, 
klagte er Bunſen gegenüber). So ſuchte er Gruners Aufmerkſamkeit 
zunächſt auf etwas anderes zu lenken. 

Im Frühjahr 1859 war in Süddeutſchland gegen Frankreich eine 
ähnliche Begeiſterung aufgeflammt wie 1840. „Der Rhein muß am Po 
verteidigt werden“, mit dieſem Schlagwort machte man für Oſterreich 
Stimmung, ſo daß man bald von einem Marſch auf Straßburg und Paris 
ſprach. Uſedom fehlte für dieſe „Piepmeierei“ jedes Verſtändnis. 
„Dieſes ohrenzerreißende Gebrüll des raſenden Michels, das für den rol⸗ 
lenden Donner beleidigter Majeſtät Nationis Germanicae genommen 
werden wollte“), bewies ihm nur, wie ſtark der unpolitiſche Sinn in 


1) Briefe Uſedoms an Bunſen 1850/51. 

2) Siehe dazu R. Müller, Die Partei Bethmann⸗Hollweg und die orien⸗ 
taliſche Kriſe. (Richard Feſter: Halliſche Forſchungen. Bd. 5) 

3) D. h. die das preußiſch⸗öſterreichiſche Verhältnis betreffenden Fragen. 

4) An Gruner 6. 3. 1859. 

5) An Gruner 26. 2. und 14. 3. 1859. 

6) An Bunſen 21. 3. 1859. 
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Deutſchland war. Denn wie konnte ſonſt „das deutſche Volk jo ſchnell 
bei der Hand ſein, nach dem Schatten zu greifen und ſich ein Heldentum 
einzubilden, von dem es in Wirklichkeit weit entfernt war?“ !) Er fand 
an dieſem Strohfeuer nur eine gute Seite: „Nehmen wir jedes Ding, wozu 
es gut iſt; und ſo tun und helfen wir auch an unſerem Teile dazu, daß die 
ſo arg vernachläſſigten deutſchen Bundesfeſtungen auf denſelben Stand 
der Verteidigungsbereitſchaft gebracht werden, als es unſere preußiſchen 
jetzt ſchon ſind!).“ Weiter aber wollte er mit dem ſüddeutſchen Taumel 
nichts zu ſchaffen haben. „Warnung, Warnung, Warnung nach allen 
Seiten!“ riet er Gruner. „Wir laſſen Deutſchland nicht aus Deutſch⸗ 
tümelei in Gefahr bringen).“ Darum begrüßte Uſedom die Erklärung 
des Miniſters von Schleinitz im preußiſchen Abgeordnetenhauſe, die be⸗ 
ſagte, daß die wahrhaft deutſchen Intereſſen in Preußen ſtets den wärmſten 
Vertreter finden würden). Er legte dabei den Ton auf das wahrhaft 
und wandte ſeine ganze Beredſamkeit auf, um Gruner zu überzeugen, 
daß Preußen gerade dann die deutſchen Intereſſen am beſten wahren 
würde, wenn es ſich möglichſt wenig um den Bund kümmerte, und ledig⸗ 
lich als europäiſche Großmacht zu handeln entſchloſſen ſei. Den deutſchen 
Klein⸗ und Mittelſtaaten ſollte endlich mit allen Mitteln zu Gemüte 
geführt werden, daß Deutſchland unter einer öſterreichiſchen Führerſchaft 
ſtändig ſeine beſten Kräfte für außerdeutſche Zwecke einzuſetzen hatte. 
Schon im Krimkrieg hatte die Gefahr beſtanden, daß der Deutſche Bund 
für die öſtlichen Intereſſen der Donaumonarchie zu Felde ziehen mußte. 
Damals wäre auch Uſedom noch für einen Anſchluß Preußens an die Weſt⸗ 
mächte zu haben geweſen, vorausgeſetzt, daß dieſe Preußen handgreifliche 
Dienſte in der deutſchen Frage geleiſtet hätten“). Inzwiſchen aber hatte 
er doch gelernt, daß gerade hierin Preußen völlig auf eigenen Füßen 
ſtehen müſſe. Während er 1854 noch Friedrich Wilhelm IV. vor den Ge⸗ 
fahren des Sich⸗Abſchließens gewarnt hatte, ſchrieb er jetzt ein wenig 
ſpöttiſch an Gruner: „Fürchten wir uns denn fo ſehr vor der Iſolierung?“ “) 

Er empfahl zunächſt zwei kleinere Mittel gegen die öſterreichiſchen 
Prätenſionen. Das eine war die völlige Reorganiſation des Preſſe⸗ 
bureaus in Berlin, das noch immer unter den Folgen Manteuffelſcher 
Sparſamkeit litt. Auch ſollte dieſe Stelle mit amtlichen und halbamtlichen 
Nachrichten und Artikeln verſehen werden, die von dort aus ihren Weg 
ſchon weiter finden würden. So würde wenigſtens ein kleiner Gegenzug 
gemacht gegen die ungeheure Preſſepropaganda, „womit Oſterreich lom- 
bardiſche Sympathien fogar bis in unfer Abgeordnetenhaus fabriziert“). 


1) An Bunſen 21. 3. 1859. 

2) An Gruner 26. 2. 1859. Ä 
3) Stenographiſche Berichte des preußischen Abgeordnetenhauſes 9. 3. 1859. 
4) Müller a. a. O. 
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Das zweite Mittel, das er vorſchlug und das eigentlich ſelbſtverſtändlich 
anmutet, war die beſchleunigte Verſorgung der Frankfurter Geſandtſchaft 
mit allen wichtigen Nachrichten der europäiſchen Politik. In dieſer Be⸗ 
ziehung ſcheinen die Dinge im Miniſterium Schleinitz ſehr im Argen gelegen 
zu haben. Denn nicht nur Uſedom, auch die anderen preußiſchen Diplo⸗ 
maten klagten oft genug darüber, daß ſie lediglich die für ihre beſtimmte 
Stelle nötigen Berichte und Inſtruktionen erhielten. Das war für Uſedom 
namentlich in jener kritiſchen Zeit ein völlig unerträglicher Zuſtand; und 
er bezeichnete es immer wieder als eine dringende Notwendigkeit, daß 
er auch über die kleinſten Vorgänge in der geſamten europäiſchen Politik 
von Berlin aus gründlich und ſchnell unterrichtet würde. „Ich kann unſere 
ſparſamen hieſigen Freunde unter den Geſandten und Diplomaten nicht 
zuſammenhalten, wenn ich ihnen auf ihre jetzt ſo häufigen Fragen keine 
andere Antwort geben kann, als dasjenige, was ich am Morgen in der 
„Indepéndance“ geleſen habe!).“ Er verwies dem gegenüber auf das 
Verfahren Otto von Manteuffels, der die Geſandten ſo reichlich mit Ma⸗ 
terial verſehen hatte, daß Uſedom die Archive in Frankfurt angefüllt fand 
mit europäiſchen Zirkularen!). Er verwies vor allem aber auf die öfter- 
reichiſche Praxis. „Es iſt ein Hauptmittel der öſterreichiſchen Politik 
hierſelbſt, daß Graf Rechberg immer ſehr genau unterrichtet iſt und Bun⸗ 
destagsgeſandte ſowohl wie auch fremde Diplomaten fich das mot d'ordre 
bei ihm holen!.“ Da aber Rechberg dieſes mot d’ordre natürlich nur ſoweit 
erteilte, als es den öſterreichiſchen Intereſſen entſprach, ſo war er ſeinem 
preußiſchen Kollegen gegenüber im Vorteil; denn dieſer konnte mit ſeiner 
Gegenwirkung erft dann beginnen, wenn Oſterreich die Hauptarbeit ſchon 
geleiſtet hatte. 

Aber es war klar, daß mit dieſen beiden Mitteln — mit der Beein⸗ 
fluſſung der deutſchen öffentlichen Meinung durch ein gut geleitetes 
Preſſebureau und mit der Bearbeitung der deutſchen Höfe in preußiſchem 
Sinne durch reichliche Hingabe von Material — für den Augenblick nichts 
gewonnen war. Sie konnten erſt mit der Zeit wirken. Um den Ein⸗ 
bildungen Deutſchlands und den öſterreichiſchen Anſprüchen ſogleich ent⸗ 
gegenwirken zu können, bedurfte es anderer Kuren. Preußen durfte keinen 
Augenblick einen Zweifel darüber beſtehen laſſen, daß es nicht gewillt 
ſei, ſich vom Bunde majoriſieren und für öſterreichiſche Zwecke einſpannen 
zu laſſen. Hier hat Uſedom einen langen und mühſamen Kampf mit 
Berlin kämpfen müſſen. Die Wiener Schlußakte enthielt den $ 47: „In 
den Fällen, wo ein Bundesſtaat in ſeinen außer dem Bunde belegenen 
Beſitzungen bedroht oder angegriffen wird, tritt für den Bund die Ver⸗ 
pflichtung zu gemeinſchaftlichen Verteidigungsmaßregeln oder zur Teil⸗ 
nahme und Hilfeleiſtung nur inſofern ein, als derſelbe nach vorgängiger 
Beratung durch Stimmenmehrheit in der engeren Verſammlung Gefahr 


1) An Gruner 10. 4. 1859. 
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für das Bundesgebiet erkennt.“ Nun war zwar Oſterreich, das Ende April 
ſein Ultimatum überreicht hatte, in Italien zweifellos der angreifende 
Teil. Andererſeits aber war Frankreich der Grenznachbar des Deutſchen 
Bundes. Es lag alſo nahe, daß Oſterreich daraus eine Gefahr für das 
Bundesgebiet ableiten und verſuchen würde, auf Umwegen über den 
Artikel 47 die Bundestruppen und damit auch Preußen zu einer Bedrohung 
Frankreichs vom Rheine her mobil zu machen. Dieſe Möglichkeit hatte 
ſchon Bismarck voraus geſehen und im Februar 1859 empfohlen, „ſchon in 
frühen Stadien eine Haltung einzunehmen, der gegenüber den anderen 
der Mut verginge, uns maßregeln zu wollen“). Uſedom hatte, noch ehe 
er nach Frankfurt ging, am gleichen Strang gezogen; und vom erſten Tag 
ſeines Frankfurter Aufenthaltes an verſuchte er eine klare und unzwei⸗ 
deutige Erklärung aus Berlin zu erlangen, die ihn zu der Erklärung ermäch⸗ 
tigte, daß „Preußen ſich eine intempeſtive, inopportune und inadmiſible 
Anwendung des 8 47 ernſtlich verbitte“ ). Deutſchland und Oſterreich 
mußten merken, daß in Preußen jetzt ein anderer Wind wehte, als unter 
Friedrich Wilhelm IV. Wenn Preußen die wahrhaft deutſchen Intereſſen 
verteidigen wollte, dürfte es „nicht wieder wie 1854 ein Kotzebueſches 
Sentimentalſtück „Der Aprilvertrag aus Kinderliebe“ aufführen?). „Ich 
ſage Ihnen“, ſchrieb er an Gruner, „ohne ein Entgegenhandeln von 
unſerer Seite iſt nichts gewonnen.“ Dazu freilich ſchien man in Berlin 
noch keine Neigung zu verſpüren; und Uſedom bat daher Gruner, ihm 
doch wenigſtens Material aus den Verhandlungen des Wiener Kongreſſes 
und des Jahres 1820 herauszuſuchen, um auf Grund dieſer Akten „einen 
beſchränkten Sinn oder eine exceptio zu unſeren Gunſten geltend machen 
zu können“). Auch das war vergebens; und erft Anfang Mai erreichte 
Uſedom eine Inſtruktion, die ſeinen Wünſchen entſprach. Daraus ging 
unzweideutig hervor, daß Preußen ſich einer Bundesmajorität auf den 
mißbrauchten Artikel 47 nicht unterwerfen würde)). In dieſer Hinſicht 
alſo hatten ſich die Anſichten in Berlin gefeſtigt, und die Gefahr, von 
Oſterreich ins Schlepptau genommen zu werden, war jetzt wenigſtens 
beſeitigt. 

Das war freilich der einzige große Erfolg, den Uſedom in dieſen 
kritiſchen Tagen erringen konnte. Auf alle weiteren Entſchlüſſe in Berlin 
blieb er ohne Einfluß. „Wir müſſen jetzt keine andere Politik in Deutſch⸗ 
land aufkommen laſſen, als die von uns ausgeht; das iſt unſer gutes Recht 
und die anderen müſſen es fühlen?) Mit dieſen Worten ſuchte er noch 
Mitte Mai, kurz nachdem er jene Inſtruktion erreicht hatte, ſeinem Freunde 


1) Bismarck, Geſammelte Werke, Bd. 2, S. 403. 

2) An Gruner 26. 2. 1859. 

3) An Gruner 14. 3. 1859. Anſpielung auf den zwiſchen Preußen und 
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Gruner den Rücken zu ſtärken. Bald aber reſignierte er völlig. Denn je 
mehr ſich die franzöſiſchen Truppen in Italien dem Mincio näherten, 
deſto mehr reifte in Berlin der Plan, ſechs preußiſche Armeekorps mobil 
zu machen und Wien die preußiſche Unterſtützung zu leihen, wenn der 
Prinzregent den Oberbefehl über die Streitkräfte des Bundes erhielt. 
General Williſen ging zu Unterhandlungen nach Wien, um Preußens 
Bereitſchaft unter dieſen Bedingungen anzukündigen, für den Fall, daß 
die Franzoſen den Mincio überſchritten. An ſich hatte Uſedom nichts 
gegen eine Mobilmachung einzuwenden, wenn ſich dieſe Mobilmachung 
nicht ſowohl gegen den Rhein als vielmehr gegen den Main gerichtet hätte. 
„Wir müſſen die Mainlinie als Demarkationslinie abſchneiden, nötigen⸗ 
falls mit Gewalt“, das war die Quinteſſenz aller ſeiner Ratſchläge, die 
er in dieſer Zeit an Gruner richtete. Denn nur fo konnte den ſüddeutſcheu 
Klein⸗ und Mittelſtaaten ihre völlige Machtloſigkeit zu Gemüte geführt 
werden!. Oſterreich war nicht in der Lage, nördlich der Alpen bedrohlich 
gegen Frankreich aufzutreten. Alles lag alſo bei Preußen; machte dieſer 
Staat nicht mit, ſo war jeder Gedanke an einen Marſch auf Straßburg 
eine Phantaſie. Freilich würde über ein ſolches Vorgehen in Deutſchland 
ein großes Geſchrei entſtehen, aber darum brauchte ſich ein Staat wie Preu⸗ 
ßen ebenſowenig zu kümmern wie um die Truppen der deutſchen Staaten. 
„Autorität, nicht Majorität!“) das mußte jetzt die Loſung in Deutſchland 
ſein. „Sobald ich nur ſehe, daß hinter unſerer Diplomatie zugleich auch 
die Gewalt ſteht und der Entſchluß feſt bleibt, ſie eventuell zu brauchen 
jo bin ich mutig genug, dabei heiter und vergnügts).“ Aber in der Jn- 
ſtruktion des Generals von Williſen vermißte Uſedom dieſe Entſchloſſen⸗ 
heit. „Ich rieche Moſchusduft für unſere bisherige Politik“, ſchrieb er 
Gruner, „das Eintreten Preußens für Oſterreich ift nur noch eine ita- 
lieniſche, nicht einmal mehr an deutſche Bedingungen geknüpfte Zeit⸗ 
frage“).“ 

Was Uſedom mit dieſem Gewaltſtreich, wie es die Beſetzung der Main⸗ 
linie war, plante, iſt nicht recht klar. Daß Preußen jetzt ſchon die volle Hege⸗ 
monie in Deutſchland erlangen könne, glaubte er nicht. Das Jahr 1848 
hatte gezeigt, daß die deutſchen Regierungen, nur „wenn ſie in extremis 
waren“, geneigt waren, ſich an Preußen anzuſchließen, daß aber, ſobald 
die Gefahr vorüber war,, die alte Bettelgeſchichte in Frankfurt wieder von 
vorne anfing“). Es feint vielmehr, als ob Uſedom auf diefe Art fein 
erſtes Ziel, die Ausſchaltung des Bundestages, am beſten zu erreichen hoffte. 
Vor allem aber haben ihm wohl Gedankengänge vorgeſchwebt, wie ſie 
Bismarck und in ähnlicher Form auch er ſelbſt ſchon im Krimkrieg ausge⸗ 
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ſprochen haben. Sobald Preußen die deutſchen Kampfgelüſte gedämpft 
hatte, ſollte es den beiden ſtreitenden Großmächten ſeine Vermittlung 
anbieten. Und zwar durfte es ſich dabei nicht einſeitig für Oſterreich 
feſtlegen, indem es, wie Williſens Auftrag es vorſah, ihm ſeine Unter⸗ 
ſtützung zuſagte für den Fall, daß Frankreich den Mincio überſchritt, ſon⸗ 
dern es mußte ebenſo Oſterreich verbieten, ſeinerſeits wieder über den 
Mincio zum Angriff gegen die Franzoſen vorzugehen !). Neutraliſierung 
alſo des Mincio unter preußiſcher Garantie und weiter Friedensverhand⸗ 
lungen unter Preußens Agide, das war die Rolle, die Uſedom für Preußen 
erträumte und für die er Preußens Streitkräfte mobiliſiert wiſſen wollte. 
Preußen ſollte auf dieſe Weiſe der Schiedsrichter Europas werden. 


Schon im Krimkrieg hatte Uſedom an eine Schiedsrichterrolle Preu⸗ 
ßens gedacht und auch jetzt hielt er die Möglichkeit zu einem ſolchen glän⸗ 
zenden Eingriff in die europäiſche Politik für gegeben. Ob freilich Oſter⸗ 
reich einer ſolchen großzügigen Politik Preußens gegenüber ſich nicht doch 
zu einer Verſtändigung um jeden Preis mit ſeinem franzöſiſchen Gegner 
entſchließen würde, war eine offene Frage. Uſedom ſelbſt hegte in dieſer 
Beziehung Beſorgniſſe), glaubte aber doch, daß man einen Verſuch ſchon 
wagen dürfe. 


Berlin freilich fand an einem ſolchen rigoroſen Vorgehen keinen 
Geſchmack. Es nützte nichts, daß Uſedom auch ſeinen ſoeben aus Italien 
zurückgekehrten Freund Bunſen mobil machte. Bunſen ſollte aus ſeiner 
Kenntnis der Dinge heraus den Prinzen von Preußen über die wahre 
Lage in Deutſchland und Italien unterrichten, und ſo den Prinzen zu einem 
kühnen Enſchluß anzutreiben verſuchen. Das half ebenſo wenig, wie das 
Drängen des Grafen Albert Pourtales, eines anderen Freundes von Ufe- 
dom. Der Prinz blieb bei ſeinem einmal gefaßten Beſchluß und tat das, 
was Uſedom zu verhindern geſucht hatte: er wandte ſich an den Bund und 
beantragte Anfang Juli 1859 für ſich den Oberbefehl über alle nicht⸗ 
öſterreichiſchen Bundestruppen. Schon früher hatte Uſedom einmal Bun⸗ 
ſen gegenüber geklagt: „Kann denn niemand mehr hören und ſehen? 
Herrn von Prokeſchs mitteleuropäiſches Reich iſt ja de facto Wirklichkeit 
geworden, wenn der Tilſiter Landwehrmann und der Rendsburger Rekrut 
zuſammen mit dem Galizier, Ungarn und Kroaten ſein Blut vergießen 
muß)!“ Mit dem Antrag Preußens beim Bunde aber hielt er die Lage 
für völlig verfahren. Denn er war feſt davon überzeugt, daß die deutſchen 
Staaten Preußen nicht gehorchen würden, wenn ſie nicht mit Gewalt 
dazu gezwungen würden. Vor allem aber glaubte er nicht daran, daß 
Oſterreich Preußen eine ſolche Rolle in Deutſchland würde ſpielen laſſen. 
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„Oſterreich kann und will uns nicht zu einer ſolchen Stellung beim Bunde 
verhelfen“, ſchrieb er an Bunſen!). 

Mit dieſer Anſicht behielt er nur zu Recht. Oſterreich machte Frieden, 
ehe der Prinzregent dazu kam, ſeine Rolle als Oberbefehlshaber ſpielen 
zu können. Uſedom begrüßte dieſen Friedensſchluß faſt mit einem Gefühl 
der Erleichterung. „Unſere Feinde wollten uns in einen Krieg ſtürzen 
und unſere törichten Freunde wollten es auch?).“ Immerhin hatte Preu- 
ßen durch ſeinen Antrag beim Bunde, wenn auch unfreiwillig und unbe⸗ 
abſichtigt, an dem Zuſtandekommen des Friedens mitgewirkt. „Wir 
haben nun doch den Frieden, und zwar zum Teil von Berlin aus hervor⸗ 
gebracht oder wie bei Ariſtophanes mit Mühe und Not aus ſeiner Höhle 
hervorgezogen.“ 


Jugenderinnerungen eines alten Berliners, 
Von Paul Wallich. 


Im Jahre 1878 erſchien unter obigem Titel im Verlage von Wilhelm 
Hertz in Berlin ein Buch des Breslauer Juriſten und Hiſtorikers Felix 
Eberty. Eine neue Auflage des längſt vergriffenen Buches iſt 1925 im 
Verlage für Kulturpolitik, Berlin, erſchienen?). Dieſer Neudruck enthält, 
wie im Vorwort des Herausgebers J. von Bülow geſagt iſt, manches, das 
in der Ausgabe von 1878 fortgelaſſen war, weil damals noch die Menſchen, 
von denen Eberty erzählt, in zu nahem Gedächtnis waren, weil ihm vieles 
unwichtig ſchien, was uns heute, nach weiteren fünfzig Jahren, ganz fern, 
rührend, altväteriſch anmutet. Hinſichtlich der Namen der Perſönlich⸗ 
keiten, die in der Jugend des Verfaſſers eine Rolle geſpielt haben, äußert 
ſich der Herausgeber wie folgt: „In der erſten Veröffentlichung der Er⸗ 
innerungen hat Felix Eberty darauf verzichtet, Namen zu nennen, die 
nicht der Geſchichte angehören. Wir achten in dieſem ergänzten Werke 
dieſe Zurückhaltung, weil auch ſie dazu beiträgt, das Geſamtbild nicht in 
Einzelſchilderungen aufzulöſen.“ 

Der unbefangene Leſer wird dieſe Zurückhaltung bedauern. Ebertys 
Schilderung ſeines Vaterhauſes und des weiteren Kreiſes ſeiner Familie 
iſt ungemein anſchaulich und lebendig. Der Verfaſſer hat das Glück gehabt, 
Großeltern und Urgroßeltern zum Teil noch gekannt zu haben, die, 
nach ſeiner Darſtellung, in der Berliner Geſellſchaft eine Rolle geſpielt 
haben müſſen. Ihre Häuſer und Gärten werden geſchildert — der eine 
davon in ſeiner Art für das damalige Berlin gewiß eine Beſonderheit — 
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und ſtehen, infolge der Kunſt des Erzählers, ebenſo wie ihre Bewohner 
plaſtiſch vor dem Auge des Leſers. Umſomehr vermißt man die Namen 
der geſchilderten Männer und Frauen, von denen Eberty nur ſagt, daß 
fie den angeſehenſten und reichſten Kaufmannsfamilien Berlins angehört 
hätten. | | 

Es ift nun an Hand der Angaben, die Eberty und fein ſpäterer Heraus⸗ 
geber liefern, möglich, die meiſten in Frage ſtehenden Perſönlichkeiten 
feſtzuſtellen. Der einzige volle Name, den der Verfaſſer gelegentlich 
nennt, iſt der ſeines Vaters, des Kaufmanns Hermann Eberty. Das 
Verzeichnis der kurmärkiſchen Juden, die nach dem Edikt vom 11. März 
1812 Staatsbürgerbriefe erhalten haben!, führt unter Nr. 359 den Buch- 
halter Heimann Joſeph Ephraim auf, der bei der Einbürgerung den 
Namen Hermann Cberti (jo) angenommen habe. Der angeführte Beruf 
ſtimmt mit der diesbezüglichen Darſtellung der „Erinnerungen“ überein. 
Die Sitte der deutſchen Juden, als zweiten Vornamen den Rufnamen des 
Vaters zu wählen, weiſt darauf hin, daß Hermann Ebertys⸗Heimann 
Joſeph Ephraims Vater Joſeph Veitel Ephraim geweſen iſt, der ſeiner⸗ 
ſeits ein Sohn Veitel Ephraims, des bekannteſten unter den Münzliefe⸗ 
ranten Friedrichs des Großen, war)). Die vorſtehend geäußerte Vermu⸗ 
tung wird zur Gewißheit durch die von Eberty erzählte Tatſache, dieſer 
Urgroßvater habe für die Nachkommen jedes ſeiner fünf Kinder je ein 
Fideikommiß geſtiftet. Von Veitel Ephraim, deſſen Münz⸗ und andere 
Geſchäfte ihm ein großes Vermögen eingebracht hatten, iſt bekannt, daß 
er dies zum großen Teil in Berliner Häuſern, Terrains und Fabriken 
angelegte Vermögen in ſeinem Teſtament von 1773 — er ſtarb nicht viel 
ſpäter — in Fideikommißform vererbt hat, was in kaufmänniſchen Berliner 
Kreiſen der Zeit ſonſt keineswegs üblich war. 

Von ſeinen Vorfahren väterlicherſeits erwähnt Eberty weiter ſeine 
Großmutter, die er eine Holländerin nennt. Sie ſei die zweite Frau ſeines 
Großvaters geweſen. In der Tat iſt ſein Großvater Joſeph Veitel Ephraim 
in zweiter Ehe mit einer Holländerin verheiratet geweſen, nämlich mit 
Bella, Tochter des Marcus Philipp Levi Gumperz — auch Marcus Gum⸗ 
pel Cleve genannt — aus Amſterdam)), der zu der weit verzweigten Fa- 
milie Gumperz gehörte. Mitglieder dieſer Familie haben zu jedem der 
Preußiſchen Herrſcher, vom Großen Kurfürſten bis zu Friedrich Wil⸗ 
helm III., in Beziehungen als Hoffaktoren, Münzlieferanten oder Ban⸗ 
fiers geſtanden. Marcus Philipp Levi Gumperz war Vorſteher der Jüdi⸗ 


1) Beilage zum vierzigſten Stück des Amtsblattes der Königlich Kur- 
märkiſchen Regierung vom 7. Oktober 1814. 

2) Über Veitel Ephraim ſiehe Ferdinand Meyer, Berühmte Männer 
Berlins, II, S. 109 ff. Die Darſtellung verwertet allerdings nur einen Bruchteil 
des heute über Ephraim bekannten Materials. 

3) Kaufmann⸗Freudenthal, Die Familie Gumperz, S. 344/45. 
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ſchen Gemeinde in Amſterdam und gehörte als foler zu den an die Ge- 
neralſtaaten entſandten Vertretern, die eine Intervention zugunſten der 
von Maria Thereſia aus Böhmen vertriebenen Juden durchſetzen ſollten. 
Durch ſeine Hände ging der Briefwechſel, den Moſes Mendelsſohn mit 
einem holländiſchen Gelehrten pflegte. 

Im übrigen erzählt Eberty viel mehr von ſeiner mütterlichen Familie. 
Dies mag damit zuſammenhängen, daß ſein Vater durch Geſchäft und 
Häuslichkeit in den Kreis der Familie ſeiner Frau hineingezogen worden 
war; es mag indeſſen ſeinen Grund auch in der Zerſetzung haben, der die 
Familie Ephraim in der Zeit bereits verfallen war, in die die erſten Er⸗ 
innerungen des 1812 geborenen Verfaſſers zurückreichen. Trotz des fidei⸗ 
kommiſſariſchen Schutzes ſcheint der eine Zweig der Familie damals bereits 
verarmt geweſen zu ſein. Dazu kamen verſchiedene öffentliche Skandale, 
ſo derjenige des unter Friedrich Wilhelm II. im Preußiſchen Geheimdienſt 
verwandten Geheimrat Benjamin Veitel Ephraim, der 1806 vorüber⸗ 
gehend gefangen geſetzt wurde. Die Namensänderungen des Jahres 1812 
— während ſich der Vater unſeres Verfaſſers Eberty nannte, nahm ein 
anderer Zweig der Familie den Namen Ebers an — beweiſen, daß auch 
das ſehr große Vermögen nicht vermocht hat, den Makel ganz auszu⸗ 
löſchen, der ſeit den Münzgeſchäften des Siebenjährigen Krieges dem 
Namen Ephraim — vielleicht nicht ganz mit Recht — anhaftete. 

Auch Ebertys Mutter ſtammt, nach ſeiner Schilderung, aus reichem 
Hauſe. Sein mütterlicher Großvater allerdings ſcheint als Kaufmann 
wenig erfolgreich geweſen zu ſein und ſchließlich den größten Teil ſeines 
Vermögens verloren zu haben. Im Hauſe der Eltern dieſes Großvaters, 
d. h. alſo ſeiner Urgroßeltern, von denen die Urgroßmutter noch bis 1816 
am Leben war, iſt Eberty geboren. Die neue Auflage ſeiner „Erinnerun⸗ 
gen“ gibt die Adreſſe dieſes Hauſes als Heiligegeiſtſtraße 13 an. In dem 
Berliner Wohnungsanzeiger von 18122) wird der Beſitzer dieſes Hauſes 
als Witwe A. Moſes aufgeführt. Man darf wohl annehmen, daß dies der 
Name des mütterlichen Großvaters war, über deſſen Familie ſonſt nichts 
bekannt iſt. 


Seine mütterliche Großmutter nennt Eberty eine ſtolze Frau, die 
ſich viel darauf einbildete, die Tochter eines reichen Hauſes zu ſein. Sie 
lebte, nach ſeiner Schilderung, mit ihrem Manne zuſammen in ihrem elter⸗ 
lichen Hauſe, in dem bis zum Jahre 1823 noch ihre Mutter, alſo Ebertys 
vierte Urgroßmutter, am Leben geweſen iſt. Sie, die Großmutter, 
habe noch drei Schweſtern gehabt. Um ſeine vier Töchter vor den Wechſel⸗ 
fällen des Geſchäftslebens ſicherzuſtellen, habe der Urgroßvater ſein ge⸗ 


1) Moſes Mendelsſohns geſammelte Schriften, V, S. 508. 
2) Allgemeiner Straßen⸗ und Wohnungsanzeiger für die Reſidenzſtadt 
Berlin auf das Jahr 1812, herausgegeben von S. Sachs, S. 6. 


Kleine Beiträge und Mitteilungen. 299 


ſamtes großes Vermögen nicht ſeinen Kindern ſondern ſeinen Enkeln 
vermacht, und den Töchtern nur den Zinsgenuß zugewieſen. Zur Ver⸗ 
waltung des Nachlaſſes ſei, mit unbegrenzter Vollmacht ausgeſtattet, ein 
Kuratorium von drei Perſonen eingeſetzt worden. Dieſes habe indeſſen, 
namentlich auf den in Weſtpreußen gelegenen großen Herrſchaften des 
Erblaſſers, ſo unvernünftig gewirtſchaftet, daß die Einkünfte daraus kaum 
zur Bezahlung der Pfandbriefzinſen hinreichten und die Familie froh 
ſein mußte, als dieſelben, weit unter dem vierten Teil des Wertes, verkauft 
wurden. Die Einkünfte der vier Töchter hätten indeſſen immer noch 
für jede derſelben faſt 15000 Thaler jährlich betragen. Dieſe für die Zeit 
nach den Befreiungskriegen in der Tat ganz ungewöhnlich hohen Ziffern 
lenken die Gedanken ſofort auf den damals reichſten Mann Berlins, auf 
Liepmann Meyer Wulff!). Wulff, der in Breslau mittellos begonnen zu 
haben ſcheint, hatte in einem langen, erfolgreichen Leben durch kauf⸗ 
männiſche Geſchäfte jeder Art, vor allem aber durch Belieferung bzw. 
Pachtung von Staatsbetrieben, wie Heer, Poſt, Lotterie, Leihhaus und 
Münze, ſpäter durch Getreide⸗ und Geldgeſchäfte großen Stils, ein Ver⸗ 
mögen angeſammelt, das im Jahre 1808 auf 4—5 Millionen Thaler 
geſchätzt wurde. Er hatte ſeinen Aufſtieg zum Teil dem Wohlwollen der 
Beamten zu verdanken, mit denen er geſchäftlich zu tun hatte und unter 
denen in erſter Linie der Kabinettsminiſter und ſpätere Gouverneur von 
Berlin, Graf von der Schulenberg, zu nennen iſt. Nach Ebertys Angaben 
ijt fein Urgroßvater 1814 verſtorben. In einem Bericht Staegemanns?) 
wird allerdings ſchon im Auguft 1813 von Liepmann Meyer Wulff's 
Nachlaß geſprochen. Hier läßt fich indeſſen wohl ein Irrtum Ebertys an- 
nehmen, in deſſen Erinnerungsvermögen die Vorgänge dieſer Zeit noch 
nicht fallen. Im Jahre 1812 iſt Wulff jedenfalls, wie aus verſchiedenen 
Akten des Geheimen Staatsarchivs in Berlin hervorgeht, noch am Leben 
geweſen. Bemerkenswert iſt ferner, daß in den Akten als „Kuratoren der 
Liepmann Meyer Wulffſchen Verlaſſenſchaft“ ſtets drei Perſonen zeich⸗ 
nen, wie dies Eberty vom Nachlaß ſeines Urgroßvaters berichtet. Die ſo 
gegebene Wahrſcheinlichkeit, daß wir es mit Wulff zu tun haben, wird bei⸗ 
nahe zur Gewißheit durch die Angaben Ebertys über Haus und Garten 
dieſes Urgroßvaters. Er ſchildert beide ausführlich, wobei er dem großen, 
bis an die Spree reichenden Garten rückblickend beſondere Liebe widmet. 
Eine Anmerkung ſeines Herausgebers ergänzt, dieſer Garten habe am 
Ende der Burgſtraße gelegen, da, wo heute der Zirkus Buſch ſich befinde. 
Damit wird das Haus des Urgroßvaters in die Kleine Präſidentenſtraße 
verlegt. Dies ſtimmt mit der Angabe des ſchon vorher erwähnten Berliner 
Wohnungsanzeigers von 1812 überein, nach dem die Witwe Wulff im 


1) Eine Darſtellung der Perſönlichkeit Liepmann Meyer Wulffs findet ſich 
in der anonymen Schrift: Cabinet Berliniſcher Caraktere, o. O. 1808, S. 93ff. 
2) Geheimes Staatsarchiv R 74. N. XV. 29. 
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Hauſe Kleine Präſidentenſtraße 1 wohnte!). Beſtärkt wird unſere Feſt⸗ 
ſtellung noch durch die Tatſache, daß Ebertys Vater, der Buchhalter der 
bedeutenden Firma Jacob Herz Beer war, ſeine ſpätere Frau im Hauſe 
ſeines Chefs, des Geheimen Kommerzienrats Beer, kennen gelernt hat. 
Wenn es auch — offenbar mit Abſicht — nicht ausdrücklich geſagt wird, 
daß die ſpätere Frau Eberty eine Verwandte des Hauſes war, ſo liegt doch 
dieſe Vermutung ſehr nahe angeſichts der Schilderung von Familien⸗ 
feſten im Hauſe Beer, an denen die Familie Eberty teilnahm. Tatſächlich 
iſt, da Frau Beer eine der vier vorerwähnten Töchter Liepmann Meyer 
Wulffs war, Frau Hermann Eberty als Nichte der Gattin Jacob Herz 
Beers anzuſprechen. 

Es bleibt noch die Frage offen, warum Eberty die Namen ſeiner Groß⸗ 
eltern und Urgroßeltern nirgends und denjenigen ſeines Vaters nur in 
der geänderten Form erwähnt. Es iſt zweifellos kein Zufall, wenn dieſe 
Namen, von denen Ephraim, Gumperz und Liepmann Meyer Wulff 
zu ihrer Zeit in Berliner Kreiſen ganz allgemein bekannt und, wie Eberty 
ſelbſt ſagt, angeſehen waren, nirgends erwähnt werden. Die Annahme 
liegt nahe, daß Eberty, den ſein ſpäterer Lebensweg in ganz andere 
Kreiſe führte, trotz aller Anhänglichkeit an ſeine Jugenderinnerungen doch 
keine Neigung hatte, ſeine in der Offentlichkeit ſchon faſt vergeſſene Her⸗ 
kunft in ſeinem Alter noch einmal hervorzuheben. Indem ſein ſpäterer 
Herausgeber dieſer Tendenz folgte, hat er die heutigen Leſer des Buches 
allerdings um den Einblick in intereſſante Zuſammenhänge gebracht und 
hat ihnen einen Maßſtab entzogen, der zur an der BEER 
Verhältniſſe nicht unwichtig ift. 


Georg ello, ein märkiſcher Forfder?). 
Bon Willy Hoppe. 


Als Georg Sello am 17. Juli 1926 feine Augen für immer ſchloß, 
da hatte er faſt ein Vierteljahrhundert lang an der Erforſchung märkiſcher 
Geſchichte ſchaffend nicht mehr teilgenommen. Fern von der märkiſchen 
Erde, für die zu fühlen er wohl nie müde geworden iſt, hatte ihn das 
Schickſal an einen Platz geführt, wo er im Archivdienſte des oldenburgiſchen 
Staates und als Geſchichtſchreiber des Landes zwiſchen Ems und Weſer 
und darüber hinaus emſig gewirkt hat. Daß er auf die Dauer gern 
„draußen“ blieb, wird man nicht ſagen dürfen, und man möchte auch dem 
Geſchick gram ſein, daß es gerade dieſen Mann, der wie wenige den Boden 


1) A. a. O. S. 347. i 
2) Die folgenden Worte wurden zu Sellos Gedächtnis in der Sitzung des 
„Vereins für Geſchichte der Mark Brandenburg“ am 9. Februar 1927 ge⸗ 


ſprochen. 
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märkiſcher Geſchichte zu beadern wußte, nicht zwiſchen Elbe und Oder 
tätig ſein ließ. 

In Sansſouci, wo der Vater kgl. Hofgärtner war, ift Georg Sello 
am 20. März 1850 geboren worden. Seit über 100 Jahren, ſeit 1748, 
hatten die Sellos in ununterbrochener Folge die Gärten von Sansſouci 
betreut. In Rheinsberg hatte Sellos Urgroßvater ſeit 1736 für des 
jungen Friedrich Bäume und Pflanzen geſorgt, ehe er nach Sansſouci 
kam. Ein Sello war 1683 Berliner Ratsherr, einige Jahrzehnte, nachdem 
die Familie aus der naſſauiſchen Grafſchaft Dillingen nach Berlin ge⸗ 
wandert war. Mit der Mark waren die Sellos verwachſen, mit dem Lande 
und ſeinem Fürſtengeſchlechte. Einer der Ihren ſollte es auch ſein, der 
die Schleier märkiſcher und zollernſcher Vergangenheit erfolgreich lüftete: 
Georg Sello. Ihn befähigte dazu neben dem liebevollen Verſtehen der 
Heimat eine ausgezeichnete kritiſche Schulung. Als Sello nach dem 
Beſuch des Potsdamer Gymnaſiums ſeit Michaelis 1868 vier bis fünf Jahre 
in Berlin, Jena und wieder in Berlin ſtudierte, da trieb er nämlich neben 
der Rechtswiſſenſchaft hiſtoriſche Hilfswiſſenſchaften, Germaniſtik, Kunſt⸗ 
geſchichte. In Berlin hat er ſchon im erſten Semeſter bei Jaffs lateiniſche 
Paläographie gehört, in Jena feſſelten ihn vor allem Kuno Fiſchers 
philoſophiſche und Reinhold Bechſteins — es war der Sohn des Märchen⸗ 
ſammlers — alt⸗ und mittelhochdeutſche Vorleſungen. Bei Bechſtein hat 
er auch — mehr privatim — ein „practicum im Leſen und Erklären von 
Urkunden des ſpäteren Mittelalters“ getrieben. Rein hiſtoriſche Vor⸗ 
leſungen hat er übrigens niemals gehört. Dieſe Erweiterung ſeiner Dis⸗ 
ziplin hat für ſeine ſpätere Tätigkeit unendlich viel bedeutet. 

Sellos hiſtoriſche Neigungen ſind ſchon auf der Schule erwacht. 
„Bereits in den oberen Gymnaſialklaſſen“, hat er 1877 geurteilt, „trat 
durch meinen hochverehrten Lehrer, den jetzigen Stadtſchulrat Dr. Lauer 
in Berlin geweckt und genährt, die Liebe zur Erforſchung deutſchen 
Weſens in ſeinen verſchiedenen Erſcheinungsformen bei mir hervor. Es 
war damals vornehmlich ältere Literaturgeſchichte, mittelhochdeutſche 
Literatur, Mythologie und Sagenkunde, die mich beſchäftigten. Daneben 
ſuchte ich mich, ſoweit es mir möglich, auf das paläographiſche Studium 
der Quellen vorzubereiten.“ Ob ſonſt noch jemand ſeine hiſtoriſchen Nei⸗ 
gungen nährte, wiſſen wir nicht. Jedenfalls erlebte er in nächſter Nähe 
ein Stück preußiſch⸗deutſcher Geſchichte. Des Kronprinzen Friedrich 
Wilhelm gewinnende Geſtalt zog ihn an und ihm blieb Sello treu ergeben, 
„ſeit er“, wie er ſpäter bekannte, „zuerſt als Knabe bewundernd auf⸗ 
geſchaut zu dieſer Verkörperung edelſter männlicher Kraft und Herzens⸗ 
güte“. In dieſem Fürſten hat er ſpäter einen Förderer gefunden, als er 
von der Juriſterei ganz zur Hiſtorie überging. 

Seine erſten hiſtoriſchen Schritte tat Sello in der Referendarszeit, 
die er als am 3. Juli 1873 in Jena promovierter Dr. juris begann. Einen 
kurzen Vorbereitungsdienſt am Kreisgericht in Freienwalde folgten 
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Jahre in Potsdam, Brandenburg und am Kammergericht in Berlin, auch 
eine Arbeitszeit in der Rechtsanwaltspraxis. Der junge Referendar, an 
deſſen ſchriftlicher Prüfungsarbeit der eine der Examinatoren, Bruns, 
die ganz außerordentlich vollſtändige Gründlichkeit rühmt, war kaum nach 
Potsdam heimgekehrt, als er am 25. November 1874 die Mitgliedſchaft 
des Vereins für die Geſchichte Potsdams nachſuchte. Noch wirkte hier 
neben dem von Fontane in ſeinem „Havelland“ verewigten Garniſon⸗ 
ſchullehrer Wagener Louis Schneider, mindeſtens als Anreger eine aus⸗ 
gezeichnete Kraft. Doch der Novize, der dann am 23. Dezember d. J. auf⸗ 
genommen wurde, ließ bald alle feine Lehrmeiſter (er hat ſich ſpäter neben 
Schneider zu Leopold von Ledebur, zu dem Schulinſpektor Schillmann, 
dem Stadtarchivar Fidicin bekannt) hinter fih. Am gleichen Tage hielt 
er den erſten Vortrag: „Was ſich in Sage und in Volksgebräuchen aus 
urgermaniſcher Zeit während der Wendenherrſchaft und bis jetzt in der 
Gegend um Potsdam erhalten“. Unter anderem Titel veröffentlicht (1) 
iſt er das erſte Opfer Sellos auf dem Altare der Wiſſenſchaft. Schon 
nach 2 Monaten ſprach er von neuem. „Antiquariſche Funde im Schiffs⸗ 
graben“ hatten ihn angezogen (2). Es ſind noch keine rein hiſtoriſchen 
Beiträge. Volkskunde und Altertums wiſſenſchaft, die Sellos Intereſſe 
zeitlebens erregten, ſtehen noch im Vordergrunde. Kuhns, des märkiſchen 
Sagenforſchers bedeutende Erſcheinung, taucht auf, und an ihn knüpft 
auch noch die nächſte Arbeit über „Die Sage vom Schloß zu Lichterfelde 
im Barnim“ an (3). Es war zugleich der erſte Beitrag, den der junge Ge⸗ 
lehrte für die Zeitſchrift „Der Bär“ lieferte, die ihren Untertitel „Berli⸗ 
niſche Blätter für vaterländiſche Geſchichte und Altertumskunde“ eine 
Reihe von Jahren mit Recht und mit Stolz tragen konnte. Von 1875 bis 
1879 hat Sello hier dreizehnmal das Wort ergriffen. Den Juriſten 
feſſelt „Ein Perleberger Rechtsaltertum“ (6), den Sagenforſcher lockt 
„Der Harlungerberg bei Brandenburg“ (7) und in düſtere Abgründe 
des Mittelalters führt eine weit über den Titel hinausgehende Unter⸗ 
ſuchung über das neumärkiſche Judenprivileg Ludwigs d. A. von 1344 (20). 
Und ſchon künden drei Beiträge zur Geſchichte des älteſten mittelmärkiſchen 
Ziſterzienſerkloſters, Lehnin, von Forſchungen, die bald noch reichere 
Frucht tragen ſollten (10, 13, 19). 

Der erſte Aufſatz — es war ein am 21. Mai 1876 auf der Wander⸗ 
verſammlung der hiſtoriſchen Vereine von Berlin, Potsdam und Branden⸗ 
burg in der Lehniner Kirche gehaltener Vortrag über die Lehniniſche Weis⸗ 
jagung — ſcheint der Anlaß geweſen zu fein, daß der preußiſche Kronprinz 
auf Anregung von Sellos Vetter, des Oberbaurats Perſius, ihn damit 
betraute, im Sommer des Jahres, während der Gerichtsferien, in der 
Kloſterkirche nach den Gräbern der brandenburgiſchen Markgrafen zu 
forſchen. Erſt durch dieſen Auftrag und die damit verbundene Erſchließung 
der Lehniner Vergangenheit iſt der Referendar ganz zur Hiſtorie ge⸗ 
führt worden. Schon nach einem Jahre nahm er Urlaub, um ſeine Erſt⸗ 
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Jlingsſchritte im preußiſchem Archivdienſt zu tun. Herman Grimm bat 
ſich bei dem damaligen Generaldirektor v. Sybel für den Übertritt ver⸗ 
wandt, auch der Kronprinz hat ſeinem Schützling die Wege geebnet. 
Die Eltern waren wenig einverſtanden, namentlich der Vater ſah in der 
neuen Beſchäftigung des Königlich preußiſchen Kammergerichtsreferen⸗ 
dars eine „ſubalterne Karriere“. Die kurze Probedienſtleiſtung am Bres⸗ 
lauer Staatsarchiv (vom 17. November 1877 bis 2. März 1878) war auch 
nicht ſehr verheißungsvoll. Der bärbeißige Colmar Grünhagen hat mit 
unverhohlener Abneigung über den Aſpiranten an Sybel berichtet und 
ſeltſamerweiſe ſeine Intereſſeloſigkeit für die Provinzialgeſchichte tadeln 
müſſen. Sybel ließ ſich das nicht anfechten, wie er auch ſpäter die archiva⸗ 
riſche und wiſſenſchaftliche Bedeutung Sellos klar erkannt hat. Jeden⸗ 
falls hat weder der Juriſt Sello noch das Archiv oder gar die Forſchung 
den Berufswechſel zu bedauern Anlaß gehabt. Vom 1. April 1878 bis 
Ende 1879 iſt Sello, der am 1. Juli 1879 zum Aſſiſtenten befördert wurde, 
auf märkiſchem Boden am Geh. Staatsarchiv tätig geweſen, aber was 
er für die märkiſche Geſchichtsforſchung geleiſtet hat, geht weit über 
dieſe Jahre hinaus. 

Als die reifſte Frucht der erſten Jahre darf das 1881 erſchienene Buch 
über Lehnin (24) gelten, entſtanden aus der genaueſten Prüfung der 
Quellen, zum Teil lebendig geſchrieben — zuweilen nicht ohne die ſpäter 
ſtärker hervortretende Selloſche Schärfe — und auch dadurch wertvoll, 
daß hier zum erſten Male in wiſſenſchaftlicher Form die Geſchichte eines 
märkiſchen Kloſters abgehandelt wurde. Und nicht nur des Kloſters! 
Auch dem Rechtsnachfolger, dem Amt Lehnin, hatte Sello nachgeſpürt, 
doch nicht ſo, daß man nicht noch einmal, und zwar nach der wirtſchafts⸗ 
geſchichtlichen Seite hin, die Forſchungen wieder aufnehmen könnte. 

Mit der Kirchengeſchichte wurde hier zugleich ein gutes Teil Terri⸗ 
torialgeſchichte gefördert; denn Lehnin war der größte Grundbeſitzer der 
Zauche geweſen. In die Territorialgeſchichte hatte Sello zuvor ſchon 
einmal hineingegriffen, als er am Ufer des Schlachtenſees im Kreiſe der 
Potsdamer Vereinsmitglieder am 26. Mai 1875 über „Die Länder zwi⸗ 
ſchen Elbe, Havel und Spree bis zum 12. Jahrhundert und die Erobe⸗ 
rungen Albrechts des Bären im Gau Spriavani (Teltow) (3) ſprach, an⸗ 
regend, das Problem mutig anpackend, aber doch allzu kühn und in merk⸗ 
würdiger Verkennung deſſen, was quellenmäßig beweisbar iſt. 

Auch in den nächſten Jahren hat Sello im Potsdamer Verein man⸗ 
cherlei vorgetragen, zum Teil Rechtsgeſchichtliches, was nachher gedruckt 
wurde. Eine Kleinigkeit „Gärtneriſches aus Potsdams Vergangenheit“ 
(17) iſt eine Vorſtudie zu dem zweiten größeren Werke, das freilich erſt 
nach 10 Jahren als ein ſtattliches Buch erſchien. Der Kronprinz hatte 
Sello beauftragt „eine Denkſchrift über die Veränderungen des Parks 
von Sans⸗Souci rückſichtlich ſeiner gärtneriſchen Anlagen und ſeines 
ſtatuariſchen Schmuckes von den Tagen König Friedrichs d. Gr. herab 
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bis auf die Neuzeit auszuarbeiten“. Heimatboden war dieſer Fleck Erde, 
jeder Platz war Sello von Jugend auf bekannt. Von ihm aus ſchritt er 
weiter zu der Geſchichte der benachbarten Stadt, die er jedoch nicht in 
allen Einzelheiten zu ſchildern unternahm. Er wollte vielmehr „ein, auf 
erneutem eingehendem Quellenſtudium beruhendes, doch in Quellen⸗ 
mäßigkeit nicht erſtickendes Städtebild aus der Zeit bis etwa gegen Ende 
des 17. oder Anfang des 18. Jahrhunderts“ geben. Insbeſondere er⸗ 
ſchloß ſich ihm die Geſchichte der ehemaligen Burg, des ſpäteren Stadt⸗ 
ſchloſſes. In ſchönem Dreiklang erwuchs alſo 1888 Sellos „Potsdam und 
Sans⸗Souci. Forſchungen und Quellen zur Geſchichte von Burg, Stadt 
und Park“ (44), dem Gedächtnis Friedrichs III. gewidmet. Umfangreiche 
Quellenabdrücke, Beiträge zu einer Potsdamer Bibliographie, zur Karto- 
graphie und Ikonographie Potsdams begleiten das noch heute nur in 
Einzelheiten überholte Werk, das einen beſonderen Wert durch den Neu⸗ 
druck einer ſchon 1885 im Montagsblatt der Magdeburgiſchen Zeitung 
veröffentlichten, nun erweiterten Abhandlung über die Schildhornſage 
erhält. Mit ſcharfem Meſſer beſchnitt Sello hier das üppige Sagen⸗ 
gerank, das um die Geſtalt eines Jakzo wucherte. 

Sello war inzwiſchen ſchon auf ſeiner vierten archivariſchen Etappe 
angelegt; denn von Berlin war er zum 1. Januar 1880 als Archivar nach 
Coblenz, von dort nach Beförderung zum Archivſekretär, alſo der etats⸗ 
mäßigen Anſtellung, zum 1. Juli 1884 nach Magdeburg verſetzt worden. 
Coblenz ſelbſt bot nichts für die märkiſche Geſchichte, um ſo mehr Magde⸗ 
burg. Aber auch in Coblenz war er nicht müßig, begonnene Arbeiten 
wurden vollendet, neue gefördert. Sello betrat jetzt das arg vernach⸗ 
läſſigte Gebiet der Kritik märkiſcher Geſchichtsquellen. 

1878 hatte Julius Heidemann „Engelbert Wuſterwitz' Märkiſche 
Chronik nach Angelus und Hafftitz“ herausgegeben. Eine peinlich genaue 
Kritik durch Sello, die ſich zu einem umfangreichen Aufſatz auswuchs (21), 
erwies die Unzulänglichkeit der Arbeit und zeigte darüber hinaus den Weg, 
auf dem man zu einer befriedigenden Edition gelangen könne. Otto Tſchirch 
hat ihn 1912 mit Erfolg beſchritten )). 

So maßvoll hier noch die Feder geführt iſt, bald darauf ſtach der 
Kritiker Sello ſpitz und ſcharf darein. Seit Juli 1869 erſchien in einzelnen 
Bogen ein „Urkundenbuch zur Berliniſchen Chronik“. Sello hatte ſich 
urſprünglich bereit erklärt, an Stelle Fidieins die Redaktion zu über- 
nehmen. Infolge ſeines Wegganges von Berlin hatte er ſie aber auf⸗ 
geben müſſen. Nun, 1890. lag das Werk, von anderen Händen vollendet, 
fertig vor. „Amicus Plato, sed magis amicus veritas“ überſchrieb Sello 
eine eindringende Beſprechung des Buches (22). Er hat Recht gehabt 


1) Des Engelbert Wuſterwitz märkiſche Chronik. Nach den beſten Hand⸗ 
ſchriften neu herausgegeben (Jahresbericht 43—44 des Hiſtoriſchen Vereins zu 
Brandenburg a. H., 1912, S. 1—71, auch als beſondere Ausgabe erſchienen). 
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mit der Meinung, „daß durch das vorliegende Buch die Geſchichte Berlins 
nicht einen Schritt vorwärts gekommen iſt, und daß die ganze Arbeit noch 
einmal von vorn gemacht werden muß, wozu indeſſen die Ausſicht nach 
dieſem verunglückten Verſuch leider wohl in weite Ferne gerückt iſt.“ 
Aber Sello hat nie zerſtört, ohne zugleich aufzubauen. In reicher Fülle 
birgt der Aufſatz Ergänzungen und Verbeſſerungen, und darüber hinaus 
hat S. in jenen Jahren ſelbſt tatkräftig an der Erforſchung der Berliner 
Geſchichte mitgeholfen. Von den Kreiſen des Berliner Geſchichtsvereins, 
der jenes Werk herausgegeben hatte, hielt er ſich fern. Der „Verein für 
Geſchichte der Mark Brandenburg“, deſſen Mitglied er auch wurde (ohne 
übrigens je einen Vortrag zu halten), bot ihm in ſeinen „Märkiſchen 
Forſchungen“ die Stätte für ausgezeichnete Unterſuchungen. Auch hier 
iſt es zunächſt wieder das Recht, das den Juriſten anzog. Gerichtsver⸗ 
faſſung und Schöffenrecht Berlins bis zur Mitte des 15. Jahrhunderts 
(23) werden ſcharfſinnig und in ſauberſter Form dargeſtellt, und einer 
der Hauptquellen, dem Berliner Stadtbuche, wurde eine eingehende 
Unterſuchung zuteil, die der ſpäteren Clauswitzſchen Ausgabe ein gut 
Teil vorgearbeitet hat. 


Bereits ein Jahr darauf legte der Gelehrte eine zweite größere Arbeit 
vor: „Zur Geſchichte Berlins im Mittelalter“ (25). Einzelne Inſtitutionen 
und Epochen aus der Vergangenheit der Stadt erſtanden ſo klar, wie ſie 
bis dahin noch nie ein Hiſtoriker geſehen hatte, und unbarmherzig tilgte 
Sello alles, was kritiſcher Forſchung nicht ſtandhielt. „Ein ergibiges 
Jagdgebiet für Freunde hypothetiſcher Geſchichtsmacherei“ — um ein 
Wort Sellos für Berlins Entſtehungsepoche zu gebrauchen — hatte einen 
waidgerechten Heger gefunden. Noch einmal erwuchs dann im Rahmen 
der „Märkiſchen Forſchungen“ ein umfangreicher Beitrag zur Stadt⸗ 
geſchichte unſeres Landes. „Brandenburgiſche Stadtrechtsquellen“ (30) 
war er betitelt und lenkte die Aufmerkſamkeit vornehmlich auf ein Schöf⸗ 
fenbuch und ein Stadtbuch der Neuſtadt Brandenburg. Auch Rechts⸗ 
verbindungen zwiſchen der Havelſtadt und Frankfurt a. O. wurden be⸗ 
leuchtet. Eine Einleitung wies nur auf Einzelnes hin, ſammelte, ſichtete, 
ergänzte, berichtigte. Zu einer zuſammenfaſſenden Darſtellung iſt Sello 
leider nicht gekommen. 


Es war bei der bis dahin faſt durchweg geübten Art, märkiſche Ge⸗ 
ſchichte zu erforſchen, nun einmal Sellos Los, überall ſich durch unendliche 
Schuttmaſſen hindurcharbeiten zu müſſen. Seine kritiſche Naturanlage 
mag ihn beſonders zu ſolchen Stoffen geführt haben, Stoffen übrigens, 
die er — ein Kennzeichen feiner Vielſeitigkeit — in den verſchiedenſten Ge- 
bieten brandenburgiſcher Vergangenheit ſuchte. Eine weitere Arbeit 
knüpfte noch an Wuſterwitz oder doch an ſeine Zeit an und unterſuchte 
die Vorgänge bei der militäriſchen Sicherung der Mark durch den zollern⸗ 
ſchen Burggrafen im Februar 1414 (27). Noch von Coblenz aus bereicherte 
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S. die Geſchichtsforſchung feiner Heimat durch eine inhaltreiche Rlar- 
ſtellung, wie ſich die huſſitiſchen Einfälle in die Mark vollzogen hatten (28). 

Mit der Verſetzung an das Staatsarchiv Magdeburg, von der Sello 
jubelnd ſagte, daß ſie ſeinen geheimen „Wünſchen ſo vollkommen“ ent⸗ 
ſpreche, war eine neue, die letzte Epoche Selloſcher Tätigkeit für die Mark 
eingeleitet. Sie iſt dadurch ausgezeichnet, daß der Archivar aus Urkunden 
und Akten ſchöpfen konnte, die für die märkiſche Geſchichte bisher nur 
unzulänglich herangezogen waren. Jetzt rückte auch die Altmark Sellos 
Aufgabenkreis näher. Ein paar Jahre des Einarbeitens — und nach 
einem kurzen Auftakt in Form eines Beitrags zur Treuenbrietzener Ge⸗ 
ſchichte (31) beginnt die Ernte. Da fällt neues Licht auf die Frühzeit des 
Landes Jüterborg (32, 35), die Entſtehungsgeſchichte Seehauſens wird 
knapp dargeſtellt (36), der vielberufene Lehnsauftrag der askaniſchen 
Eigengüter an das Erzſtift von 1196 wird erörtert (33), und auch ſonſt 
wird die Askaniergeſchichte gefördert, namentlich die Beziehungen 
Ottos IV. zu dem Erzſtift (43). Es gelang dem Forſcher, durch das Dickicht 
der Sage hindurch zu der Geſtalt dieſes bedeutenden Fürſten hindurch⸗ 
zudringen. Auch dem Askanier Erich, der 1283 den Stuhl von Magde⸗ 
burg beſtieg, widmete Sello ſeine Aufmerkſamkeit (34). 

Der Archivar ſtieß bei ſeiner Forſchung immer wieder auf die Siegel 
der Urkunden. Sello, der ein nicht geringes kunſtgeſchichtliches Ver⸗ 
ſtändnis beſaß, wäre durchaus der Mann geweſen, uns eine größere Dar⸗ 
ſtellung des märkiſchen Siegelweſens zu ſchenken. Es iſt jedoch, von 
gelegentlichen kleineren Beiträgen abgeſehen, wie z. B.über das Seehauſe⸗ 
ner Siegel, nur zu zwei ſelbſtändigen Unterſuchungen gekommen, über die 
Siegel der Alt⸗ und Neuſtadt Brandenburg, wobei auch die älteſte Ge⸗ 
ſchichte beider Städte geſtreift wurde (37), und — umfaſſender — über 
die Siegel der märkiſchen Askanier (39). Seit Gercken und Voßberg hatte 
im Grunde niemand ernſtlich ſich damit beſchäftigt, und auch heute noch 
bleibt hier das Meiſte zu tun. 

Stadt Brandenburg, Stift Brandenburg, Askanier: dieſen dreien 
gilt in den Magdeburger Jahren ſtändig Sellos Arbeitseifer. Markgraf 
Ottos III. charaktervolle Geſtalt erſtand in einem belebten und fein⸗ 
ſinnigen Vortrag des Gelehrten (38), unter Betonung des Verhältniſſes 
zur Stadt Brandenburg, aber vor allem förderte er jetzt Schätze zutage, 
die nur nach jahrelanger Beſchäftigung mit märkiſcher Landesgeſchichte 
gefördert werden konnten: Ausgaben der älteſten brandenburgiſchen 
Annaliſtik, die durchweg reich, manchmal faſt zu reich, erläutert waren. 
Mit dem älteſten Stück, dem Bericht des Brandenburger Kanonikers 
Heinrich von Antwerpen über die Eroberung Brandenburgs durch Albrecht 
den Bären im Jahre 1157 beginnt die Reihe (40), es folgen die geringen 
Fragmente einer Brandenburger Bistumschronik (41), denen Sello eine 
tief in die Probleme märkiſcher Annaliſtik eingreifende Unterſuchung 
vorausſchickt, und gekrönt wird das Unternehmen durch die trotz der von 
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einem Kenner wie Holder⸗Egger erhobenen Ausſtellungen!) brauchbaren 
und verdienſtlichen Ausgabe des wichtigſten Annalenwerkes zur askaniſchen 
Geſchichte, der Chronica marchionum Brandenburgensium (42). Hier 
fließt noch heute, durch Sellos Anmerkungen vermehrt, eine der reichſten 
Quellen zur älteren märkiſchen Geſchichte. 

In demſelben Jahre (1888) wurde das ſchon genannte Buch über 
Potsdam und Sans⸗Souci (44) abgeſchloſſen. Es war die letzte Gabe 
des preußiſchen Archivars — ſeit dem 1. April 1885 übrigens Archivar 
II. Klaſſe —. Ein Jahr darauf, im Sommer, iſt Sello unter Vermittlung 
des Weimarer Archivrats Burkhardt als Archivrat und Vorſtand an das 
Großherzogliche Haus⸗ und Zentralarchiv in Oldenburg berufen worden. 
Hier erhielt er die „ſelbſtändige Stellung, wie fie damals in Preußen 
ſchwer erreichbar ſchien“. Bis 1920 hat er dort gejchaffen?). 

Der Mark war damit ein erfolgreicher und fruchtbarer Forſcher ver⸗ 
loren gegangen. Eine Anzahl von Arbeiten hat Sello zwar noch ver⸗ 
öffentlicht: eine familiengeſchichtliche über Memorien im Stendaler 
Dom (45), kulturgeſchichtliche Beiträge zur Trachtengeſchichte der Mark 
(53) oder zur neumärkiſchen Volkskunde (54), über das Kloſter Leitzkau 
(57), das zwar nicht märkiſch, aber doch mit der Geſchichte des Landes 
eng verknüpft iſt, und mancherlei anderes. Auf die Dauer war aber 
in ſo weiter Ferne keine vollwertige Mitarbeit auf dieſem Felde möglich. 
Schon ſeine Biographie des Magdeburger Erzbiſchofs Dietrich Kagel⸗ 
wit (46), der als Stendaler Tuchmachersſohn, als Lehniner Mönch, als 
zeitweiliger Regent der Mark in Karls IV. Auftrag durchaus der Geſchichte 
unſeres Landes angehört, leidet daran, daß ihr die letzte Feile nicht ge⸗ 
geben werden konnte. Und ſo reichhaltig auch die 1892 veröffentlichten 
„Altbrandenburgiſchen Miscellen“ (58) ſind, es bleibt bedauerlich, daß 
Sello, der damals auf der Höhe ſeines Lebens ſtand, nicht einen größeren 
Stoff zu meiſtern unternahm, deſſen die brandenburgiſche Geſchichte 
wahrlich nicht ermangelt. 

Nur ein größeres Problem — wenn man von der auch heute noch 
kaum überholten Darſtellung des Sieges von Fehrbellin und der ihn 
begleitenden Ereigniſſe (59) abſieht — hat Sello noch zu löſen unter- 
nommen, das der Rolandsſäulen. Hier lag keine rein märkiſche Frage 
vor, aber die Mark war an den Ergebniſſen Sellos ſtark beteiligt. Von 
ihr iſt er auch ausgegangen, als er 1890 ſeinen erſten Aufſatz darüber ver⸗ 
öffentlichte®). In der führenden landesgeſchichtlichen Zeitſchrift Branden- 


1) Neues Archiv für ältere deutſche Geſchichtskunde Bd. 14 (1889), S. 208f. 
Vgl. dazu MG. SS. 30, 27ff., beſ. 31—34. 

2) Vgl. die Würdigung im Jahrbuch der Geſellſchaft für bildende Kunſt uſw. 
zu Emden Bd. 21 (1925), S. 268 — 271 mit Bild und Bibliographie der Beiträge 
zur oldenburgiſchen und frieſiſchen Geſchichte. 

3) „Rolands⸗Bildſäulen“ in dem Montagsblatt der Magdeburger Zeitung 
1890, Nr. 9—19. 
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burgs (47) hat er im gleichen Jahre noch einmal ausführlicher das Thema 
behandelt — beide Male übrigens in Anknüpfung an eine von märkiſcher 
lokalgeſchichtlicher Seite angeregte Arbeit — und auf die märkiſchen 
Rolande ift er in feinen ſpäteren Arbeiten immer aufs neue eingegangen !). 
Auch der letzte Beitrag, den die raſtloſe Feder für die Mark ſchrieb, 1903, 
galt dem Roland, und zwar dem von Perleberg (64). 


Die Forſchung hat Sellos Anſicht über die Bedeutung der Rolande nicht 
durchweg angenommen und auch ſonſt hat ſein Werk nicht immer Beifall 
gefunden, wobei die mit den Jahren immer ſchärfere Art der Klingen⸗ 
führung auch mitgewirkt haben wird. Es liegt überhaupt etwas Tragiſches 
darin, daß dieſer Sohn der Mark in der Heimat nicht den weiten Wirkungs⸗ 
kreis fand, den er mit Recht erwarten konnte und den er auch von Olden⸗ 
burg aus noch einmal zu erreichen verſucht hat. Wir hätten nicht das 
höchſte Ergebnis landesgeſchichtlicher Forſchung von ihm erwarten kön⸗ 
nen, die feine Umformung eigener und fremder wiſſenſchaftlicher Unter⸗ 
ſuchungen zu der anmutigen, auch den gebildeten Laien verſtändlichen 
Darſtellung, zu einer Darſtellung, die über dem Beſonderen der Ter⸗ 
ritorial⸗ und Lokalgeſchichte nicht die großen allgemeinen Linien vergaß. 
Dazu war Sello doch zu ſehr eine Sammlernatur und ſchon von feinen Shul- 
aufſätzen heißt es in dem Abiturientenzeugnis, daß der Reichhaltigkeit des 
Stoffes und der Gedankenfülle zuweilen die rechte Ordnung und harmo⸗ 
niſche Gliederung gefehlt habe. Aber er war ein Mann der kritiſchen Tat. 
Er konnte wiſſenſchaftlich arbeiten und er konnte es nicht nur, ſondern 
er tat es auch. Er hätte mit ſeiner Pflugſchar noch an vielen Stellen 
den Boden aufreißen können, mit der Zähigkeit des Landmannes, von 
der ihm durch die Ahnen etwas überkommen war, mit ſeiner naturhaften 
Freude an allem, was da in der Vergangenheit wuchs. Zu ihm ſprachen 
die Schemen der Märker, der Fürſten und der Maſſe, die er aus den 
Pergamenten in ſeinen Schriftzeichen zu bannen wußte. Ihm lebten die 
alten Einrichtungen, namentlich des Rechtes, wieder, und er war un⸗ 
ermüdlich, dieſes Leben mit immer neuen Zeugniſſen zu nähren. Auch 
die nicht gewöhnliche Fertigkeit, den Zeichenſtift zu führen, erleichterte 
ihm das Einfühlen in die Welt der Vergangenheit, ſo in Siegel und in 
bauliche Reſte. Doch es iſt vielleicht das Schönſte, was man aus Sellos 
Schriften mitnimmt, daß er der Vergangenheit und ihren Erſcheinungs⸗ 
formen mit der Ehrfurcht gegenüberſtand, die echtem Forſchergeiſte 
eigen iſt. 


1) Vgl. dieſe Literatur, die in die nachfolgende Bibliographie als nicht 
ſpezifiſch märkiſch nicht aufgenommen wurde, in Dahlmann⸗Waitz, Quellen- 
kunde zur deutſchen Geſchichte, 8. Aufl. (1912), Nr. 2300, 2302, 2303. Nachzu⸗ 
tragen iſt: Der Roland von Neuhaldensleben. Feſtſchr. z. Erinnerg. a. d. 50 jähr. 
Beſtehen d. Allervereins. Neuhaldensleben 1920. 
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Verzeichnis 
von Sellos Büchern und Aufſätzen zur märkiſchen Geſchichte ). 
Abkürzungen: 
FB PG. Forſchungen z. brandenbg. u. preuß. Geſchichte. 
Ib. Alem. Jahresbericht des Altmärkiſchen Vereins für vaterländiſche Ge- 
ſchichte. 
Ib. Br. = Jahresbericht des Hiſtoriſchen Vereins zu Brandenburg. 
Magd. Gbl. = Geſchichtsblätter für Stadt und Land Magdeburg. 
MF. = Märkiſche Forſchungen. 


MP. — Mitteilungen des Vereins für die Geſchichte Potsdams. 
Ai. pr. GuL. = Zeitſchrift für preußiſche Geſchichte und Landeskunde. 


1874. 
1. Reſte Germaniſcher Mythologie in Sage und Topographie Potsdams. MP 
N. F. 1 (1875), S. 338—352. Vortrag Nr. 243 vom 23. Dez. 18743). 


1875. 

2. Antiquariſche Funde im Schiffsgraben. MP N. F. 1 (1875), S. 353—367. 
Vortrag Nr. 244 vom 24. Febr. 1875. 

3. Die Länder zwiſchen Elbe, Havel und Spree bis zum 12. Jahrhundert und 
die Eroberungen Albrechts des Bären im Gau Spriavani (Teltow). 
MP N. F. 2 (1878), S. 11—34. Vortrag Nr. 248 vom 26. Mai 1875. 

4. Die Sage vom Schloß zu Lichterfelde im Barnim. Bär 1 (1875), S. 144 
bis 147. 

5. Drei Urfehden aus dem 18. Jahrhundert. Ein Beitrag zu den deutſchen 
Rechtsaltertümern. MP 2 (1878), S. 143—156. Sorteig Nr. 254 vom 
24. Nov. 1875. 


1876. 

. Ein Perleberger Rechtsaltertum. Bär 2 (1876), S. 19—20. 

. Der Harlungerberg bei Brandenburg. Bär 2 (1876), S. 57—60, 86. 

Nowaweſſer Kirchenſtreit im 18. Jahrhundert. MP 2 (1878), S. 203—209. 
Vortrag Nr. 258 vom 29. März 1876. 

. Die legte Anwendung der Tortur in Potsdam. MP 2 (1878), S. 215—223. 
Vortrag Nr. 260 vom 29. April 1876. 

. Die Lehniniſche Weiſſagung. Bär 2 (1876), S. 101—103. 

Märkiſche Sagen und Gebräuche. Eine Nachleſe. Bär 2 (1876), S. 133 
bis 135, 147—148, 155—156, 164—167. 

12. Merian's Brandenburgiſche Topographie. Bär 2 (1876), S. 211—213, 

221— 223. 


= © (de) OO =] Où 


1877. 
13. Lehniner Studien. Bär 3 (1877), ©. 1—4, 15—19, 27—32, 39—40, 47—49. 
Bal. auh Nr. 19. 


1) Zeitungsaufſätze find nicht verzeichnet worden. 

2) Die Vorträge in dem Potsdamer Verein ſind, wie Herr Amtsgerichts⸗ 
direktor Haeckel in Potsdam freundlich mitteilt, damals höchſtwahrſcheinlich ſehr 
bald gedruckt worden, ſo daß die ſpätere Jahreszahl des zuſammenfaſſenden 
Bandes nicht maßgebend iſt. Deshalb ſind die Potsdamer Beiträge unter die 
Jahre des Vortrages geſtellt worden. 
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14, 


15. 
16. 
17. 


18. 
19. 


20. 


21. 


22. 
23. 
24. 


25. 
26. 


27. 


28. 


29. 


30. 


31. 


Ein Beitrag der „Germania“ zur Erklärung des vaticinium Lehninense. 
Bär 3 (1877), S. 70—71. 

Über den „Owers Krog“ bei Brandenburg a. H. Bär 3 (1877), S. 111. 

Der Zaubermönch Kurfürſt Joachims I. Bär 3 (1877), S. 129—131. 

Gärtneriſches aus Potsdams Vergangenheit. MP 2 (1878), S. 286— 296. 
Vortrag Nr. 268 vom 31. Okt. 1877. 


1878. 


Zur Geſchichte der Burg Tangermünde. Bär 4 (1878), S. 178—180. 
Lehniner Studien. Neue Folge. Bär 4 (1878), S. 209—213. Vgl. auch 
Nr. 13. 
1879. 
Markgraf Ludwigs d. A. Neumärkiſches Judenprivileg vom 9. Sept. 1344. 
Bär 5 (1879), S. 21—27, 33—35, 40—44, 55—57, 63—65. 


1880. 
Die fog. Märkiſche Chronik des Engelbert Wuſterwitz, ihre Überlieferung 
durch Angelus und Hafftiz und ihre Ausgabe durch Heidemann. Bİ. pr. 
Gu. 17 (1880), S. 280—316. 


1881. 


Das Berliniſche Urkundenbuch. Zſ. pr. GuL. 18 (1881), S. 248—278. 

Die Gerichtsverfaſſung und das Schöffenrecht Berlins bis zur Mitte des 
15. Jahrhunderts. MF 16 (1881), S. 1—129. Vgl. auch Nr. 26. 

Lehnin. Beiträge zur Geſchichte von Kloſter und Amt. Berlin 1881. IV, 
262 S. 


1882. 


Zur Geſchichte Berlins im Mittelalter. MF 17 (1882), S. 1—56. 

Berichtigungen und Nachträge zu „Die Gerichtsverfaſſung und das Schöffen⸗ 
recht Berlins bis zur Mitte des 15. Jahrhunderts“. MF 17 (1882), S. 57 
bis 71. Vgl. auch Nr. 23. 

Der Feldzug Burggraf Friedrichs von Nürnberg im ebnen 1414. Ein 
Beitrag zur Kritik der Quellen. Bf. pr. Gut. 19 (1882), S 98—141. 
Die Einfälle der Huſſiten in die Mark und ihre Darſtellung in der märkiſchen 

Geſchichtsſchreibung. Bİ. pr. GuL. 19 (1882), S. 614—666, 


1883. 


Eine Potsdamſche Pfarrchronik aus der Zeit des großen Krieges. 81. pr. 
Gu. 20 (1883), S. 207—234. 


1884. 
Brandenburgiſche Stadtrechtsquellen. MF 18 (1884), S. 1—108. Vgl. den 
Nachtrag unter Nr. 61. 
| 1886. 


Magdeburgiſche Urfehde von 1460 in einem Treuenbrietzener Copialbuch. 
Magd. Gbl. 21 (1886), S. 188—197. 
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Kleine Beiträge zur Geſchichte Erzbiſchof Wichmanns von Magdeburg. Magd. 


Gbl. 21 (1886), S. 253—271. Darin Beiträge zur Geſchichte des Landes 
Jüterbog. 


. Über den Lehnsauftrag der Brandenburgiſchen Allode an das Erzſtift Magde⸗ 


burg, 1196. Magd. Gbl. 21 (1886), S. 272—282. 


Die Gefangennahme Erzbiſchofs Erichs von Magdeburg bei der Belagerung 


des Harlingeberges, 1291. Magd. Gbl. 21 (1886), S. 403—4141). 


Quellen zur Geſchichte des Ciſterzienſerkloſters Binna. Magd. Gbl. 21 (1886), 


S. 415—429. 


Zur Geſchichte Seehauſens. Ib. Altm. 21 H. 1 (1886), S. 17—32. 
. Siegel der Mit- und Neuſtadt Brandenburg. Ein Beitrag zur älteren Ge- 


ſchichte der Stadt Brandenburg. Mit 3 Taf. Brandenburg 1886. 22 S. 
Zugleich Anhang zu Ib. Br. 17—19 (1887). 


1887. 


. Markgraf Otto III. von Brandenburg. Ein Gedenkblatt zum 9. Okt. 1887. 


Vortrag, gehalten im „Hiſtor. Verein“ zu Brandenburg a. H. bei der Ein⸗ 
weihung des Steintorturmes. Brandenburg a. H. 1887. 24 S. 


Die Siegel der Markgrafen von Brandenburg askaniſchen Stammes. MT 20 


(1887), S. 263—300. 
1888. 


. Heinrici de Antwerpe, can. Brandenb., tractatus de urbe Brandenburg. 


Neu hrsg. u. erl. Ib. Altm. 22 H. 1 (1888), S. 1—33. 


. Die Brandenburger Bistumschronik. Nebſt einem Anhang, enthaltend: 


Fragmenta chron. ep. Br. Ib. Br., Anhang zu 20 (1888). X, 52 S. 


Chronica Marchionum Brandenburgensium. Nach einer Handſchrift der 


Trierer Stadtbibliothek und den Excerpten des Pulkawa hrsg. u. erl. 
FG 1 (1888), S. 111—180. Vgl. Nr. 48. 


5 2 Beziehungen 1266—1283. Magd. Gbl. 23 


(1888), S. 71—98, 133—18 


Potsdam und Sans-Souci. tere und Quellen zur Geſchichte von 


Burg, Stadt und Park. Breslau 1888. XXVI, 471 S. 
1889. 


. Memorien im Stendaler Dom. Ib. Altm. 22 H. 2 (1889), S. 108—153. 


1890. 


. Erzbifchof Dietrich Kagelwit von Magdeburg. Ib. Altm. 23 H. 1 (1890), 


S. 1—90 


Die deutſchen Rolande. FB PG 3 (1890), S. 399 — 418. 
Zur Chronica marchionum Brandenburgensium. F BG 3 (1890), S. 609 


bis 611. Vgl. Nr. 42. 
1891. 


Der Hoſtienſchändungs⸗Prozeß vom Jahre 1510 vor dem Berliner Schöffen- 


gericht. FB PG 4 (1891), S. 121—135. 


. Zur Vorgeſchichte des Kammergerichts im Mittelalter. FBPG 4 (1891), 


S. 237—248. 


1) Aufgenommen, da Otto IV. mit dem Pfeil beteiligt. 


Forſchungen z. brand. u. preuß. Geſch. XXXIX. 2. 21 
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Die Descendenz Markgraf Ottos I. FBPG 4 (1891), ©. 248—249. 
Verzeichnis der von Bernauer Bürgern bei den dortigen Juden fontrabierten 


Schulden (1461). FBPG 4 (1891), S. 250—251. 


Zur Trachtengeſchichte der Mark Brandenburg. FB PG 4 (1891), S. 607 
bis 613. 


. Neumärkiſche Mirakel. FB PG 4 (1891), S. 613—622. 
Halberſtädtiſch⸗brandenburgiſche Fehde 1238— 1245. Zeitſchr. d. Harzvereins 


f. Geſch. u. Altertumskunde 24 (1891), S. 201—219. 


. Dom⸗Altertümer. Magd. Gbl. 26 (1891), S. 108 — 200. Darin Abſchn. IX, 


S. 182 — 200: Calendarium Magdeburgense et Brandenburgense. Vgl. 
Nr. 60. 


Zur Geſchichte Leitzkaus. Magd. Gbl. 26 (1891), S. 245— 2601). 


1892. 


Altbrandenburgiſche Miscellen. FB PG 5 (1892), S. 289—299, 515—557. 


I. Die Eroberungen Markgraf Albrechts II. im ſog. „alten Barnim“ 
und an der oberen Spree. S. 289 — 293. 
II. Die Erwerbung des Barnim und Teltow durch die Markgrafen 
Johann I. und Otto III. S. 293—297. 
III. Die angebliche Propſtei Köln a. d. Spree. S. 298— 299. 
IV. Chronologie der Biſchöfe von Brandenburg bis zur Mitte des 14. Sabr- 
hunderts. S. 515—530 
V. Die biſchöflichen Grabſteine i im Dom zu Brandenburg. S. 530—534. 
VI. Fürſtengräber im Dom zu Brandenburg. S. 534—537. 
VII. Die Marienkirche auf dem Harlungerberg bei Brandenburg. S. 537 
bis 544. 


VIII. Bemerkungen zum brandenburgiſchen Zehntſtreit. S. 545—548. 


61. 


64. 


IX. Die alten und die neuen Lande. S. 549—557. 


. Fehrbellin. Dt. Zeitſchr. f. Geſchichtswiſſ. 7 (1892), S. 282—318. 
Berichtigungen zum Calendarium Magdeburgense et Brandenburgense. 


Magd. Gbl. 27 (1892), S. 378. Vgl. Nr. 56. 


1893. 


Brandenburger Weistum für Frankfurt a. O. vom 29. Febr. 1376, und 
undatierte Gerichtsordnung für Frankfurt a. O. FB PG 6 (1893), S. 239 
bis 240. Vgl. Nr. 30. 


1898. 


. Ein Findling zur Geſchichte der Stendaler Stadtſchule. Ib. Altm. 25 (1898), 


S. 76— 79. 


Teufelsſpuk bei Stendal. Ib. Altm. 25 (1898), S. 80—81. 


1903. 


Der Roland zu Perleberg und andere märkiſche Rolande. Brandenburgia, 
Monatsblatt 12 (1903), S. 277— 288. 


1) Infolge der Bedeutung Leitzkaus nn die ältere brandenburgiſche Ge- 


ſchichte aufgenommen. 
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Berichte Hiſtoriſcher Kommiſſionen. 


Hiſtoriſche Kommiſſon für die Provinz Brandenburg 
und die Reichshauptſtadt Berlin. 


Sitzung vom 23. Oktober 1926. 


Wiſſenſchaftliche Unternehmungen. 


1. Märkiſche Bibliographien. Der Druck des die Niederlauſitz 
behandelnden Bandes bearbeitet von Dr. R. Lehmann ſteht bevor. 
Vorgeſchichte und Volkskunde ſind mit Auswahl einbezogen worden. 
Die Vorarbeiten für die beiden anderen Bände über die Mark bzw. über 
die Stadt Berlin wurden gefördert. 

2. Ergänzungen zum Riedel. Wegen ſchwerer Erkrankung des 
Bearbeiters bat dieſes Unternehmen ruhen müſſen. 

3. Ausgabe des Berliner Bürgerbuches. Der Druck iſt ſo 
weit vorgeſchritten, daß vorausſichtlich zu Ende des Jahres der Band vor⸗ 
liegen wird. Über die Herausgabe des Kölner Bürgerbuches ſoll in der 
nächſten Sitzung beſtimmt werden. 

4. Acta Brandenburgica. Das Manuffript des erſten, die Jahre 1604/05 
umfaſſenden Bandes, bearbeitet von Archivdirektor Dr. Klinkenborg, ift 
abgeſchloſſen, der Druck hat begonnen. Die Publikation wird im Kommiſ⸗ 
ſionsverlag von „Gſellius“ erſcheinen. Für Band II ift das Material zum 
größten Teil geſammelt. 

5. Inventariſation der nichtſtaatlichen Archive. Es wurden 
allgemein vorbereitende Schritte eingeleitet und Archivpfleger für eine 
Anzahl Kreiſe gewonnen. Leitſätze für Archivpfleger und Inventariſatoren 
wurden aufgeſtellt. Begonnen wurde die Inventariſation im Kreiſe 
Königsberg i. Nm. durch Studienrat Dr. Jahn, im Kreiſe Ruppin durch 
Studienrat Dr. Meyer, im Kreiſe Oſt⸗Prignitz durch Staatsarchivrat 
Dr. Schultze. Dieſe Arbeiten ſind von günſtigen Erfolgen begleitet worden. 
Es hat ſich aber dabei gezeigt, wie dringend notwendig die ſchnelle Durch⸗ 
führung der Inventariſation iſt, da noch in letzter Zeit wertvolle Quellen 
aus Unkenntnis der Vernichtung anheimgefallen ſind. Die gegebene 
Zentralſtelle iſt das Geh. Staatsarchiv in Berlin⸗Dahlem, wo Staats⸗ 
archivrat Dr. Schultze Auskünfte vermittelt. 

6. Hiſtoriſcher Atlas. Übertragen wurde Herrn Dr. Wentz die 
Bearbeitung der katholiſchen Kirchenkarte, Herrn Dr. Herold die der 
evangeliſchen Kirchenkarte und Herrn Prof. Dr. Curſchmann die Her⸗ 
ſtellung der Kreiskarte des 18. und 19. Jahrhunderts. Als Hilfsarbeiter 
für letztere wurde Dr. phil. Berthold Schulze gewonnen. Eine Arbeit 
des Herrn Dr. Schulze über die Landesteilungen der askaniſchen Mark⸗ 
grafen wird als Beiheft 1 zum Hiſtoriſchen Atlas in Ausſicht genommen. 

21% 
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7. Kirchenrechtsquellen. Der Druck der von dem Konſiſtorialrat 
a. W. Dr. von Bonin herausgegebenen Praeiudicia consistorialia des 
Propſtes Lütkens, für den die H. K. eine Unterſtützung bewilligt hatte, 
iſt vollendet. Für die Herausgabe der Viſitationsprotokolle iſt Studienrat 
Dr. Herold gewonnen worden. Es wird beſchloſſen, daß die Publikation 
ſich zunächſt auf die vier Viſitationen des 16. Jahrhunderts beſchränken und 
in nach Superintendenturbezirken gegliederten Heften erſcheinen ſoll. 

Eine Veröffentlichung der Viſitationsakten aus der Niederlauſitz 
wird zurückgeſtellt, bis das Geheime Staatsarchiv die bei den Lauſitzer 
eee vorhandenen Aktenbeſtände feſtgeſtellt hat. 


Hiſtoriſche Kommiſſion für Heſſen und Waldeck. 
Wiſſenſchaftliche Unternehmungen. 

. Das Fuldaer Urkundenbuch ſoll von Prof. Stengel und ari 
Clemm in Darmftadt fortgeführt werden. 

2. Ortslexikon. Das von t Reimer bearbeitete „Hiſtoriſche 
Ortslexikon für Kurheſſen“ iſt nunmehr vollſtändig ausgegeben. 

3. Urkundliche Quellen zur heſſiſchen Reformations- 

geſchichte. Herr Dr. Herzog hat das für den erſten Band beſtimmte 
Material zum Teil druckfertig gemacht. 

4. Landgrafenregeſten. Herr Dr. Köchling übernahm die Auf⸗ 
gabe, die zweite Lieferung, von der bereits drei Bogen gedruckt waren, 
druckfertig zu machen. 

5. Behördenorganiſation. Fur die Veröffentlichung des um⸗ 
fangreichen, drei Bände umfaſſenden Manuffriptes Herrn Gundlachs 
ſtehen bis jetzt keine Mittel zur Verfügung. 

6. Kloſterarchive. Die Archive des Stifts Fritzlar und des Kloſters 
Haina werden von Herrn Gutbier bearbeitet. 

7. Vorgeſchichte der Reformation. Herr Derſch iſt mit der 
Ausarbeitung des darſtellenden Teiles beſchäftigt. 

8. Quellen zur Rechts⸗ und Verfaſſungsgeſchichte der 
heſſiſchen Städte. a) Marburg. Der von Herrn Küch bearbeitete 
zweite Band liegt druckfertig vor. Mit dem Beginn des Druckes iſt ge⸗ 
zögert worden aus Rückſicht auf das von der Landesverwaltung vorberei⸗ 
tete Inventar der Bau⸗ und Kunſtdenkmäler des Kreiſes Marburg, das 
eine Ergänzung zu den Rechtsquellen bildet. Die Tafeln und der Marbur⸗ 
ger hiſtoriſche Stadtplan ſind bereits hergeſtellt. Letzterer ſoll auch dem 
zweiten Band der Rechtsquellen beigegeben werden. b) Witzenhauſen 
und Allendorf werden von den Herren Eckhardt und Reccius in 
Calbe bearbeitet. e) Frankenberg. Der von Herrn Spieß in Hannover 
bearbeitete Text des Frankenberger Stadtrechts von Johann Emerich 
liegt vor. Auch die Urkunden ſind bearbeitet. Es wäre wünſchenswert, 
daß auch das Alsfelder Stadtrecht, das nur eine redigierte Kopie des Fran⸗ 
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kenberger Rechtes daritellt, zuſammen mit dieſem veröffentlicht würde. 
d) Waldeckiſche Städte. Herr Leiß bearbeitet das Corbacher Stadt⸗ 
recht. Teil 1 umfaßt Urkunden und Akten von 11881544. Der zweite 
Teil ſoll die Stadt⸗ und Rechnungsbücher umfaſſen. | 

9. Quellen zur Verwaltungsgeſchichte heſſiſcher Terri- 
torien. Herr Klibansky in Breslau hat das Rechnungsbuch des Amöne⸗ 
burger Kellers Johann von 1324—1330 und deffen Rechnungsbuch vom 
6. Mai 1330 faſt druckfertig bearbeitet. Die Hofgeismarer Oblationen⸗ 
Abrechnungen von 1338 — 1364 find abgeſchrieben. 

10. Univerſitätsfeſtſchrift. Der von Herrn Gundlach bear⸗ 
beitete „Catalogus professorum academiae Marburgensis“ iſt erſchienen. 

1. Geſchichtlicher Atlas von Heffen und Naſſau. Die or- 
ganiſatoriſchen Arbeiten des von Herrn Stengel geleiteten Unternehmens 
wurden fortgeſetzt. Dabei war in erſter Linie, als Atlasaſſiſtent, Herr 
Dr. G. Wrede tätig. Grenzen und Straßen der Schleenſteinſchen Landes⸗ 
aufnahme des 18. Jahrhunderts wurden nach eingehend erwogener 
Methode auf 94 Meßtiſchblätterpauſen übertragen (Dr. Wrede), außerdem 
das Werk ſelbſt photographiert. Von den im vorigen Bericht genannten 
Einzelunterſuchungen kann, als 3. Heft der „Arbeiten zum geſchichtlichen 
Atlas“, demnächſt ausgegeben werden: G. Wrede, Territorialgeſchichte 
der Grafſchaft Wittgenſtein (mit Atlas von 12 Kartenblättern). Bevor 
ſteht die Drucklegung der Arbeiten über den Kreis Frankenberg (E. Anhalt) 
und die kurmainziſche Beamtenorganiſation im Eichsfeld bis 1400 
(H. Falk). Im Manuffript fertig find außer der Territorialgeſchichte 
von Hersfeld (E. Ziegler) die Bearbeitung der Grafſchaft Ziegenhain 
(F. A. Brauer) und ein erſter Teil der Arbeit über die kirchliche Organiſation 
Kurheſſens im Mittelalter (W. Claſſen), teilweiſe fertig die im Auftrage 
der Standesherrſchaften des Hauſes Solms unternommene Territorial⸗ 
geſchichte der weſtlichen Wetterau (F. Uhlhorn) und die Unterſuchung 
über den Kreis Eſchwege (K. Bruchmann). Neu begonnen ſind Arbeiten 
über Battenberg⸗Wetter, die Grafſchaft Diez (mit Limburg) und die Nie⸗ 
dergrafſchaft Katzenelnbogen, die einen erheblichen Teil von Naſſau in 
ſich begreifen wird. Allgemeine Probleme, wie ſie aus den Atlasforſchun⸗ 
gen immer mehr hervorwachſen, behandelte Herr Stengel ſelbſt in einem 
auf der Jahresverſammlung des Heſſiſchen Geſchichtsvereins zu Geln⸗ 
hauſen gehaltenen Vortrage „Politiſche Wellenbewegungen im heſſiſch⸗ 
weſtfäliſchen Grenzgebiet“. 

Die Arbeiten an Chroniken, Landtagsakten, Sturios Jahrbüchern, 
Lehnſtaat, Ziegenhainer Urbaren, Urkundenbüchern der Wetterauer 
Reichsſtädte und dem Okonomiſchen Staat ruhen zur Zeit. 


Hiſtoriſche Kommiſſion für oft- und weſtpreußiſche Landesforſchung 
Die im Jahre 1923 gegründete Hiſtoriſche Kommiſſion für oſt⸗ und 
weſtpreußiſche Landesforſchung mit dem Sitz in Königsberg hat ſich den 
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Zweck geſetzt, Quellen und Darſtellungen aus dem Gebiet der oft- und weft- 
preußiſchen Geſchichte herauszugeben. Dies Ziel ſoll durch Veröffent⸗ 
lichung einer Halbjahrszeitſchrift, der „Altpreußiſchen Forſchungen“ er⸗ 
reicht werden, die zurzeit in 6 Heften vorliegt, ferner durch kleine „Einzel⸗ 
ſchriften“, namentlich aber durch eine Reihe in Vorbereitung befindlicher 
größerer Publikationen. 

Als bisher einzige „Einzelſchrift“ erſchien 1926: v. d. Oelsnitz, Her⸗ 
kunft und Wappen der Hochmeiſter des Deutſchen Ordens 1198—1525 
(138 S.). Folgende Publikationen ſind in Vorbereitung: 

Fortſetzung des Preußiſchen Urkundenbuchs, deffen I. Band (erfchie- 
nen 1909) nur bis 1309 reicht. (Bearbeiter: Staatsarchivrat Hein in 
Königsberg.) 

Sammlung der oſt⸗ und weſtpreußiſchen Stadtpläne. (Bearbeiter: 
Staatsarchivrat Keyſer in Danzig.) 

Sammlung der oſt⸗ und weſtpreußiſchen Flurnamen. (Bearbeiter: 
Senator Strunk in Danzig und Univerſitätsprofeſſor Zieſemer in 
Königsberg.) g 

Sammlung der preußiſchen Siegel der Ordenszeit. (Bearbeiter: 
Oberbaurat Schmid in Marienburg.) | 

Biographiſches Lexikon für Dft- und Weſtpreußen. (Bearbeiter: 
Bibliotheksdirektor Krollmann in Königsberg.) 

Hiſtoriſche Bibliographie für Oſt⸗ und Weſtpreußen. (Bearbeiter: 
Bibliothekar Wermke in Königsberg.) 

Anfragen ſind an „Die Hiſtoriſche Kommiſſion“, Königsberg, Staats⸗ 

archiv (Schloß), zu richten. 


Preisausſchreiben! 


Dank einer Stiftung, die aus Anlaß des Breslauer Hiſtoriker⸗Tages 
gemacht wurde, ſchreibt die philoſophiſche Fakultät der Univerſität Breslau 
die folgende Preisarbeit aus: 


„Wurzel und Entwicklung der kleindeutſchen Idee“. 


Um den Preis können ſich Reichsdeutſche und Oſterreicher bewerben, die 
den Doktorgrad an einer deutſchen oder öſterreichiſchen Univerſität er⸗ 
worben haben; von Univerſitätslehrern jedoch nur ſolche Privatdozenten, 
die zur Zeit der Ausſchreibung (1. Oktober 1926) noch nicht beamtete 
außerordentliche Profeſſoren waren. Die Löſungen der Aufgabe ſind in 
verſchloſſenen Umſchlägen, die ein Kennwort tragen, bis ſpäteſtens 1. No⸗ 
vember 1928 mittags 12 Uhr bei dem Dekan der Fakultät einzureichen. 
Beizugeben iſt Name und Anſchrift des Verfaſſers in einem mit demſelben 
Kennwort verſehenen, gleichfalls verſchloſſenen Umſchlag. 
Der Preis beträgt 1500 Reichsmark. 


Nene Erſcheinungen. 


I. Zeitſchriftenſchau. 
(1. Okt. 1925 bis 30. Sept. 1926). 


Korreſpondenzblatt des Geſamtvereins der deutſchen Ge— 
ſchichts- und Altertumsvereine. Jahrg. 73. Berlin 1925, Nr. 10 
bis 12 (Okt. bis Dez.): 

Sp. 201—249: Bericht über den 17. deutſchen Archivtag in Regensburg. 

[Darin Abdruck des Vortrages des Generaldirektors Dr. Ried ner über „Archiv- 

weſen und Weltkrieg“.] 


— Jahrg. 74. Berlin 1926, Nr. 1—9 (Jan. bis Sept.): 

Sp. 1—48, 82—114, 153—181: Bericht über die Hauptverſammlung 
in Regensburg. (In den Vorſtand wurden gewählt: Geh. Reg. Rat Prof. Dr. 
Wolfram, Frankfurt a. M., 1. Vorſitzender; Muſeumsdirektor Prof. Dr. Lauffer, 
Hamburg, 2. Vorſitzender; Staatsarchivrat Dr. Eugen Meyer, Berlin, Schrift⸗ 
führer.) 

Sp. 82—92: Doeberl, Der Staat Maximilian von Montgelas'. 

Sp. 114—121: H. Grotefend, Chro nologiſches. 

Sp. 170—178: Hans Beſchorner, Gedanken über die Zukunft der 
deutſchen Flurnamenforſchung. 

Sp. 181—208: Hans Beſchorner, Flurnamenliteraturbericht. 

Sp. 209—219: Fritz Reinöhl, Politiſche Nachläſſe des 19. Jahrh. 
in den ſtaatlichen Archiven Oſterreichs. 

Sp. 219—223: L. Dehio, Ziekurſchs Geſchichte der Reichsgrün— 
dung. 


en Zeitſchrift. Bd. 133. München 1926. 

1—19: Carl Koehne, Burgen, Burgmannen und Städte⸗ 
Ein a zur Frage der Bedeutung der ländlichen Grundrenten für die mittels 
alterliche Stadtentwicklung. [Kritiſche Bemerkungen zu den Anſichten Sombart. 
u. v. Belows über die Bedeutung der Burgen für die Stadtentwicklung.] 

S. 69—82: Hans Delbrück, Von der Bismarcklegende. [„Die 
Entlaſſung Bismarcks eine hiſtoriſche Notwendigkeit und ein politiſches Verdienſt“ 
des Kaiſers.] 

S. 197—219: Friedr. Meyer, Über Kants Stellung zu Nation 
und Staat. 

S. 220—257: Ed. v. Wertheimer, Neues zur Geſchichte der letzten 
Jahre Bismarcks (1890—98). Nach ungedruckten Akten. 

S. 258—261: A. O. Meyer, Graf Rechberg über die kleindeutſche 
Geſchichtsſchreibung und die Gründung der Hiſtoriſchen Zeit- 
ſchrift. 
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S. 433—454: Joh. Paul, Die nordiſche Politik der Habsburger 
vor dem Dreißigjährigen Kriege. 
S. 465—467: Axel v. Harnack, Ernſt Baſſermann (1854—1917). 


— Bd. 134. München 1926. 

S. 14—30: Hans Rothfels, Friedrich d. Große in den Kriſen des 
Siebenjährigen Krieges. [„Es ift vielleicht das größte an Friedrichs politi⸗ 
ſchem Charakter, daß er die Grenze, wo der Glaube zur Illuſion wird, nie über⸗ 
ſchritt, daß eine rückſichtsloſe Klarheit des Denkens ihn davor bewahrte, der preußi⸗ 
ſche Karl XII. zu werden — und daß er doch der Wirklichkeit gegenüber ein 
Sollen behauptete, das er nicht im Opportunismus des Möglichen, ſondern in 
den Sternen geſchrieben fab."] 

S. 47—56: Guſtav Mayer, Gräfin Sophie von Hatzfeldt, Biz- 
marck und das Duell Laſſalle-Racowitza. | 

S. 56—66: Veit Valentin, Die Vorgeſchichte des Waffenftill- 
ſtandes 1918. 

S. 199—215: Karl Hampe, Italien und Deutſchland im Wandel 
der Zeiten. 

S. 242—256: Albert Brackmann, Die Oſtpolitik Ottos d. Großen 
[j. beſondere Anzeige]. 

S. 350—368: Rud. Häpie, Der nationalwirtſchaftliche Gedanke 
in Deutſchland zur Reformationszeit. 

S. 465— 493: Gisbert Beyerhaus, Abbè de Pauw und Friedrich 
d. Große. Eine Abrechnung mit Voltaire. [Ein kurzer Lebensabriß des in der 
2. Hälfte des 18. Jahrh. zu plötzlicher Berühmtheit gelangten und ſchnell ver- 
geſſenen Kanonikus von Xanten, des freigeiftigen Abbe Corneille de Baum, 
und die ſchwungvolle Analyſe zweier ſeiner Hauptwerke über Amerika und 
China. In der letzteren Schrift focht er ein geiſtiges Duell mit Voltaire aus, 
der in China den Muſterſtaat ſah. In dieſem Zuſammenhang wird auch das 
Verhältnis König Friedrichs zu Pauw behandelt, der zweimal in Berlin 
weilte, 1767/78 im Auftrage feines Stifts und 1775 von Friedrich als Geſell⸗ 
ſchafter berufen. Doch nähere Beziehungen bildeten ſich zwiſchen ihnen nicht, 
ſodaß Pauw ſchon 1776 nach Kanten zurückkehrte. Auch in dem Streit des⸗ 
ſelben mit Voltaire bewahrte der König völlige Zurückhaltung. B. bereitet 
eine größere Publikation zur rheiniſchen Aufklärung vor, mit der dieſe Studie 
zuſammenhängt.] 

S. 494—533: Carl Neumann, Der junge Jacob Burckhardt. 


Hiſtoriſches Jahrbuch der Görresgeſellſchaft. Bd. 45. München 
1925. 


S. 219—240; Ernſt Laslowſki, Die römiſchen Jubeljahre in 
ihren Beziehungen zu Schleſien. 

S. 253—270: Franz Flaskamp, Die Religions- und Kirchen- 
politik des Großen Kurfürſten Friedrich Wilhelm von Branden- 
burg nach ihren perſönlichen Bedingungen. [Der Aufſatz bildet einen 
Abſchnitt einer größeren Arbeit „Parteien am Hofe und im Geh. Rate des Großen 
Kurfürſten Friedrich Wilhelm von Brandenburg“. Der Kurfürſt war überzeugter 
Anhänger und Förderer der reformierten Lehre, die gemeinſame Gegnerſchaft 
gegen die Katholiken brachte ihn wohl den Lutheranern etwas näher, aber eine 
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Unionspolitik lag ihm noch ganz fern. Der Einfluß Ottos v. Schwerin und des 
Bartholomäus Stoſch auf die Kirchenpolitik des Kurfürſten wird hervorgehoben.] 

S. 271—292: Max Braubach, Das Ende der kurkölniſchen Uni- 
verſität Bonn. 

S. 293—307: J. Dorneich, Die politiſche Entwicklung des jungen 
Buß. [Der Freiburger Univ.⸗Profeſſor F. J. Buß (1803—1878) ift eine beach⸗ 
tenswerte Perſönlichkeit in der katholiſchen Bewegung.] 

S. 308—316: Nikolaus Paulus, Zur Geſchichte des Wortes 
Beruf. 

S. 477—494: Heinrich Finke, Die Anfänge des Hiſtoriſchen Jahr- 
buches. Ein Gedenkblatt für Georg Hüffer. 

S. 516—555: Eduard Eichmann, Die ſog. Römiſche Königs— 
krönungsformel. 


— Bd. 46. München 1926. 


S. 72—85: Guſtav Turba, Die „kaiſerliche Hauskrone“ und die 
Nürnberger „Reichskrone“. 

S. 86—122: Eugen v. Frauenholz, Imperator Octavianus 
Auguſtus in der Geſchichte und Sage des Mittelalters. 

S. 333—353: Arthur Allgeier, Pſalmenzitate und die Frage nach 
der Herkunft der Libri Carolini. 

S. 354—369: W. M. Peitz, Die Entſtehung des Registrum super 
negotio Romani imperii und der Anlaß zum Eingreifen Inno- 
zenz III. in den deutſchen Thronſtreit. 


Hiſtoriſche Vierteljahrsſchrift. Jahrg. 23. 1. u. 2. Heft. Dresden 1926. 


S. 1—24: Alfred Stern, Über das Werk: „La Galerie des Etats 
Généraux 1789“. [Unterſuchung über die Verfaſſer des 1789 anonym er- 
ſchienenen Werkes.] 

S. 25—63, 199—221: Ernſt Meiſter, Die geſchichtsphiloſophiſchen 
Vorausſetzungen von J. G. Droyſens „Hiſtorik'. 

S. 64—86: Friedrich Frahm, Bismarcks Briefwechſel mit Ge⸗ 
neral Prim. [Bismarcks Anteil an der ſpaniſchen Hohenzollernkandidatur 
als Epiſode feiner Bündnispolitik gegen Frankreich.] 

S. 89—96: Wilhelm Erman, Schwarzrotgold im Bauernkrieg? 
[Die Bauernfahne von 1524 hatte die Farben weißrotſchwarz, erſt 1839 wurde da⸗ 
für ſchwarzrotgold aufgebracht.] 

S. 161—187: Johannes Kühn, Thomas Morus und Rouſſeau. 

S. 188—198: Heinrich Ritter von Srbik, Der Prinz von Preußen 
und Metternich 1835—1848. [Zeigt das Einvernehmen des Prinzen mit M. 
in der Verfaſſungsfrage; als Anhang ein Schreiben des Prinzen an M. vom 
19. Februar 1847, in dem er ſeine Haltung darlegt und die von ihm geleiſtete 
Unterſchrift unter die Geſetze rechtfertigt.] 

S. 222—240: Brandenburg, Erich, Die Memoiren Grey's. [Das 
Buch iſt in Einzelfragen nützlich, „ſoweit es aber den Verſuch macht, die Kräfte 
und Ereigniſſe, die zum Weltkrieg geführt haben, in ihrer Wirkſamkeit und ihrem 
Zuſammenhang deutlich zu machen, iſt es nichts, als die einſeitige Meinungs⸗ 
äußerung eines Mannes, der in längſt widerlegten Vorurteilen befangen iſt, 
und daher feine Lefer nicht aufklärt, ſondern irreführt.“] 
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S. 338—371: Heydemann, Viktor, Friedrichs des Großen pro- 
ſaiſche und dichteriſche Schriften während des Siebenjährigen 
Krieges. [Die Satiren und Gedichte des Königs bilden eine wichtige Ergänzung 
zu ſeinen Staatsſchriften während des Krieges.] 


Archiv für Politik und Geſchichte. Bd. 4 (3. Jahr). 2. Teil. Berlin 1925. 


S. 345—367: Egmont Zechlin, Die Entſtehung der ſchwarz— 
weiß⸗ roten Fahne und das Problem der ſchwarz⸗-rot⸗goldenen 
Farben. Zur Geſchichte von Bismarcks Verfaſſungsgründung. 
[Der Artikel wendet ſich gegen die Ausführungen Veit Valentins im Berliner 
Tageblatt Nr. 363 und 367 vom 3. und 5. Auguſt 1925 über das gleiche Thema 
und legt auf Grund gründlicher Aktenſtudien die Entſtehung der ſchwarz⸗weiß⸗ 
roten Fahne dar. Daran ſchließt ſich eine Polemik zwiſchen 8. und Valentin 
Bd. 5 (4. Jahr), S. 176—197 und S. 616—620. Vgl. dazu die in dieſem Hefte 
angezeigte beſondere Schrift Zechlins über die Entſtehung der Reichsfarben.] 

S. 368—388: W. G. F. Snijders, Staatskunſt und Strategie. 
[Kritiſiert im Anſchluß an fein Buch: „De wereldoorlog op het Duitsche west- 
front van den aanvang tot na afloop van den slag aan de Marne, Amſterdam 
1922“ nochmals auf Grund der danach erfolgten Veröffentlichungen das Ver⸗ 
halten der deutſchen Strategie bei der Vorbereitung des letzten Krieges und der 
ſich unterordnenden politiſchen Führung.] 

S. 389416: K. Mayr, Clauſewitz und der Bufammenbrud 1918. 
Kriegstheoretiſche Betrachtungen zum Werk des Unterſuchungsausſchuſſes. 

S. 469—507: Hajo Holborn, Bismarck und Freiherr Georg von 
Werthern. Auf Grund unbekannter Briefe und Aktenſtücke. [Im Anſchluß 
an die Ausführungen über das Verhältnis Bismarcks zu W., der von 1867—1888 
Preußen in München vertrat, werden 21 Briefe Wertherns an m. bon 
1870—1888 mitgeteilt.] 

S. 507—524: Adolf Haſenclever, Zur Geſchichte des Helgoland⸗ 
vertrages. [„Deutſchland verſchaffte fih durch die Erwerbung Helgolands die 
politiſche Grundlage, von der aus es auch in europäiſchen Fragen unter günſtiger 
politiſcher Weltlage antiengliſche Politik treiben konnte.“ 

S. 524—534: Wilhelm Schüßler, Conrad v. Hötzendorf. 

. ©. 535—544: Karl Freiherr v. Werkmann, Die Iſchler Monar- 
chenbegegnung im Sommer 1908. [Verſuch Eduards VII., Oſterreich⸗ 
Ungarn von Deutſchland abzuziehen.] 

S. 544-553: Philipp Zorn, Zur Kriegsſchuldfrage. 

S. 647—661: Ernſt Otto, Die Kriegstagebücher im Weltkriege. 

S. 661—676: Walter Platzhoff, Die deutſche und die däniſche 
Aktenpublikation über Artikel V des Prager Friedens. 


— Bd. 5 (4. Jahr). 1. Teil. Berlin 1926. 

S. 1—36: Karl Baden, Der Vertrag von Locarno und die Welt- 
politik. 

S. 36—96: Severus Clemens, Der Beruf des Diplomaten. 
Betrachtungen über die diplomatiſche Berufsmentalität. [Auch als Sonder- 
veröffentlichung erſchienen.!] 

Si. 97—146: Hans Herzfeld, Der deutſche Flottenbau und die 
engliſche Politik. 
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S. 157—167: Paul Joachimſen, Alfred Dove. 

S. 167—178: Oskar v. Wertheimer, Kaiſer Friedrichs III. Kriegs- 
tagebuch von 1870/71. [Beſprechung der Ausgabe von H. O. Meisner. 

S. 227—244: Franz Arens, Über Karl Lamprechts Geſchichts— 
auffaſſung und einige dringliche Aufgaben der Geſchichtswiſſen— 
ſchaft. 
S. 244—251: Wilhelm Mommſen, Die Zeitung als hiſtoriſche 
Quelle. 

S. 251—259: K. H. Maier, Die Freiheitsidee als Rechtsprinzip. 

S. 259-262: Walther Kayſer, Der Mitteleuropäer Marwitz. 
[„Der Jünger der vorausgegangenen friderizianiſchen Staatskunſt kündigte zu⸗ 
gleich die nachfolgende bismarckiſche Staatskunſt an.“] 

S. 262—269: Alfred Stern, Der Freiherr vom Stein nach der 
neueren Literatur. 

S. 269—281: Heinz Trützſchler von Falkenſtein, Kontroverſen 
über die Politik Bismarcks im Jahre 1887. 

S. 317—352: Martin Dachſelt, Die Rechtsverhältniſſe der frem⸗ 
den Minderheiten in Deutſchland. 

S. 352—401: Hermann Lutz, Sir Edward Greys „freie Hand“. 
[Zweites Kapitel der Schrift: „Lord Grey und der Krieg“ .] 

S. 401—423: Herm. Wätjen, Die großen Vier auf der Pariſer 
Friedenskonferenz von 1919. 

S. 423—431: Ernſt Laslowſki, Zur Geneſis des oberſchleſifchen 
Problems. 

S. 431—452: Hugo Grothe, Das Deutſchtum in Sowjet-Rußland. 

S. 452—467: Egon Gottſchalk, Die Verletzung der belgiſchen 
Neutralität. Auch der juriſtiſche Geſichtspunkt ermöglicht eine Löſung der 
belgiſchen Frage, die zugunſten Deutſchlands ausfällt.] 

S. 533—543: Friedrich Paul, Die politiſchen und völkerrecht⸗ 
lichen Beziehungen zwiſchen Polen und Deutſchland. 

S. 549—593 und 2. Teil, S. 118—152: Karl Schünemann, Die Gtel- 
lung Oſterreich-Ungarns in Bismarcks Bündnispolitik. [Nicht die 
deutſch⸗öſterreichiſche Rückverſicherung von 1879, ſondern erft die Option von 
1890 bedeutete das Ende der ruſſiſch⸗preußiſchen Freundſchaft und führte auf 
die Bahn zum Weltkriege.] 

S. 594—604: Franz Arens, Außenpolitiſche Beſtrebungen der 
Tſchechen im Zeitalter des Siebzigerkrieges. 

S. 604—608: W. Langenbeck, Preſſe und auswärtige Politik. 

S. 609—616: J. Lewin, Bismarcks Miſſion in Petersburg 1859 
bis 1862. [Beſprechung von: Prof. Baron B. Nolde, Petersburgskaja missija 
Bismarcka. Prag 1925.) 


— Bb. 5 (4. Jahr). 2. Teil. Berlin 1926. 

S. 1—37: Erwin Kleinſtück, Vom Weſen des deutſchen Beamten- 
tums. Ein geſellſchaftswiſſenſchaftlicher und politiſcher Perua auf geſchichtlicher 
Grundlage. 

S. 54—117: Fritz Hartung, Die Marokkokriſe des Jahres 1911. 
[Die Politik Kiderlens war eine völlig verfehlte, die erſtrebte Lockerung der 
Entente erfolgte nicht, vielmehr ihre Feſtigung.] 
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S. 161—193: Wilhelm Mommſen, Bayern und die Reichs- 
gründung. [Beſprechung der Schrift Doeberls über dies Thema.] 


Preußiſche Jahrbücher. Bd. 202. Berlin 1925. 

S. 1—10: Leopold von Schlözer, Bismard-Briefe aus den 
Jahren 1861 und 1862. [6 Briefe an Kurd von Schlözer.] 

S. 11—13: H. O. Meisner, Bismarcks Dank für den Sachſenwald. 
Ein unbekannter Brief des Fürſten an Kaiſer Wilhelm I. [vom 11. Juni 1871). 

S. 81—90: W. Heynen, Vom Aufgabenkreis der Preußiſchen 
Jahrbücher. 

S. 102—116: R. v. Kienitz, Nationaldeutſch. 

S. 193—218: Hans Roſenberg, Die Maximen von Bismarcks 
innerer Politik. 

S. 219—239, 304—327: Bernhard Schmeidler, Zur Pſychologie 
des Hiſtorikers und zur Lage der Hiſtorie in der Gegenwart. 

— Bd. 203. Berlin 1926. | 

S. 191—213, 306—328: Franz Arens, Karl Lamprecht. [Zur Wieder- 
kehr des 70. Geburtstages.] 

S. 214—220: Paul Fleck, Conrad v. Hötzendorf. 

S. 292—296: Hans Rothfels, Das Kriegstagebuch Kaiſer Fried- 
richs. [Beſprechung der Veröffentlichung von H. O. Meisner.) 

— Bd. 204. Berlin 1926. 

S. 203—223: Caſpar Heinrich v. Voßberg, Zur inneren Lage 
Polens. [Bietet in knappen Zügen eine gute Orientierung über Bevölkerungs⸗ 
verhältniſſe, Verfaſſung, Parteiweſen und die wirtſchaftlichen Zuſtände des 
neuen Polenſtaates.] 

S. 267—277: Erneſt Urbas, Italiens Stellung im Dreibund und 
zum heutigen Deutſchland. 

— Bd. 205. Berlin 1926. 

S. 1—16: Wilhelm Mack, Grundprobleme deutſcher Welt- 
politik. 

S. 129—157: Wilhelm Groener, Das kriegsgeſchichtliche Werk 
des Reichsarchivs. 

S. 273—307: Eduard v. Wertheimer, Kronprinz Friedrich Wil- 
helm und die ſpaniſche Thronkandidatur (1868—1870). [Bringt aus 
dem Tagebuche und ſonſtigen Papieren des Kronprinzen neue intereſſante 
Nachrichten über die geheime Beratung am 15. März unter dem Vorſitze 
König Wilhelms, über die Haltung des Kronprinzen, der ſich für die Kandidatur 
bemühte, und insbeſondere über die Anteilnahme Bismarcks.] 


Zeitſchrift der eee a für Rechtsgeſchichte. 46. Bd. 
Germ. Abt. 1926. 

S. 163—205: Eckhardt, K. A, Präfekt und Burggraf. (Wendet ſich 
gegen die Rietſchelſche Definition eines „Stadtkommandanten befeſtigter Städte“ 
zugunſten der alten Arnoldſchen Auffaſſung, die Burggrafen ſeien von Haus 
aus wirkliche Grafen mit hochrichterlichen Befugniſſen geweſen. Auf die Be⸗ 
deutung der Erforſchung des Burgbezirkes als der territorialen Grundlage 
des Burggrafenamtes wird hingewieſen.] 
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S. 206—230: Loening, O., Unterſuchungen zum älteſten Recht 
von Danzig. (Erweiſt die Anſicht Keyſers von vier Perioden des Danziger 
Stadtrechtes als irrig. Die Quellen laſſen nicht erkennen, welches Recht in Danzig 
ſeit ſeiner Begründung als Stadt gegolten hat. Feſtſtellen läßt ſich lediglich, daß 
feit der erſten Hälfte des 14. Jahrhunderts Magdeburg Tulmer Recht in Danzig 
in Kraft geſtanden hat.] 

S. 231—289: Spangenberg, H., Die Entſtehung des Reihs- 
kammergerichts und die Anfänge der Reichsverwaltung. 

S. 383—389: Keyſer, E., Der Streit um ein Danziger Auf- 
wertungsgeſetz am Ende des 18. Jahrhunderts. 


Zeitſchrift der Savigny-Stiftung für Rechtsgeſchichte. 46. Bd. 
Kan. Abt. XV. (1926). 

S. 1—101: Schmid, Heinr. Felix, Die rechtlichen Grundlagen 
der Pfarrorganiſation auf weſtſlawiſchem Boden und ihre Entwick- 
lung während des Mittelalters. I. Teil: Die Pfarrorganiſation im 
Sorbenland vor der deutſchen Koloniſation und in Böhmen und Mähren. [In 
den ſorbenländiſchen Diözeſen Meißen, Merſeburg und Naumburg hat ſich die 
Organiſation der Pfarreien eng an die weltliche Verfaſſung des ſlawiſchen 
Burgwardſyſtems angelehnt. Von den Organiſationsſormen der Burgward⸗ 
pfarre hat dann die Kirche der Kolonifationszeit vieles übernommen und für 
ihre Neugründungen verwertet. Gegenüber der älteſten Kirchenverfaſſung im 
Sorbenlande iſt für die Pfarrorganiſation in Böhmen und Mähren ein voll⸗ 
ſtändiges Fehlen jeglicher geſetzlicher Regelung kirchlichen Rechtslebens zu 
konſtatieren. Weder für die Vorausſetzung zur Kirchgründung, wie für die 
Umgrenzung der Pfarrſprengel oder die Dotierung, noch für die Leiſtungspflicht 
der Bevölkerung oder die Verteilung der kirchlichen Einkünfte haben ſich feſte 
Normen herausgebildet. Der einzige maßgebende Faktor für die Entwicklung 
der Pfarrorganiſation iſt in der älteſten Zeit der Wille der Landesherrn, ſpäter 
der der Grundherren geweſen. Ein geringer Einfluß kirchlicher Rechtsanſchauun⸗ 
gen kommt in der, wenn auch rein gewohnheitsrechtlichen Durchführung der 
Zehntpflicht zum Ausdruck. Erſt nach jahrhundertelangem Widerſtand hat ſich 
die päpſtliche Patronatsgeſetzgebung Geltung verſchaffen können. Im 14. Jahr- 
hundert machte das Stellenbeſetzungsrecht der Kirchherren einer Präſentations⸗ 
pflicht Platz. Feſte Normen in der Pfarrorganiſation zur Durchführung zu brin⸗ 
gen, hat Biſchof Bruno von Olmütz in der Mitte des 13. Jahrhunderts verſucht, 
in dem er ſich in dieſen Beſtrebungen an die ihm aus ſeiner Jugend vertrauten 
Verhältniſſe im Erzſtift Magdeburg anlehnte. 

Die ſchwachen Bindungen, die die kirchliche Lehre der Entwicklung der 
heimiſchen Rechtsformen angelegt hatte, wurden durch den Huſſitenſturm be⸗ 
ſeitigt. Im 15. und 16. Jahrhundert iſt der böhmiſche Pfarrer wieder in völlige 
Abhängigkeit vom Grundherren geraten. Das Pfarrgut ging in Herrengut auf, 
von dem es nur wirtſchaftlich, nicht rechtlich gelöſt war. 

Der nächſtjährige Band der Zeitſchrift wird die Darſtellung der mittel⸗ 
alterlichen Pfarrorganiſation Polens und Hinweiſe auf die Spuren ſlawiſcher 
Kirchenverfaſſung in den germaniſierten Oſtſeeſlawenländern bringen.] 

S. 162—199: Kirn, P., Der mittelalterliche Staat und das geiſt⸗ 
liche Gericht. [Die Geſchichte des geiſtlichen Gerichts im Mittelalter gliedert 
ſich deutlich in zwei große Zeitabſchnitte. Im erſten vollzieht ſich das Vordringen 
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und der Ausbau der geiſtlichen Gerichtsbarkeit, im zweiten muß ſie ſich der Angriffe 
ſeitens der weltlichen Gewalten erwehren. An der Scheide beider Perioden ſteht 
die Fixierung der kirchlichen Gerichtsanſprüche im Corpus iuris canonici. Wäh⸗ 
rend im Bereich des Imperium Romanum die geiſtlichen Gerichtsbefugniſſe auf 
kaiſerliche Verleihungen zurückgehen, hat im Frankenreiche das geiſtliche Gericht 
ſeine Wurzel im Sendgericht. Mit der dichteren Beſiedelung geht das Sendgericht 
in die Hand der Archidiakone über, die ſeit dem 12. Jahrhundert als die Send⸗ 
herren gelten. An ihre Stelle treten dann als abſetzbare Beamte die Offiziale. 
Die Ausdehnung des Umfanges geiſtlicher Jurisdiktion wurde zuerſt ausgebildet 
durch die geſälſchten Rechtsſammlungen des Pſeudoiſidor, Benedictus Levita, 
Angilram, ſpäter durch die Erlaſſe der Päpſte, bis Innozenz III. den Bogen am 
weiteſten ſpannte, in dem er die theoretiſche Handhabe ſchuf, um jeden welt⸗ 
lichen Streitfall zu einem geiſtlichen zu erklären. 

Die Reaktion ſeitens des Staates war in den einzelnen Staaten verſchieden. 
Während in England und Frankreich Krone und Parlament einen einheitlichen 
Abwehrkampf führten, der mit einer klaren Scheidung der Kompetenzen en- 
dete, gelang es in dem territorial zerriſſenen Deutſchland weder Landesfürſten 
noch Städten, in ihrem Streite mit der Kirche bindende Ergebniſſe zu erzielen. 
Hier konnte erſt die Reformation dem modernen Staatsgedanken zum Siege ver⸗ 
helfen.] 

S. 200—325: Heckel, Joh., Die Beſetzung fiskaliſcher Patronat- 
ſtellen in der Evangeliſchen Landeskirche und in den katholiſchen 
Diözeſen Altpreußens. [Die Abhandlung ſchildert ausführlich den Weg, den 
der landes herrliche Patronat von den Zeiten der Reformation, durch die ihm eine 
hoheitliche Kompetenz, die nicht im Weſen des jus patronatus des Kanoniſchen 
Rechts lag, zuwuchs, bis zur Gegenwart zurückgelegt hat, in der er wieder als 
einfacher Privatpatronat erſcheint. Die Ausführungen des Verfaſſers gewinnen 
ſomit eine praktiſche Bedeutung, indem ſie zeigen, wie heute die vielfach noch 
ungeklärten Verhältniſſe geregelt werden ſollten. In der Reformationszeit wurde 
aus dem patronatiſchen Beſetzungsrecht über eine große Anzahl einzelner Kirchen 
ein einheitliches Recht. Dieſer landesherrliche Patronat hat dadurch, daß er aus 
der begrenzten Sphäre des Patronatsrechts hinauswuchs, ſeinen Schwerpunkt 
in die Sphäre des mit ſtaatlicher Gewalt geführten Kirchenregiments verlegt. Im 
Kampf gegen die katholiſche Religionspartei und gegen den Verſuch der Stände, 
als Patrone die volle Autonomie in Kirchenſachen an ſich zu reißen, wurde das 
ſog. Epiſkopalſyſtem ausgeſtaltet. Eine Scheidung von echten Patronaten mit 
kanoniſchem Titel und unechten ohne einen ſolchen wurde nicht gemacht. Dieſe 
lockere Syntheſe zwiſchen dem aus dem katholiſchen Kirchenrecht übernommenen 
ius patronatus und dem durch das neue evangeliſche Kirchenrecht begründeten 
ius episcopale bei der Beſetzung fiskaliſcher Patronatſtellen hat in der Folgezeit 
eine Vertiefung nicht erfahren. 

Eine Klärung der Rechtsverhältniſſe wurde im 19. Jahrhundert angebahnt. 
Mit den katholiſchen Kirchenfürſten kam es zu Vereinbarungen verſchiedenſter 
Art, wodurch eine Reihe unechter Patronate preisgegeben wurde. Den evange⸗ 
liſchen Konſiſtorien wurde durch die Kabinettsordre vom 27. Juni 1845 das 
Ernennungsrecht zu den geiſtlichen Stellen bei den dem landesherrlichen Patronat 
unterworfenen Kirchen zuerkannt. Die Verfaſſung vom 5. Dez. 1848 gewähr⸗ 
leiſtete den Religionsgeſellſchaften die Autonomie und ſprach dem bisherigen 
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Staatskirchentum das Urteil. Alle Verſuche einer Redreſſierung ſeitens des 
Kultusminiſters fruchteten nichts mehr. Durch die Kabinettsordre vom 10. Jan. 
1857 ging die Initiative bei Beſetzung kirchenregimentlicher und fiskaliſch⸗ 
patronatiſcher Stellen auf den evangeliſchen Oberkirchenrat über. Dem Miniſter 
blieb nur noch die Möglichkeit nachträglicher Einwirkung. Im Falle eines 
Einſpruchs ſeitens des Miniſters entſchied der König als Schiedsrichter zwiſchen 
der Kirche und dem fiskaliſchen Patrone. — Ahnlich wie die alte preußiſche Verfaſ⸗ 
ſung gewährt auch die gegenwärtige Reichsverfaſſung den Religionsgeſellſchaften 
Autonomie. Durch dieſen Artikel werden jedoch nur unechte Patronate betroffen. 
Patronatsrechte, denen ein wahrer Patronatstitel zugrunde liegt, beſtehen nach 
wie vor. Daraus aber ergibt ſich der Leitgedanke für die künftige Behandlung 
der preußiſchen landesherrlichen Patronatsſtellen: Trennung der . um 
unechten Patronate des Staates.] i 


Zeitſchrift für Kirchengeſchichte. 1925. 

S. 202—206: Boehmer, Jul., Der Perwer von Salzwedel. [Verf. 
ſchließt ſich der Anſicht von Lentz an, der ſchon damals das Wort aus dem Neu⸗ 
hebräiſchen (Parber = Vorwerk, Vorſtadt) ableitete. Der Perwer ift die Vorſtadt 
von Salzwedel, die, als der Name entſtand — ca. 1200 — von Juden mitbewohnt 
wurde. Vermutlich hieß zuerſt bloß der „Judenhof“, eine Art Vorwerk, ſo, und 
erft allmählich ift von hier aus der Name auch auf den ganzen Stadtteil, die 
„Vorſtadt“ ausgedehnt worden.] 

S. 489—504: Bünger, Fr., Studentenverzeichniſſe der Domini- 
1 8 95 bing Saxonia (ca. 1377). Publ. einer Lifte aus einem Wolfenbütteler 
Codex, die Verf. als eine auf dem Provinzialkapitel erfolgte oder ihm vorgelegte 
Aufſtellung von Studenten und Lektoren zum Zweck der Überweiſung an die 
betreffenden Konvente anſieht.!] 


Römiſche Quartalſchrift für chriſtl. Altertumskunde und für 
Kirchengeſchichte. Bd. 33 (1925). S. 111—149. 

S. 111—149: Baſtgen, Vatikaniſche Akten aus den Jahren 
1835/36 zum Beginne des Konfliktes zwiſchen der katholiſchen Kirche 
und Preußen. [Publik. von Aktenſtücken, die der Note an Bunſen vom 15. März 
1836 vorausgehen, und zwar 1. eine Anfrage der Staatskanzlei an einen ihrer 
Prälaten über die Zuſtände in Preußen, 2. die Antwort auf dieſe Fragen, 3. 
der Bericht der Konſiſtorialſitzung vom 24. Sept. 1835, 4. die Unterlagen zu 
der Note, 5. die Entſcheidung des Papſtes. Intereſſant ſind die Ausführungen, 
die man im Konſiſtorium über die Perſönlichkeit des preuß. Geſandten Bunſen 
machte. Man wollte ihn unter allen Umſtänden aus Rom forthaben. Er galt 
den Kardinälen als überaus aktiver Förderer des Proteſtantis mus, der als eifriger 
Anhänger des neuen religiöſen Syſtems in Preußen der Verbreitung der Agenda 
(das für Kalviniſten und Lutheraner gemeinſchaftliche lit. Formelbuch) das Wort 
redete, um dadurch auch den dortigen Katholiken die Verſchiedenheit des kath. 
Kultus vom evangeliſchen weniger merkbar zu machen, der aber auch in Rom 
ſelbſt einen ähnlichen Kultus mit Orgelſpiel und Muſik einführte, um Proſelyten 
zu machen und den kathol. Glauben zu zerbrechen, der Almoſenkollekten ver- 
anſtaltete und Geld unter die Armen verteilte, boshafte (malvaggi) Bücher 
kommen ließ und zur Lektüre austeile, der ſogar beabſichtigte, ein National⸗ 
hofpiz mit einer Kapelle zu errichten, wo dann wahrſcheinlich die ſo oft vorkom⸗ 
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mende Konfeſſion am Lebensende ſeitens Andersgläubiger verhindert werden 
würde, der auch die Kunſt mit Hilfe des archäologiſchen Inſtituts zu Propaganda⸗ 
zweden benutzte. „Questi fatti rimarcati generalmente fecero negli Emi Padri 
grave sensazione e tutti furono d’avviso di dovervisi l’opportuno riparo per 
impedire il danno spirituale, che ne risulta in Roma istessa, e lo scandalo, che 
in forza dei medesimi si propaga da per tutto.‘‘] 


Archiv für Urkundenforſchung. IX. Bd. Heft 1 (1924). 

S. 123—140: Reinöhl, Fr. v., Die gefälſchten Königsurkunden des 
Kloſters Drübeck. Von den bis zur Mitte des 12. Jahrhunderts überlieferten 
9 Königsurkunden müſſen 3 als Fälſchung angeſehen werden. Die Entſtehung 
des auf den Namen Ludwigs III. gefälſchten Diploms d. d. 877 Jan. 26 (M. 
1552) iſt ins 11. Jahrhundert zu verlegen; es ſollte dem kurz vor 960 gegründeten 
Kloſter einen würdigen Platz neben dem älteren Gandersheim anweiſen. Die 
Diplome, die auf die Namen Heinrichs II. d. d. 1004 Aug. 1 (D. H. 82) und 
Lothars III. d. d. 1130 Nov. 13 (St. 3254) gefälſcht wurden, ſind in die 2. Hälfte 
des 12. Jahrhunderts zu verlegen. Sie bezwecken, die Unabhängigkeit vom Vogte 
zu bewirken.] 

— Heft 3 (1926). 

S. 307—421: Helms, H., Das Prämonſtratenſerkloſter Heiligen- 
thal. [Verf. führt eingehend die Geſchichte des 1313 von dem Ritter Lippold 
von Dhoren gegründeten Stiftes vor Augen, die verfaſſungsgeſchichtliche Stel- 
lung gegenüber Orden, Biſchof, Herzog und Rat, die innere Organiſation des 
Konventes, die Entſtehung des Grundbeſitzes, die Überſiedelung nach Lüne⸗ 
burg a. 1382, der Zank um die Schule, der ſich zu einer Phaſe des großen Streites 
zwiſchen Herzog und Stadt ausweitete und infolge der ſtarken finanziellen 
Aufwendungen eine dauernde wirtſchaftliche Kriſe des Stiftes im Gefolge hatte, 
die dieſes in Zukunft nicht wieder zu überwinden vermochte. Die wirtſchaftliche 
Organiſation zeigt genaue Analogien zu der eines anderen Kloſters derſelben 
Diözeſe, deſſen Wirtſchaftsleben bekannt geworden iſt, zu der des altmärkiſchen 
Nonnenkloſters Diesdorf. Hier wie dort die Einkünfte zum weitaus größten Teile 
aus den Lüneburger Salzgütern, zum geringeren aus den ländlichen Hebungen 
fließend, geringe Eigenwirtſchaft, ungünſtige Haushaltsbilanz; gewöhnlich mit 
Defizit endend. Auch die Beziehungen zu Handel und Gewerbe ſind ähnlich. 
Bei der Beſchränkung des wiſſenſchaftlichen Apparates auf ein Minimum ver⸗ 
mißt man ſchmerzlich, daß dem Leſer die Quellen, die der Abhandlung zugrunde 
liegen, nicht bekannt gemacht werden.] 


Deutſche Rundſchau. Bd. 205. Berlin 1925. 

S. 24—36: Gisbert Beyerhaus, Ludolf Camphauſen. Staat und 
Wirtſchaft 1848. (Aus einer Reihe von Vorträgen, gehalten an der Univerſität 
Bonn zu dem Thema „Das Rheinland in der deutſchen Geſchichte“.) 

— 3d. 206. Berlin 1926. 

S. 40—48, 149—157: Ludwig Dehio, Edwin von Manteuffel 
und der Kaiſer. Ein unbekanntes Kapitel aus der Geſchichte der ſiebziger 
Jahre. [Behandelt die Rolle, die E. v. M. bei den Konflikten innerhalb der evang. 
Kirche geſpielt hat. M. hat damals die Stellung Bismarcks zu erſchüttern verſucht 
und für ſich ſelbſt die Nachfolge erhofft. Die Perſönlichkeit des Kaiſers tritt dabei 
eindrucksvoll entgegen.] 
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S. 191—201: Karl Griewank, Neue Briefe der Königin Luiſe 
aus den Jahren 1807—1810. [Die Briefe ſind an die Schweſter Thereſe, 
den Gatten und Frau v. Berg gerichtet.] 


— Bd. 207. Berlin 1926. 

S. 21—26: A. Helbok, Der Anteil der Deutſchen und der Stalie- 
ner an Südtirol. 

S. 56—59: H. Goldſchmidt, Deutſche Diplomatie vor dem 
Weltkriege. [Beſprechung von „Kiderlen⸗Wächter, Der Staatsmann und 
Menſch“.] 

S. 139—151: H. Bräuning⸗Oktavio, Damals in Weimar. [Bringt 
eine Ausleſe aus der Korreſpondenz der Herzogin Luiſe von Weimar mit ihrer 
Schweſter Amalie von Baden aus den Jahren 1780—1819, die manche inter- 
eſſante Einzelheit zur Zeitgeſchichte enthält.] 

S. 46—54, 156—163: W. Kienaſt, Das Fortleben der altgermani- 
ſchen Heldenlieder in den Epen des deutſchen Mittelalters. 

S. 211—228: Richard Feſter, Verantwortlichkeiten. VIII. Wilſon 
und Houſe. 


Jahrbuch der Goethe-Geſellſchaft. Bd. 12. Weimar 1926. 

S. 239—263: Johannes Schultze, Der Plan eines Goethe— 
Nationaldenkmals in Weimar. Der Deutſche Bund und die Erben Goethes. 
[Der 1841 in Berlin entſtandene Plan, das Goethehaus in Weimar nebſt den 
Sammlungen durch den Deutſchen Bund anzukaufen, fand in König Friedrich 
Wilhelm IV. einen eifrigen Förderer. Die ſchließlich vergeblichen Unterhandlun⸗ 
gen werfen intereſſante Lichter auf die Zuſtände im „Deutſchen Bund“ und auf 
die Gemütsverfaſſung der Enkel Goethes.) 


Eckart, Blätter für evangeliſche Geiſteskultur. 2. Jahr. 1926. 
Heft 6. 
S. 168—174: Carl Meißner, Der Dichter Friedrich der Große. 
S. 175—182: H. Dreyhaus, Aus den Glückstagen der Königin 
Luiſe. [Abdruck eines unveröffentlichten Briefes aus dem Geh. Staatsarchiv 
vom 24. 7. 1798.] — Goethe und die Königin Luiſe. 


Jahrbücher für Kultur und Geſchichte der Slawen. Neue Folge, 
Bd. 1. Breslau 1925. 

S. 188—201: K. Stählin, Eine unveröffentlichte deutſch-ruſſiſche 
Denkſchrift gegen Friedrich den Großen. [Im Auszug herausgegeben 
aus dem Nachlaß von Jacob Stählin, dem politiſchen Informator des ſpäteren 
Zaren Peter III. Die Denkſchrift, verfaßt im Auftrage des Großkanzlers 
Beſtuſhew und geſchrieben „ganz vom Standpunkte Wiens“, war beſtimmt als 
Widerlegung des von König Friedrich im Auguſt 1744 bei ſeinem Einmarſch in 
Sachſen veröffentlichten „EXposé des motifs qui ont obligé le Roi de 
donner des troupes auxiliaires à l’Empereur“.] 

— Neue Folge, Bd. 2. Breslau 1926. | 

Heft 1, S. 26—31: Laubert, M., Der erſte Verſuch zur Gründung 
einer „Geſellſchaft der Freunde der Wiſſenſchaften in Poſen“. 

Heft 2, S. 28—52: Laubert, M., Die Neubeſetzung des Direktorats 
am Poſener Mariengymnaſium 1841. 


Forſchungen z. brand. u. preuß. Geſch. X XXIX 2. 22 
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S. 81—132: Schmidt, Heinr. Fel., Die Burgbezirksverfaſſung bei 
den flavifden Völkern in ihrer Bedeutung für die Geſchichte 
ihrer Siedlung und ihrer ſtaatlichen Organiſation. [Zwei Faktoren 
find beſtimmend geweſen für Verbreitung und Geſtaltung der ſlawiſchen Burg- 
bezirksverfaſſung: ſtaatliche Verwaltung und lokale bodenſtändige Autonomie. 
Für entſcheidenden Einfluß je eines dieſer Faktoren ſowohl, wie auch für gemein⸗ 
ſame Einwirkung beider bietet die Verfaſſungsgeſchichte der ſlawiſchen Staaten 
Beiſpiele. — Für das unſere Zeitſchrift zuvörderſt intereſſierende Gebiet der 
Mark Brandenburg hat die ſlawiſche Burgwardorganiſation geringe verfaſſungs⸗ 
rechtliche Bedeutung, da die deutſche Koloniſation ſeit dem 12. Jahrhundert die 
militäriſchen Funktionen des Burgwards frühzeitig überflüſſig machte. Erhalten 
hat ſich allein das Burgwardterritorium. Die flawiſchen terrae find von der 
landesherrlichen Gewalt als Grundlage für den Aufbau ihrer Verwaltungs⸗ 
organiſation benutzt worden und leben in ihren Grenzen heute noch fort. Stellen⸗ 
weiſe hat ſich ſlawiſches Weſen in bodenſtändigen Organiſationsformen erhalten, 
z. B. in der Selbſtverwaltung der Kietze mit ihren Priſtabeln. In der Neumark 
und in Schleſien finden fih die Grenzen der ſlawiſchen Kaſtellaneibezirke i in den 
mittelalterlichen Vogteien und den e Kreiſen mit geringen Verände⸗ 
rungen wieder.] 


Ungariſche Jahrbücher. de Gruyter, Berlin. 8. 6 (1926). - 

S. 20—38: Luckinich, Emerich, Preußiſche Werbung in Ungarn. 
1722—1740. [Nach Akten des Staatsarchivs in Wien. Eine geringe Zahl war 
geſtattet, doch wurde fie von ſkrupelloſen Werbern bisweilen überſchritten, was 
zu Reklamationen des Wiener Hofes führte.] 

Ri vista storica Benedettina, Anno XVII. Nr. 68 (1926). 

S. 17—24: Medici, R., Un centro di vita spirituale in Sassonia 
nel secolo XIII. IGeiſtiges und religiöſes Leben im Benediktinernonnenkloſter 
Helfta⸗Eisleben nach einem italieniſchen Druck des Liber gratiae specialis oder 
Rivelazioni di S. Matilde, Venedig 1522 und dem Legatus divinae pietatis oder 
Rivelazioni di S. Gertrude, Cöln 1536.] 


Der Deutſche Herold. LVII Nr. 4—6. 

S. 24—25: Cloß, A., Iſt ſchwarz⸗rot⸗gold als alte Reichsfarbe 
zu betrachten? [Eine alte deutſche Reichsfarbe ſchwarz⸗rot⸗gold hat es nie 
gegeben, da zur Zeit des Beſtehens des alten Reichs überhaupt weder Landes⸗ 
noch Reichsfarben exiſtierten. Die Farben ſchwarz⸗rot⸗gold beruhen auf einer 
mißverſtändlichen Übertragung der Farben des alten Reichswappens in Landes⸗ 
farben. Die Farben der Burſchenſchaft, die ihren Urſprung von der ſchwarz⸗ 
roten mit Gold beſtickten Jenenſer Fahne haben, ſind erſt ſpäter mit den angeb⸗ 
lichen alten Reichsfarben, die es nie gegeben hat, in Verbindung gebracht.] 
Familiengeſchichtliche Blätter. 23. Jahrg. 1925. 

Heft 10, S. 295—300: Korn, O., Die Arnswalder Muſterrolle 
1623 (Schluß). 

Heft 11, S. 325—328: Bellée, H., Ein Geſchoßregiſter der Stadt 
Beuthen a. O. aus dem 16. Jahrhundert. 

Heft 12, S. 353—362: Velden, A. v. d., Namensverzeichnis zum 
Album civium academicorum der Hohen Landesſchule in Hanau 
1665—1812. 
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— 24. Jahrg. 1926. 

Heft 2, S. 47—50: Werwach, Fr., Der Ruſſiſche Sängerchor in 
Potsdam. I Perſonalien zu 23 Sängern.] 

Heft 3, S. 77—80: Meyerding de Ahna, K., Die Geburtsbriefe im 
Märkiſchen Muſeum zu Berlin. 

Heft 4, S. 109—115: Achelis, Th. O., Die Kirchenbücher Nord— 
ſchleswigs. 

S. 115—118: Bamler, Fr., Das Bürgerbuch von Bevergern 
(Weſtfalen) bis 1608. Schluß in Heft 5, S. 145—148. 

Heft 6, S. 167—172: Vogt, Lena, Literatur zur oberſchleſiſchen 
Familiengeſchichte. 

S. 177—182: Gebhard, P. v., Ein Verzeichnis der in Preußen 
von 1740—1746 angeſetzten fremden Gewerbetreibenden. 

Heft 8, S. 241—242: Achelis, Th. O., Quellen und Bearbeitungen 
der Predigerſtatiſtik des Herzogtums Schleswig. 


Burſchenſchaftliche Blätter. 40. Jahrg. Heft 10. 

S. 296: Konrad, Karl, Ein neuer Deutungsverſuch für Schwarz- 
Rot⸗Gold. [Hinweis auf eine Angabe Neigebaurs in deſſen „Denkwürdigkeiten 
des Domherrn Grafen von W.“, wonach um das Jahr 1800 die Unitiſten in 
Frankfurt a. O. ſchwarzes Collet, roten Kragen und goldene Knöpfe getragen 
hätten.] 

S. 297: Haupt, Herm., Die burſchenſchaftlichen Farben und der 
Unitiſten⸗Orden (bezweifelt die Richtigkeit der Angaben Neigebauers. 
Unmöglich können die erſtmalig 1818 aufgekommenen Farben Schwarz⸗Rot⸗ 
Gold den Unitiſten von 1800 als die deutſchen Farben gegolten haben. Verf. hält 
an der Ableitung der burſchenſchaftlichen Farben von der Uniform der Lützow⸗ 
ſchen Jäger feit.] à 
Zeitwende. Monatsſchrift. Hrsg. von Tim Klein, Otto Gründler, 

Friedrich Langentak. Beck, München. 8. 2 (1926) 1. 

S. 41—51: Duh, Arno, Zu Rankes Erneuerung. 

S. 71—79: Aus dem Luther⸗Fragment Leopold von Rankes. 
[Das Fragment von 1817 ift von Dr. Eliſabeth Schweizer entdeckt.] 

S. 225—240: Raumer, Kurt von, Schleswig-Holitein als deut- 
ſches Grenzland. 

S. 337—345: Drygalski, Erich von, Die neuen Staatengrenzen 
Europas. [Die jetzigen „imperialiſtiſchen Offenſiv⸗Grenzen“ find ſchon aus 
geographiſchen Gründen unhaltbar.) 


Europäiſche Geſpräche. Hamburger Monatshefte für auswärtige 
Politik. Deutſche Verlagsanſtalt, Stuttgart. 8. 4 (1926). 

S. 21—34, 139—147: Mendelsſohn⸗ Bartholdy, A., Staatsmänner 
und Diplomaten. 4. Sir Edward Grey. [Eingehende Kritik der „getrübten“ 
Lebenserinnerungen des Lords. 

S. 148—153: Geheimzuſätze zum Breſt⸗Litowsker Vertrag. Text 
nach den Originalen im Reichsarchiv (vgl. Forſchungen 38 (1925) 390). 
S. 377—390: Mendelsſohn⸗ Bartholdy, A., Kleine Mißverſtänd⸗ 
niſſe über eine große Publikation. [Grundſätzliche Verteidigung gegen 
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Ausstellungen an der „Großen Politik“ durch den franzöſiſchen Kritiker A. Lajuſan 
in der Revue d'histoire de la guerre mondiale.] 


L'Europe nouvelle. Editeur L. Weiß. Paris. 4. 9 (1926). Nr. 426. 


S. 482—540: Vermeil, Edouard, et E.Chaumié, Les origines de 
la guerre et la politique extérieure de l'Allemagne au début 
du XXe. siècle d’après les documents diplomatiques publiés 
par le ministère allemand des affaires étrangères. [Das Gonder- 
heft der völkerbundfreundlichen Wochenſchrift beſpricht die „Große Politik“ für 
die Zeit von 1900 bis 1908 unter Anerkennung der Publikation, aber ſcharfer 
Kritik der médiocrité der deutſchen Politik.] 


Wiſſen und Wehr. Monatshefte. Mittler, Berlin. 8°. 6 (1925). 

S. 568—579: v. Rieben, Das engliſche Kriegswerk. 2. Band. [Der 
Band umfaßt die Kämpfe vom Oktober bis Dezember 1914, vor allem um 
Ypern, und ift ſehr objektiv.) 

S. 582— 599: v. Tieſchowitz, Streiflichter zum franzöſiſchen 
Generalſtabswerk. [Befpricht Operationspläne und Taktik der Franzoſen.] 

S. 609—621: Guſe, Der Armenieraufſtand 1915 und ſeine Fol⸗ 
gen. [Der frühere Generalſtabschef der türkiſchen Kaukaſus⸗Armee gibt eine 
objektive Schilderung, vor allem gegen die Anklagen von Johannes Lepſius.] 


— 7 (1926). 
Si. 1—26: Jäger, Entwicklung des Gedankens der allgemeinen 
Wehrpflicht im neunzehnten Jahrhundert. 

S. 178—185: Welſch, Deutſch⸗perſiſche Politik während des 
Weltkrieges. [ Skeptiſche Beurteilung dieſes ausſichtsloſen „Abenteuers“.] 

S. 213—234: Schäfer, Theobald von, Das militäriſche Zufam- 
menwirken der Mittelmächte im Herbſt 1914. [Auf Grund von Conrad 
von Hötzendorf, Aus meiner Dienſtzeit, Bd. 4 und 5.] 

S. 321—336: Greiner, Helmuth, Der Zuſammenbruch 1918. Be⸗ 
merkungen zum Werke des linterſuchungzausſchuſſes [Meiſt Zurückweiſung der 
Kritik von Delbrüd.] 


Marine⸗Rundſchau. Monatsſchrift für Seeweſen. Mittler, Berlin. 8. 
30 (1925). 

S. 404—419: Bachmann, Der Anteil der franzöſiſchen Marine 
am Weltkriege. [Nach Daveluy, L’action maritime pendant la guerre anti- 
germanique und Leygues, Les marins de France.] 

S. 467—474: Martini, Danzigs Seegeltung einſt und jetzt. 

S. 474: Horſtmann, Hans, Zur Frage der Deutſch⸗Ordens⸗ 
Flagge. [Nach einer Zeichnung bei Dlugosz zu Tannenberg 1410 wahrſcheinlich 
ein ſchwarzes Balkenkreuz auf weißem Grunde.] 


— 31 (1926). 
S. 6—18, 49—58, 95—104: Goetze, Walther von, Das Marinekorps 


in Flandern 1914 bis 1918. (Verwendung von Teilen des Marinekorps — 
insbeſondere Marineinfanterie — außerhalb des Korpsverbandes.) 
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S. 58—66: Meurer, A., Die deutſche Marine zu Beginn der 
80er Jahre und heute. Ein Vergleich. [Die Seeintereſſen haben ſich ſeitdem 
wieder verdoppelt, die Seemacht iſt aber völlig verloren.] 

S. 161—193: Verſchiedene wichtige Aufſätze zum Gedenken der Skagerrak⸗ 
ſchlacht 1916 mit Abbildungen, darunter der Auszug eines Protokolls einer eng⸗ 
liſch⸗amerikaniſchen Konferenz vom 20. 11. 1917. 

S. 262—265: Steinmetz, H. O., Das deutſche Geſchwader im Mit- 
telmeer 1876. [Zeigt, wie Bismarck auch die ſchwache Flotte zu nutzen ver⸗ 

and). 
S. 273—281: Handel⸗Mazzetti, Peter von, Die Seeſchlacht bei 
Liſſa. Gedanken zu ihrem ſechzigſten Jahrestag. 

S. 298: Steinitz, Ritter von, Tegetthoff in ſeinen Briefen an 

Baronin Emma Lutteroth. 


Die Kriegsſchuld frage. Berliner Monatshefte für internationale 
Aufklärung. Leiter: Alfred von Wegerer. Berlin. 8%. 3 (1925). 

S. 641—648: Wiesner, Friedrich R. von, Der verfälſchte und der 
echte Text des „Dokument Wiesner“. [Wendet ſich gegen die ſinn⸗ 
entſtellende Kürzung ſeines Berichts über das Attentat von Serajewo in der 
Verbalnote vom 4. 4. 1919 der amerikaniſchen Delegation für die Feſtſtellung 
der Verantwortlichkeit der Kriegsurheber.] 

S. 700—713: Die amtliche Aufrollung der Kriegsſchuldſrage. 
[Der Notenwechſel mit den Alliierten und Preßſtimmen vom September 1925. 

S. 755— 762: Montgelas, Graf Max, Saſonow's Selbſtanklage. 
[Beſpricht die Tagesaufzeichnungen des ruſſiſchen ee in der 
Kriſis von 1914.) 

S. 768—775: Bach, Auguſt, Das erſte deutſche Weißbuch. 

S. 789—818: Neue Dokumente über das ſerbiſch-bulgariſche 
Bündnis von 1912. [Auswahl aus Krasny⸗Archiv, Moskau, Nr. 8 und 9.] 

S. 819—826: Weber, A., Graf Tisza und die Kriegserklärung 
an Serbien. [Pſychologiſche Unterſuchung über die Umſtimmung des Graſen 
vom Gegner zum Befürworter der Kriegserklärung nach ſeinem Dneimechel] 
— 4 (1926). | 

S. 6—18, 100—111: Neue Dokumente zur Julikriſis 1914. 

S. 32—42: Montgelas, Graf Max, Die Schlußfolgerungen von 
Pierre Renouvin. [Polemik (vgl. Forſchungen 38 (1925) 391).] 

S. 43—45: Zuſtand drohender Kriegsgefahr. I Vorſchrift von 1914 
nach Auskunft des Reichsarchivs.] 

S. 111—113: Eine geheime Zuſatzklauſel zur Erklärung des 
Dreiverbandes vom 4. September 1914. [Nach dem Verhör des Admirals 
Koltſchak durch die Bolſche wiſten.] 

S. 151—159: Rothfels, Hans, Die Memoiren des Lord. N 
[Betont die politiſche Verantwortlichkeit von G. für den Weltkrieg.] 

S. 207—219: Frantz, Gunther, Saſonow und die ruffiſche Mobil- 
machung 1914. | 

S. 328: Briefwechſel zwiſchen Kaiſer Franz Joſeph und Zar 
Nikolaus II. über die Annexion von Bosnien und der Herzego- 
wina. [Aus dem Krasny⸗Archiv, Moskau, Nr. 10.] 
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S. 282—293, 377—3%, 435—453: Montgelas, Graf Max, Lord 
Grey als Staatsmann und Geſchichtsſchreiber. [Eingehende Analyſe 
der unzuverläſſigen und lückenhaften Erinnerungen von G. an Hand der der 
„Großen Politik“.] 

S. 273—281: Stumm, Wilhelm von, Die Miſſion des Oberſten 
Houſe im Frühjahr 1914. [Nach den „Intimate papers“ von H.! 

S. 365—377: Kißling, Rudolf, Die öſterreich- ungariſchen 
Kriegs vorbereitungen und die Mobiliſierungsmaßnahmen gegen 
Rußland 1914. [Nach den Akten des Kriegsarchivs in Wien beleuchtet der ehe⸗ 
malige Generalſtäbler die Schwierigkeiten des Aufmarſches.] 

©. 415—417: Das italieniſch⸗ruſſiſche Abkommen von Racconigi. 
[Der Briefwechſel Tittoni⸗Jswolski vom Oktober 1909 nach bolſchewiſtiſcher 
ln (Adamow, Moskau 1924).] l 

. 489—499: Die Zuſammenkunft von Konſtanza. [Bericht des 
1 85 Außenminiſters Saſonow vom Juni 1914 (aus Adamom).] 

S. 514—549: Schäfer, Theobald von, Generaloberſt von Moltke 
in den Tagen vor der Mobilmachung und ſeine Einwirkung auf 
Oſterreich-Ungarn. [Der deutſche Generalſtab hat nicht zum Kriege gedrängt; 
ſeine Mitteilungen ſind ohne Einfluß auf den Gang der Ereigniſſe geblieben.] 

©. 553—565, 690—699: Karo, Georg, Walter Hines Pages. [Die 

Erinnerungen des amerikaniſchen Bol chafters in London zeigen ihn als einen der 
bitterſten Feinde Deutſchlands.] 
S. 602—638: Herre, Paul, Harry Elmer Barnes Werk über die. 
Entſtehung des Weltkrieges. [Zurzeit die geſchloſſenſte Zuſammenfaſſung 
der bisherigen Ergebniſſe der Kriegsſchuldforſchung in weitgehender Überein⸗ 
ſtimmung mit deutſcher Auffaſſung. Wichtig die Kriegsgründe der U. S. A.] 


Revue d'histoire de la guerre mondiale (Publication de la 
„Société de l'Histoire de la Guerre“) paraissant tous les trois mois. 
Coſtes, Paris. 8%. 3 (1925). 


S. 297—329: Appuhn, Charles, L'ambassade du Comte Bori- 
storff à Washington. [Neben deutſchen Quellen ſind auch franzöſiſche und 
amerikaniſche benutzt, um die (wohl überſchätzte) deutſche Propaganda, die 
Tätigkeit der deut chen Militär- und Marine⸗Attachés und die Verhandlungen des 
e 3 nn zu ſchildern.] | 

S. 330 
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©. 21—51: Palat, Le haut commandement francais avant la 
bataille des Ardennes (20 août 1914). [Der bekannte Militärhiſtoriker gibt 
eine eingehende kritiſche Schilderung der Maßnahmen der Führung in Ergän- 
zung des franzöſiſchen Generalſtabswerkes.] 

S. 97—116. wHeritier, Michel, Les documents diplomatiques 
allemands sur les origines de la guerre 1871—1908. Étude critique 
à propos de la politique allemande dans ses rapports avec la Grèce. [All- 
gemein kritiſche Bemerkungen zu „Die Große Politik“, der eine gewiſſe Tendenz 
und gewiſſe techniſche Mängel vorgeworfen werden, jedoch: la publication 
allemande est un monument grandiose, et tant le mal qu'on en pourrait dire 

n'égalerait pas de beaucoup le bien que l'on doit en penser.] 
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S. 117—130: Koeltz, La concentration allemande et l'incident 
du ler aoüt 1914. [Beſpricht die Möglichkeit eines Oſtaufmarſches nach 
v. Staabs, Aufmarſch nach zwei Fronten, Berlin 1925, und unterſtellt dabei 
dem jüngeren Moltke „son äpre désir de guerre préventive destinée à abattre 
la France“ .] 

S. 193—216: Leclerc, Léon, La Belgique à la veille de lin- 
vasion (28 juillet — 4 août 1914). [Nach deutſchen und belgiſchen Quellen eine 
heftige Anklage gegen Deutſchland.] 

In der Potsdamer Tageszeitung vom 2. Oktober 1925 behandelt 
Dr. Karlheinrich Schäfer das Geld im mittelalterlichen Potsdam und in 
der Mark Brandenburg. Auf Grund des urkundlichen Materials werden die 
Kaufkraft des damaligen Geldes und das Wertverhältnis der einzelnen Münz⸗ 
ſorten (Mark Silber, böhmiſche Groſchen, Pfund, Pfennige, Goldgulden, Taler) 
an einer Reihe von Beiſpielen erläutert. — Die uns nicht vorliegende Fort⸗ 
ſetzung befaßt ſich desgleichen mit den Maßen und Gewichten. Ein Abdruck 
der Unterſuchungen an einer mehr zugänglichen Stelle wäre erwünſcht. 


Magdeburgiſche Zeitung, Montagsblatt Nr. 34 v. 23. Aug. 1926. 


Wild, Wann und wo wurde Trend deboren? [ftellt feft, daß die 
Angaben Trencks über Geburtsort und Jahr falſch ſind. T. wurde nicht in 
Königsberg, ſondern in Neuhaldensleben am 16. Febr. 1727 geboren). 


Untezhaltungsbeilage der Deutſchen Tageszeitung 10. und 
13. Okt. 1924. | 

In einem Artikel „Königin Luiſe und der 12. Oktober 1806" madt 
Amtsgerichtsrat Dr. Müller, ein Urenkel des Poſtmeiſters Karl Müller in Naum- 
burg a. S., aus einem Berichte ſeines Urgroßvaters an Herzog Karl Auguſt von 
Weimar Mitteilungen über die gefährliche Lage, in der ſich die Königin in jenen 
kritiſchen Tagen befand. Durch Abſendung einer Eſtafette ſetzte der Poſtmeiſter 
den in Weimar befindlichen König von dem Erſcheinen der Franzoſen bei Naum⸗ 
burg in Kenntnis, um die angekündigte Rückreiſe der Königin über Naumburg 
zu verhindern, was ihm üble Behandlung ſeitens der Franzoſen eintrug. Auch 
über das Verhalten des Kabinettsrates Lombard, der am 11. Oktober abends 
in Naumburg erſchien und, ohne ſeinerſeits Schritte zur Informierung des Königs 
über die Lage zu tun, weiterreiſte, enthält dieſer Bericht intereſſante Nachrichten. 


Mi teilungen des Vereins für die Geſchichte Berlins. 42. Jahr⸗ 
gang. 1925. 

S. 104—110: Kaeber, E., Die Stadtälteſten von Berlin. (Nachtrag 
im 43. Jahrg., S. 49—50.) 

S. 113—114: Backſchat, Fr., Neues zur Baugeſchichte des Jagd- 
ſchloſſes Grunewald. (Schluß.) 
— 43. Jahrg. 1926. 

S. 1—8: Hoppe, W., Karl Friedrich Klöden, der Menſch und 
märkiſche Hiſtoriker. 

S. 15—20: Unger, Der Rummelsburger See. 

S. 20—24: Jany, C., Berlins Bedrohung durch einen feindlichen 
Einfall im Herbſt 1745. [Dabei als Anlagen 1. Defenſionsplan vom 13. Aug. 
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1745, 2. Ordre de bataille vom 23. Aug. 1745, 3. Generaltabelle der Einwohner 
1744 (77713 Seelen ohne Militär). 

S. 44—47: Wehrmann, Berlin im Oktober 1806. [Aus einem Reiſe⸗ 
bericht des Lektors der Univerſität Erlangen Joh. Chr. Fick.] 


Jahrbuch für Brandenb. Kirchengeſchichte. 20. Jahrg. 1925. 


S. 3—4: Schubring, Wilh., Ein Schreiben des Kurfürſten Joa- 
chim II. vom Jahre 1539. [Antwort des Kurfürſten vom 8. März auf das Schrei⸗ 
ben des Rats von Berlin und Cölln vom 15. Febr. betr. die Abendmahlsfeier 
unter beiderlei Geſtalt.] 

S. 5—104: Herold, V., Zur erſten lutheriſchen Kirchenviſitation 
in der Mark Brandenburg 1540—45. I. Teil. [Zufammenfaffende Dar⸗ 
ſtellung auf aktenmäßiger Grundlage, behandelnd das Zuſtandekommen der 
Kirchenordnung, Zuſammenſetzung, Inſtruktion und Wirkſamkeit der Viſitations⸗ 
kommiſſion beſ. bei Bildung der provinzialen Kirchenverwaltung und im Ver⸗ 
hältnis zu den Kirchenpatronen. S. 94—154 wird ein Überblick über die Ent⸗ 
ſcheide der Viſitationskommiſſion hinſichtlich des Patronatsrechts der Städte 
gegeben. Zu S. 103 mag angemerkt werden, daß das dem Kapitel S. Matien 
in monte zuſtehende Patronat über die Pfarrei von Rathenow ohne weiteres 
dem Rat der Stadt R. überwieſen werden konnte, da das Stift ſich damals 
bereits in völliger Auflöſung befand. Der II. Teil ſoll den Verlauf der 1. Kirchen⸗ 
viſitation in der Mark Brandenburg behandeln.] 

S. 105—133: Wotſchke, Th., Lampert Gedickes Briefe an Ernſt 
Salomo Cyprian. [14 Briefe des luther. Feldpropſtes L. an den Gothaer 
Kirchenrat C., den Führer der luther. Orthodoxie. Der Inhalt betrifft zumeiſt 
den Zwiſt zwiſchen Lutheranern und Reformierten. Dabei erfahren wir mancher⸗ 
lei Neues über die nicht immer einheitliche Stellung des Königs, über die refor⸗ 
mierten Hofprediger, über das Verhältnis G.’3 zu Auguft Hermann Francke. 

S. 134—160: Horn, C., Die patriotiſche Predigt zur Zeit Fried- 
richs des Großen. [Schluß der Abhandlung im Jahrg. 19. Schleſiſcher und 
oſtpreuß. Predigerkreis, Gedächtnispredigten für Friedrich den Großen.] 

S. 161—171: Pariſius, A., Die letzten Stunden des Prinzen 
Auguſt Wilhelm von Preußen. [Bericht des Oranienburger Predigers 
Körber über die Vorgänge am Sterbebette des Prinzeu. Beſonders ſtark tritt 
die Perſönlichkeit der Prinzeſſin Amalie hervor.] 

S. 172—184: Teufel, Eb., Die Beziehungen zwiſchen Herrnhut 
und Sorau von 1727 bis 1745. [Auf Grund der Akten des Herrnhuter 
Archivs wird gezeigt, daß der Verſuch Herrnhuts, in Sorau Boden zu gewinnen, 
durch das entſchiedene Einſchreiten des Grafen Erdmann II. vereitelt wurde.] 


— 21. Jahrg. 1926. 

S. 3—11: Clemen, Ein Brief Melanchthons an einen Teupitzer 
Pfarrer aus dem Jahre 1543. 

S. 12—21: Fiſcher, O., Bilder aus der Sean des evang. 

Pfarrhauſes ld. h. der Mark Brandenburg]. 

©. 22—58: Fiſcher, O., Märkiſche Pfarrergeſchlechter [mit nament- 
lichen Nachweiſungen folder Pfarrergeſchlechter, die in mindeſtens 4 Generatio- 
nen Geiſtliche geſtellt haben!. 
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S. 59—128: Herold, V., Zur erſten lutheriſchen Kirchenviſitation 
in der Mark Brandenburg 1540—45. [Fortſ. des Aufſatzes im 20. Jahrg. 
Sehr zu begrüßen ift die eingangs gebrachte Überficht über die Viſitationsakten. 
Einer generellen Betrachtung der Quellen folgt ſodann eine Darſtellung der 
Viſitationen des Jahres 1540 in Berlin⸗Cöln, Frankfurt, Wriezen, Nauen, 
Rathenow, Tangermünde, Stendal und Arneburg. Ein 3. Teil wird die Viſita⸗ 
tionen der ſpäteren Jahre behandeln.] | 

S. 129—197: Wendland, W., Studien zum kirchlichen Leben in 
Berlin um 1700. [Einleitend wird die Entſtehung der kirchlichen Gemeinden 
in Berlin, darauf die kirchliche Einſtellung des Hofes behandelt. Die einzelnen 
Zweige des religiös⸗kirchlichen Lebens führt Verf. in ihren Hauptvertretern vor 
Augen, die lutheriſche Orthodoxie in J. F. Lütkens, die reformierte Kirche in 
B. Stoſch und J. E. Andreae, den Pietismus in Ph. J. Spener und J. C. 
Schade. Beſondere Betrachtungen find dem Armen- und dem Elementarſchul⸗ 
weſen gewidmet. Einer Darſtellung der gewiß beſonders intereſſierenden Wirk⸗ 
ſamkeit der franzöſiſchen Prediger in Berlin darf noch entgegengeſehen werden.] 


Brandenburgiſche Muſeumsblätter. Mitteilungen der Vereinigung 
brandenburgiſcher Muſeen. Neue Folge. 
Heft 1 (Okt. 1925): | | 

G. Mirow, Ein vorgeſchichtlicher Baggerfund aus der Havel 
im Heimatmuſeum zu Oranienburg. — Ein märkiſcher Palmeſel 
lim Muſeum in Landsberg a. W.]. 

Heft 2 (Dez. 1925): 

O. Wertheimer, Eine Johannesſchüſſel in der Marienkirche zu 
Landsberg a. W. — G. Mirow, Denkmal⸗Flurbücher (Nachtrag dazu 
in Heft 3). 

Heft 3 (April 1926): 
G. A. Cloß, Die Rüſtkammer der Stadt Bernau. 


Brandenburg. Zeitſchrift für Heimatkunde und Heimatspflege. 
3. Jahrg. 1925. 

S. 11: Schmidt, Rud., Die erſten Koloniſten von Neu-Wuftrom. 

S. 12—14: Lehmann, Rud., Die Züge der Huſſiten in die Nie- 
derlauſitz und in die Mark Brandenburg. 

S. 38—39: Schmidt, Rud., Die Entſtehung des Oderbruchdorfes 
Neubarmin. 

S. 90—92: Braunsdorf, W., Die Koloniſierung des Spreebruches 
und der Untergang ſeiner Wälder. 


Brandenburgia, Monatsblatt der Geſellſchaft für Heimatkunde und 
Heimatſchutz in der Mark Brandenburg. 35. Jahrg. Berlin 1926. 

S. 32—46: Albert Kiekebuſch, Die Gründung Berlins. [Er- 
widerung auf den Auffatz Dr. Kaebers im 38. Bande der „Forſchungen“. K. 
gibt mehrere der von Kaeber gegen ihn gemachten Einwendungen zu, hält jedoch 
im übrigen ſeine Auffaſſung von der urſprünglichen Anlage Berlins als Dorf 
aufrecht.] 
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Die Neumark, Jahrbuch des Vereins für Geſchichte der Neumark. 
Heft 3. 1926. 


P. Schwartz, Die Klaſſifikation von 1718/19. Ein Beitrag zur Fa⸗ 
milien⸗ und Wirtſchaftsgeſchichte der neumärkiſchen Landgemeinden. [Die be⸗ 
ſondere Beſprechung der Arbeit bleibt vorbehalten.] 


Die Neumark. Mitteilungen des Vereins für Geſchichte der Neumark. 
Jahrg. 2 (1925). 

S. 149—152: Voigt, K., Die Teilung des Dorfes Gennin. 

S. 165—173: Schwartz, P., Etwas vom neumärkiſchen Fiſchfang. 
[Überſicht der Fiſchſorten nach Elsholtz und Bekmann.!] 

S. 174—177: März, R., Die Geſchichte des Dorfes Vorbrück. 
4. Vorbrück zur Zeit Friedrichs des Großen. 

— Jahrg. 3 (1926). 

S. 1—15: Voigt, K., Die Landräte des Kreiſes Landsberg a. W. 

S. 17—28: Schwartz, P., Beiträge zur Geſchichte der neumärli- 
ſchen Kirchen. I. Inſpektion Landsberg. [Biographiſche Notizen, die Geiſtlichen 
betreffend.] Fortſ. S. 43—46, 56—66. 

S. 33—42: Zimmermann, M., Das Drieſener Brauweſen im 
18. Jahrh. 

S. 69—77: Berg, Verſchiedene Angelegenheiten und Beſchwer— 
den der Städte in der Neumark vor 100 Jahren. 

S. 77—81: Boeſe, K., Der Grenzpaß von Hochzeit an der Drage. 

S. 82—83: Jahn, 6, Zur Geſchichte des Dorfes Nordhauſen 
(Kr. Königsberg) und der Familie v. Stör. 

S. 85—97: Kaplick, A., Neumärkiſche Jagd- und Grenzverträge 
des 16. Jahrh. 

S. 105—109: Loewenfeld, J. R. v., Die Leichpredigten für die 
neumärkiſchen Kanzler Albinus und Birckholtz [mit wertvollen bio⸗ 
graphiſchen Notizen! . 

S. 110—118: Buchholz, F., Die Landsberger Gaſthöfe vom 16. bis 
zum Beginn des 19. Jahrh. Fortſ. S. 121—129. 

S. 137—142: Berg, Das rathäusliche Reglement der Stadt 
Soldin vom Jahre 1712. 

S. 143—153: Hänſeler, A., Aus der ec des Rittergutes 
und des Dorfes Gralow. 


Niederlauſitzer Mitteilungen. XVII. Bd. 2. Hälfte 1926. 


S. 137—259: Bahrfeldt, E., Zur Münzkunde der Niederlauſitz 
im 13. Jahrhundert. [Im Anſchluß an die neuen Funde von Spremberg, 
Finſterwalde, Starzeddel und Mochow und Einbeziehung bereits bekannten 
Materials wird ein Überblick über den geſamten Brakteatenreichtum der Nieder⸗ 
lauſitz im 13. Jahrhundert gegeben, veranſchaulicht durch die bildliche Wieder⸗ 
gabe von 427 Münzen.] 

S. 269—272: Gander, K., Zwei ungedruckte Urkunden zur Ge- 
ſchichte Gubens. [Seit 1916 ift das Gubener Privilegienkopialbuch verſchollen. 
Für fünf anderweitig nicht erhaltene Urkunden iſt es die einzige Quelle. Aus dem 
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Nachlaſſe von Jentſch werden die beiden noch nicht im Druck feſtgehaltenen 
Dokumente mitgeteilt.] 

S. 314—318: Gilow, W., Zur Bedeutung der Ortsnamen in der 
Lauſitz. Grundſätzliches und Beiläufiges. 


55.—57. Jahresbericht des Hiſtoriſchen Vereins zu Branden- 
burg (Havel). 

S. 3—8: Schwartz, P.: Eine vaterländiſche Predigt in beſetztem 
Gebiet. [Predigt des Oberkonſiſtorialrats und Probſtes an St. Petri in Cöln, 
Hanſtein, bei der Einführung des Superintendenten Sadewaſſer in Havelberg 
am 12. Juni 1808 und ſein dadurch herbeigeführter Zuſammenſtoß mit den 
Be a. 

9—26: Schwartz, P., Das Regiment Prinz Heinrich Nr. 35 im 
5 Erbfolgekrieg und in den Kriegen mit Frankreich 
1792—95 und 1806, nach den Aufzeichnungen der damaligen Feld- 
prediger. [Bericht der Feldprediger aus den Kirchenbüchern der Marienkirche 
zu Königsberg in der Neumark.] N 
S. 27—33: Tſchirch, O., Hugo Dreifert, weiland Oberbürger- 
meiſter der Stadt Brandenburg [zur Erinnerung des 1925, Juli 29., als 
Oberbürgermeiſter von Kottbus verſtorbenen D., der 1905—1914 die Geſchicke 
der Stadt Brandenburg geleitet hat.] 


Heimatkalender für den Kreis Angermünde 1927. 

S. 39—51: Dr. Dormeyer, Die Bedeutung von Oderberg, ein 
Steinkreis und andere Male der weiteren Umgebung. 

S. 54—63: Dermietzel, Ein Ruhmesblatt aus der Geſchichte des 
Dorfes Lunow. (Ereigniſſe im Herbſt 1806.) 

S. 64—66: Dr. Schultze, Der Zuſtand der Stadt Angermünde 
nach dem Dreißigjährigen Kriege. 

S. 90—96: E. Weſtermann, Stadt und Herrſchaft Schwedt 
unter den Grafen v. Hohenſtein (1481—1609). 


Kreiskalender für den Kreis Beeskow-Storkow 1927. | 

S. 27—36: Aus alten Akten und Urkunden. (Urkundliche Nachrichten 
über die Gründung von Neulübbenau und Neuzittau: Erbverſchreibungen, Schul⸗ 
zeninſtruktion. Lehnbrief für den Schulzen zu Selchow 1716. Hofbrief für einen 
Büdner zu Langewahl u. a.] 

S. 36—38: Unger, Die Beeskower Geiſeln. Aufbringung der Koſten 
für die im Siebenjährigen Krieg von den Oſterreichern aus B. geführten Geiſeln. 
1824 klagte die Stadt Fürſtenwalde den dafür gezahlten Vorſchuß ein, Staat 
und Provinz lehnten die Erſtattung an B. ab.] 


Kreiskalender für den Kreis Königsberg (Nm.) 1927. 
S. 5—9: Dr. Richter, Königsberg (Nm.) im Dreißigjährigen Krieg 
(1638—1648). [Fortſetzung des Aufſatzes im Jahrg. 1926.] 
S. 10—18: Wie der Kreis Königsberg an Brandenburg kam. 
S. 42—43: R. Schmidt, Die erſten Koloniſten von Neu⸗Wuſtrow. 
S. 59—61: R. Schmidt, Hauszeichen und Hofmarken aus dem 
Königsberger Kreiſe. 
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S. 74— 76: v. Oertzen, Die Garniſon Königsberg (Nm.) 1750—1870. 

S. 89—92: Dr. Lichterfeld, Gellen. I Ortsgeſchichte.] 

S. 104 — 106: Dr. Krüger, Aus der Vergangenheit der Kirche und 
Schule zu Alt-Reetz [nad archivaliſchen Quellen]. 


Oberbarnimer Kreiskalender 1927. 


S. 29—39: R. Schmidt, Von alten und neuen Oberbarnimer 
Rathäuſern. 
S. 77—85: R. Schmidt, Wriezen als Handelsſtadt. 
S. 141—148: R. Schmidt, Oberbarnimer Zeitungen. 


Heimatkalender für den Kreis Prenzlau. 


S. 72— 78: Dr. Mötefindt, Ein Unterkiefer mit zwei künſtlich 
eingeſetzten Vorderzähnen im uckermärkiſchen Muſeum zu Prenz- 
lau. — Die älteſte auf deutſchem Boden erhaltene Zahnreparatur. 
[Gehört vielleicht ins 17. Jahrh.] 

S. 98—120: Mätzke, Schickſale des Dorfes Klockow. [ Ortsgeſchichte.] 

S. 129—132: Dr. Lippert, Im Kampf um die Scholle. Ein Spiegel- 
bild aus der Wirtſchaftsgeſchichte der ehemaligen Vogtei und der Stadt Strasburg. 


Mecklenburg⸗Strelitzer Geſchichtsblätter. Hrsg. von Hans 
Witte. Jahrg. 1. 1925. | 

[Nachdem bereits ein Verſuch in den vierziger Jahren des 19. Jahrh. mig- 
lungen war, wurde im Jahre 1925 ein „Mecklenburg⸗Strelitzer Verein für Ge⸗ 
ſchichte und Heimatkunde“ gegründet, in deſſen Auftrage Witte die hier in ihrem 
erſten Hefte vorliegende Zeitſchrift herausgibt. Außerdem veröffentlicht der 
Verein Heimatblätter.] 

S. 19—81: Dr. Erika Grüder, Beiträge zur Geſchichte des 
Theaterweſens in Medlenburg-Strelig. [Behandelt die Zeit von 1726 
bis 1874, die Wandertruppen und das Hoftheater.) 

S. 82—93: Fr. Winkel, Adolf Glaßbrenner und Frau Adele 
Peroni⸗Glaßbrenner in Neuſtrelitz. [Gl. lebte von 1841—1850 in Reus 
ftrelig, wo feine Frau ein Engagement am Hoftheater hatte. 1850 wurde er 
ausge wieſen.] ` 

©. 102—117: Karl Pagel, Mecklenburg und der deutſche Boll- 
verein. [Kapitel aus der Diſſertation „Mecklenburg und die deutſche Frage 
1866— 1870/71, von der bisher nur ein anderes Kapitel veröffentlicht wurde.] 

S. 118—156: C. A. Endler, Hofgericht, Zentralverwaltung und 
Rechtſprechung der Räte in Mecklenburg im 16. Jahrhundert. 
[E. behauptet entſprechend den von Hintze für Brandenburg angenommenen 
Zuſtänden, daß der „Rat“ im 16. Jahrh. die „oberſte Verwaltungsbehörde“, die 
„Zentralverwaltung“, in M. darſtellt, in deren Händen auch die Rechtſprechung 
lag, aus ihm entwickelten ſich die Sonderbehörden. Die Beweisführung erſchein⸗ 
nicht überzeugend. Die angeführten Beſtimmungen der Hofordnung von 1504 
laſſen nur eine rechtſprechende Tätigkeit erkennen, welche auch gegen Ende des 
16. Jahrh. als die faſt ausſchließliche Funktion des Rates erſcheint. Für die Ent⸗ 
ſtehung der Kammer aus dem Rat wird ein Beweis nicht erbracht, ſollte es nicht 
in Mecklenburg neben dem Rate im 16. Jahrh. einen Kammerſchreiber gegeben 
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haben? In einem Anhang wird ein etwas dürftiger Vergleich zwiſchen der Ver⸗ 
waltung Brandenburgs und Mecklenburgs im 16. Jahrh. verſucht.] 


Mecklenburg⸗Strelitzer Heimatblätter 1925. 
Heft 2: Endler, Flurnamen im Land Stargard. 


Altpreußiſche Forſchungen 1925. Heft 1. 

S. 5—15: La Baume, Germanen und Altſlawen in Oſtdeutſch⸗ 
land. [Zurückweiſung des neuen Vorſtoßes der flawiſchen Pſeudowiſſenſchaft 
unter Führung Koſtrzewskis, die die längſt als unwiſſenſchaftlich erwieſene Be⸗ 
hauptung einer flawiſchen Priorität in Oſtdeutſchland wiederholt. B. hält an 
dem bisherigen Ergebnis feſt: für Oſtdeutſchland bedeutet die Slawenzeit nur 
eine kurze Epiſode innerhalb einer jahrtauſendelangen germaniſch⸗deutſchen 
Befieblung.] 

©. 15—38: Ke yfer, E., Die kirchenrechtliche Stellung der Deutſch— 
ordensge meinden. [Die Ausbildung der Kirchenverfaſſung in Preußen gründet 
ſich auf die Privilegien Honorius III. und ſeiner Nachfolger, die dem Orden eine 
Ausnahmeſtellung im Verbande der Kirche ſchufen. Den Diözeſanbiſchöfen ver⸗ 
blieb nur die geiſtliche Aufſicht über die Kirchen des Ordens, der die ſonſtigen 
jurisdiktionellen und finanziellen biſchöflichen Gerechtſame, die ſeine Unab⸗ 
hängigkeit bedrohen konnten, im Laufe der Zeit an ſich brachte.] 

S. 39—51: Schmid, Bernhard, Maler und Bildhauer in Preußen 
zur Ordenszeit. 

S. 52—68: Hein, Max, Preußiſche Hofordnungen des 16. Jahr- 
hunderts. [Die Ordnungen von 1564, 1575, 1584 und 1587. Die Hofordnung 
Georg Friedrichs vom 14. März 1584 wird im Anhang abgedruckt.] 

S. 69—76: Juntke, Fr., Die baulichen Anderungen im Dom zu 
Königsberg (Pr.) infolge der Aufſtellung der v. Wallenrodtſchen 
Bibliothek. [Die Bibliothek des 1632 verſtorbenen Kanzlers Martin v. Wallen⸗ 
rodt wurde 1651 im Dom aufgeſtellt.] 

S. 77—95: Schwarzkopf, Herta, Jakob meet Reich (1635—1690), 
ein Dramatiker des 17. Jahrhunderts. 

S. 95—98: Krollmann, C., Ein politiſches Gutachten von G. W. 
v. Leibnitz in einem oſtpreußiſchen Archive. [Ein für den Burggrafen 
Alexander von Dohna in deffen Eigenſchaft als Direktor der Refugiés in den 
Brandenburgiſchen Staaten gelegentlich eines zivilrechtlichen Streitfalles in 
Berlin angefertigtes Sentiment aus dem fürſtl. Dohnaſchen Hausarchiv zu 
Schlobitten.] 

S. 99—106: Braun⸗Kaufmann, Ein Brief an Johannes Falk 
über die Beſetzung Danzigs durch Preußen im Jahre 1793. [Ein 
Brief des ſpäteren Danziger Kaufmanns David Wilhelm Falk an ſeinen Bruder 
Johann Daniel aus dem Nachlaß des Dichters im Goethe⸗Schiller⸗Archiv zu 
Weimar. Das Schreiben beſtätigt die Auffaſſung, daß der Aufſtand gelegentlich 
der Übergabe der Stadt ſich nicht gegen die preußiſche Okkupation richtete, ſondern 
vom Pöbel der Hafenſtadt inſzeniert wurde, um eine günſtige Gelegenheit zu 
Raub und Plünderung zu ſchaffen.] 

— Heft 2. 

S. 5—46: Brachvogel, Cug., Nikolaus Koppernikus im neueren 

Schrifttum. [I. Das Werden der Koppernikaniſchen Geiſtestat. Zum Schaden 
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objektiver Erkenntnis wird in neuerer Zeit die Frage nach der Abhängigkeit K.s 
von den Forſchungen älterer Gelehrter aus nationaliſtiſch⸗völkiſchen Geſichts⸗ 
punkten heraus unterſucht. Die Vermutung Duhems, der Biſchof von Liſieux, 
Nikolaus von Oresme, fei der Inspirator K.s geweſen, wird ebenfo abgelehnt, wie 
die Auffaſſung, daß K. ſeine Entdeckung dem Streit zwiſchen Averroiſten und 
Ptolemäern an den italieniſchen Univerſitäten zu verdanken habe. Auch dem 
Nikolaus von Cues oder den italieniſchen Humaniſten kann eine Einwirkung nicht 
zugeſchrieben werden. Scharf kritiſiert werden Birkenmajers Abhandlungen, 
der eine nationalpolniſche Auswertung des Gegenſtandes verſucht, in dem er den 
Krakauer Lehrern des K. einen entſcheidenden Einfluß zuſchreibt. Auch das 
griechiſche Weltbild hat K. nicht einfach übernommen, ſondern nach eingehendem 
Studium der Alten ſich eigenen Beobachtungen und eigener ſchöpferiſcher Arbeit 
zugewandt. II. Zum Lebensgang des Koppernikus. III. Die Schriften des 
Koppernikus.] 

S. 47—58: Stadie, Beiträge zur Fiſcherei aus Oſtpreußens 
Vergangenheit. (Fiſchereigerechtigkeiten, Ausübung der Fiſcherei, Fiſch⸗ 
arten.] 

S. 59—101: Rühle, S., Dorothea von Montau. Das Lebensbild 
einer Danziger Bürgerin des XIV. Jahrhunderts. [Ein Verſuch, frei von kon⸗ 
feſſioneller Einſtellung unter Berückſichtigung des kulturhiſtoriſchen Milieus in 
den eigenartigen Seelenzuſtand Dorotheas (1347—1394) Einblick zu gewinnen.] 

S. 101—112: Konſchel, P., Die evangeliſche Kirche Oſtpreußens 
im 18. Jahrhundert. [Kampf zwiſchen Orthodoxie und Pietismus, Einigung 
beider Richtungen in der Abwehr gegen die drohende Aufklärung.] 

S. 113—115: Strunk, H., Plan einer wiſſenſchaftlichen Sammlung alter 
Flurnamen Oft- und Weſtpreußens. | 

S. 116—120: Keyſer, E., Die Erforſchung der oft- und weft- 
preußiſchen Stadtpläne. 


Zeitſchrift für die Geſchichte und Altertumskunde Ermlands. 
22. Bd. 2. Heft. 1925. 


S. 256—279: Röhrich, V., Die Beſiedlung des Ermlandes mit 
beſonderer Berückſichtigung der Herkunft der Siedler. 


Zeitſchrift des Weſtpreußiſchen Geſchichtsvereins. Heft 66. 
1926. 


S. 7—67: Lorentz, F., Die Bevölkerung der Kaſſubei zur Ordens- 
zeit. 
S. 69—85: Keyſer, E., Olivaer Studien. [1. Gründung, 2. Fälſchungen, 
3. Urkunde Honorius III. vom 15. Dez. 1226, 4. Kloſterwieſen auf der Nehrung, 
5. Barſiza und Olfiza]. 

S. 87—168: Rühle, S., Die Gold- und Silberinduſtrie in Danzig. 


Deutſche Wiſſenſchaftliche Zeitſchrift für Polen. Heft 6. 1925. 

S. 65—71: Laubert, M., Beiträge zur Lebensgeſchichte Karl 
Libelts (1807—1875). [Kurzer Lebenslauf dieſes vielſeitig gebildeten polniſchen 
Wiſſenſchaftlers aus Poſen, der durch die politiſchen Ereigniſſe nicht ohne eigene 
Schuld aus einer geregelten Bahn geriſſen wurde.] 
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— Heft 7. 1926. 

S. 3—80: Rhode, Ilſe, Das Nationalitätenverhältnis in Weft- 
preußen und Poſen zur Zeit der polniſchen Teilungen. [In der 
Denkſchrift der Entente vom 16. Juni 1919 wird zum Ausdruck gebracht, daß 
in den durch den Verſailleſer Friedensvertrag an Polen abgetretenen Gebieten 
das Deutſchtum erſt nach den Teilungen des 18. Jahrhunderts künſtlich eingeführt 
ſei. Dieſer irrigen und zweifellos mala fide aufgeſtellten Behauptung wird 
entgegengetreten und der Nachweis geführt, daß zur Zeit der Erwerbung durch 
Preußen das Deutſchtum in dieſen Provinzen bereits bodenſtändig war und einen 
weit wichtigeren Faktor darſtellte als das Polentum. Vier beigefügte Karten 
verſuchen das Nationalitätenverhältnis, über das ſich ganz genaue zahlenmäßige 
Ergebniſſe für den behandelten Zeitraum nicht gewinnen laffen, zu illuſtrieren.] 


Manfred Laubert hat über die Verhältniſſe der früheren preußiſchen 
Provinz Poſen eine Reihe von Studien veröffentlicht. Außer den oben 
bereits angemerkten Arbeiten ſeien noch genannt: 


Heines Jugendfreund Eugen von Breza (1802—1860) im „Eupho⸗ 
tion” Bd. 27, H. 3 (1926), S. 390—397. [Eine Rekonſtruktion des Lebensganges 
des polniſchen Inſurgenten von 1830 und ruheloſen Literaten.) 

Die Geneſis der Kabinettsordre vom 6. Mai 1819 über den 
Bauernſchutz in der Provinz Poſen in der „Vierteljahrsſchrift für Sozial- 
und Wirtſchaftsgeſchichte“ Bd. 28 (1925), H. 3/4, S. 348— 368. [Die Unterſuchung 
kommt zu dem Schluß, daß die bauernfreundliche Tendenz des Königs und der 
Regierungsbeamten im Kampf gegen den polniſchen Adel die Kräfte gerettet hat, 
aus denen ſpäter der polniſche Mittelſtand erwuchs, der ſich als der gefährlichſte 
Gegner des preußiſchen Staates entpuppen ſollte, indem er dem Polentum die 
Fundamente ſchuf, auf Grund deren uns vor kurzem die Provinz geraubt wurde.] 

Die verſuchte Begründung eines Gewexbevereins in der Pro- 
bing Poſen 1841 in „Deutſche Blätter in Polen. Monatshefte für den geiftigen 
Aufbau des Deutſchtums in Polen“ Jahrg. III, 1926, H. 8/9, S. 429 — 448. 

Die Erwerbung des Bürgerrechts durch naturaliſierte Juden in 
der Stadt Poſen in „Monatsſchrift für Geſchichte und Wiſſenſchaft des Juden- 
tums“, 70. Jahrg., 1926, S. 32—41. [Während Oberpräſident und Regierung be- 
müht waren, den Juden zur Erlangung des Bürgerrechts zu verhelfen, verſuchten 
die ſtädtiſchen Behörden, ſolches zu verhindern. Erſt, als 1843 durch die Gleichgiltig⸗ 
keit der Deutſchen die Polen das Übergewicht zu erhalten drohten, wurde den 
Juden unter dem Druck der nationalen Gefahr die volle Gleichberechtigung mit 
ihren chriſtlichen Mitbürgern zugeſtanden. Deutſche und Juden ſtanden ſodann 
gegen die Polen zuſammen.] 


Neues Lauſitziſches Magazin. Bd. 101. 1925. 


S. 1—32: Staudinger, H. O., Die Verfaſſung und Verwaltung 
der Stadt Löbau vom Pönfall bis zur Einführung der Allgemei— 
nen Städteordnung im Jahre 1832. [Fortſetzung zu Bd. 100, S. 1—56.] 

S. 33—129: Schulze, Artur, Das Schöffenbuch der Gemeinde 
Niederhalbendorf bei Schönberg O. L. 1569—1657. Inauguraldiſſer⸗ 
tation zur Erlangung der Doktorwürde der juriſtiſchen Fakultät der Univerſität 
Leipzig, mit einem umfangreichen Urkunde nanhang. | 
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S. 130—132: Bauermann, Joh., Die Beſetzung der Görlitzer 
Pfarrei unter den askaniſchen Markgrafen. [Das landesherrliche 
Patronatsrecht geht in die Anfänge der Kirche zurück, hat wohl ſchon unter den 
Askaniern beftanden.] 

S. 133—188: Zobel, A., Unterſuchungen über die Anfänge der 
Reformation in Görlitz und der Preußiſchen Oberlauſitz. [Eine 
Jubiläumsabhandlung zur Feier der Erinnerung an die Einführung der Refor⸗ 
mation in Görlitz 1525. Ein erſter Abſchnitt iſt Tetzels Ablaßhandel gewidmet, 
der je länger, je mehr als unangenehme Belaſtung empfunden wurde. Die An⸗ 
ſchauung, daß aus den Mitteln des Tetzelſchen Ablaßkaſtens das neue Kupferdach 
der Görlitzer Peterskirche beſtritten worden ſei, wird widerlegt und nachge⸗ 
wieſen, daß die Arbeit am Dach vom Ablaß völlig unabhängig war. Ein zweiter 
Abſchnitt handelt über die finanzielle Belaſtung durch die Kirche. Prieſtergelder, 
Gefälle auf Grund beſonderer Taxen und die ſog. Akzidentien riefen allmählich 
eine tiefgehende Erbitterung der Laienſchaft über das päpſtliche Kirchenregiment 
hervor. Aber nicht nur die Laienſchaft ſondern auch der niedere Klerus ſtand unter 
dem Druck der finanziellen Forderungen der Kirche, während Biſchof und Kapitel 
es ſich wohl ſein ließen. Ein dritter und letzter Teil befaßt ſich mit den ſittlichen 
Zuſtänden in der katholiſchen Prieſterſchaft der Oberlauſitz. Verf. kommt zu 
dem Urteil, daß um die Wende des 16. Jahrhunderts grobe Ungehörigkeiten auf 
dem Gebiete des Bierſchanks, in der Anwendung geiſtlicher Strafmittel und im 
Handel mit geiſtlichen Stellen allgemein waren. Der eigentliche Zweck des 
geiſtlichen Standes, Gottesdienſt und Seelſorge, war in den Hintergrund ge⸗ 
treten, das Geld die Hauptſache geworden.] 


Zeitſchrift des Vereins für Geſchichte Schleſiens. 60. Bd. 
1926. 

S. 1—17: Schoenaich, G., Stadtgründungen und typiſche Stadt- 
anlagen in Schleſien. 

S. 60—80: Schaube, A., Die Fortſchritte unſerer Kenntnis von 
Bartholomäus Stein und feinen Werken ſeit Markgraf. [Bio- 
graphiſche Notizen zu Steins, des Verfaſſers der älteſten Heimatkunde Schleſiens 
(1476/77 —1521/22), Leben und kritiſche Bemerkungen zu feinen Werken.] 

S. 97—115: Wutke, K., Der preußiſche Etatsminiſter Friedrich Gottlieb 
Michaelis in ſeiner ſchleſiſchen Beamtenlaufbahn. 

S. 116—126: Loewe, V., Schleſiſche Stimmen zur preußiſchen Verfaſ⸗ 
ſungsfrage. 1807—1817. 

S. 133—156: Stolle, Fr., Das antiquum Registrum des Brez- 
lauer Bistums, eine der älteſten ſchleſiſchen Geſchichtsquellen. 

S. 157 — 177: Klapper, J., Ein ſchleſiſches Formelbuch des 
14. Jahrhunderts. [Abdruck des Textes aus einer Handſchrift der Grünberger 
Auguſtiner⸗Propſtei.] | 

©. 210—240: Butte, K., Rechenſchaftsbericht des Oberpräfiden- 
ten v. Merdel über den Zuſtand Schleſiens i. J. 1840. 


Sachſen und Anhalt. Jahrbuch der Hiſtoriſchen Kommiſſion für die 
Provinz Sachſen und für Anhalt. Bd. 2. 1926. 
S. 1—18: Möllenberg, W., Fünfzig Jahre Hiſtoriſche Kommiſſion 
für die Provinz Sachſen und für Anhalt. 
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S. 19—34: Müller, Kurt, Die Entwicklung des anhaltiſchen 
Wirtſchaftslebens vom Dreißigjährigen Kriege bis zur Reichs— 
gründung. [Die Darſtellung will in erſter Linie die märchenhafte Wandlung 
im anhaltiſchen Wirtſchaftsleben verſtändlich machen, die in der erſten Hälfte 
des 19. Jahrhunderts aus troſtloſen Zuſtänden eine ungeahnte wirtſchaftliche 
Blüte hervorzauberte. Der Beginn des Aufſchwungs beruhte auf Rübenanbau 
mit Zuckerfabrikation und Kartoffelbau mit Spiritusbrennerei. Die ſchnelle 
Entwicklung dieſer beiden Unternehmungen gab dann bald den Hauptanſtoß 
zur Entfaltung des gewerblichen Lebens, vor allem zur Inangriffnahme des 
Braunkohlen- und Kalibergbaues, zum Bau von Ziegeleien, von Maſchinen⸗ und 
Werkzeugfabriken, dem der Ausbau der Verkehrswege und die Entwicklung 
des Bankweſens folgte. Sehr dankenswert ift das Literatur- und Quellen- 
verzeichnis am Schluß der Abhandlung. 


S. 35—75: Holtzmann, R., Die Aufhebung und Wiederherſtellung 
des Bistums Merſeburg. Ein Beitrag zur Kritik Thietmars. [Entgegen 
der Auffaſſung Thietmars, dem die neueren Darſtellungen gefolgt ſind, wird 
einleuchtend der Nachweis verſucht, daß beide Male nicht perſönliche, ſondern 
ſachliche und politiſche Gründe die Handlungsweiſe der maßgebenden Inſtanzen 
beſtimmt haben. Für die Aufhebung Merſeburgs wurde der Geſichtspunkt maß⸗ 
gebend, daß bei Gründung der Elb⸗Saale⸗Bistümer 968 des Guten zuviel 
getan ſei. Die Neugründungen waren nicht alle lebensfähig. Die Wiederbegrün⸗ 
dung des Bistums iſt zuerſt von dem deutſchen Papſt Gregor V. aus rein hierar⸗ 
chiſchen Geſichtspunkten heraus ins Auge gefaßt worden. Gregor hat gewiß die 
Anſicht der Mehrheit der deutſchen Geiſtlichkeit geteilt, die in der Suppreſſion 
eines Bistums eine Schwächung der Kirche ſehen mußte. Die Nachfolger des 
Papſtes haben deren Gedanken weiter verfolgt. Allein der Kaifer konnte ſolchen 
Plänen nur aus. politiſchen Erwägungen ſtattgeben. Solche aber kamen in 
Frage infolge der Begründung des Erzbistums Gneſen, die dem Magdeburger 
Erzbiſchof Giſiler ein Dorn im Auge war. Um den Widerſtand des Erzbiſchofs 
zu brechen, wäre dem Kaiſer Otto III. die Rückverſetzung Giſilers nach Merſe⸗ 
burg ein willkommenes Aushilfsmittel geweſen. Doch der Erzbiſchof erwirkte 
einen Aufſchub, und der Kaiſer ſtarb, ohne daß eine Entſcheidung herbeigeführt 
war. Zu Beginn der Regierungszeit Heinrichs II. brachte Papſt Johann XVIII. 
die Sache erneut ins Rollen. Oſtern 1003 ſchloß der Kaiſer ſein Bündnis mit 
den heidniſchen Ljutizen und Redariern gegen den chriſtlichen Polenherzog, für 
das weltliche Oberhaupt der Chriſtenheit eine unerhörte Tat! Damals dachte 
König Heinrich noch nicht an eine Wiedererrichtung Merſeburgs. Ein Jahr darauf 
war fie vollzogen. H. nimmt an, daß der König den Wünſchen Roms ſo ſchnell 
nachgab, um ſein unchriſtliches Bündnis durch eine der Kirche willkommene Tat 
wieder wettzumachen.] 


S. 76—158: Schmidt, Aloys, Unterſuchungen über das Carmen 
satiricum occulti Erfordensis. [In der Frage nach Entſtehung und Ver⸗ 
faſſer der einzelnen Diſtinktionen oder Gedichte, die das 1279 von dem Mainzer 
Erzbiſchof Werner von Eppenſtein über Erfurt verhängte Interdikt zum Gegen⸗ 
ſtande haben, kommt S. zu dem Schluß, daß die Teile des Carmen zu verſchie⸗ 
denen Zeiten zwiſchen 1281—84 von mehreren Autoren verfaßt ſind. Einige 
Einzelgedichte, vor allem die gegen Heinrich von Kirchberg gerichteten Spott⸗ 
verſe, können ſehr wohl von Heinrichs Amtsnachfolger als Stadtſchreiber, Con⸗ 
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radus, gedichtet fein. Die zuſammenfaſſende Überarbeitung des ganzen Werkes 
darf dem Nicolaus de Bibera bzw. de Giten zugeſchrieben werden. 

Eine eingehende Unterſuchung über Heinrich von Kirchbergs Wirkſamkeit 
mildert das über ihn geſprochene harte Urteil, das ihn zu einem ränkevollen 
Advokaten, gegen den der deutſche Volksgeiſt ſich empören mußte, ſtempeln wollte. 
Heinrichs Erfolge in der Behandlung ſchwieriger Rechtsſtreitigkeiten und in 
politiſchen Verhandlungen, feine Bedeutung für die Einführung des kanoniſchen 
Rechts in Deutſchland erfahren eine gerechte Würdigung. 

Ein drittes Kapitel bringt die Varianten und Gloſſen der 1905 wieder auf⸗ 
gefundenen Hamburger Handſchrift, die der Originalhandſchrift ſehr nahe ſteht 
und älter ift als die Berliner Handſchrift.] 

S. 159—221: Breywiſch, W., Uhlich und die Bewegung der 
Lichtfreunde. [Eine eingehende lebendige Darſtellung der freireligiöſen Be⸗ 
wegung in Magdeburg unter der Führung des Predigers Uhlich (1799—1872), 
deſſen ideale Perſönlichkeit und mannhafter Kampf für ſeine Überzeugung mit 
feinem Verſtändnis gezeichnet wird.] 

S. 222—379: Reiſchel, G., Die Wüſtungen der Provinz Sachſen 
und des Freiſtaates Anhalt. Mit beſonderer Berückſichtigung der Kreiſe 
Bitterfeld und Delitzſch. [Eine Ergänzung zu R.s Wüſtungskunde der Kreiſe 
Bitterfeld und Delitzſch in Band 2 der Neuen Reihe der Geſchichtsquellen der 
Provinz Sachſen und des Freiſtaates Anhalt. Die ausführliche Studie behandelt 
die Beſiedelung in der Zeit der Sorben und der deutſchen Koloniſation, die Ver⸗ 
ödung und ihre mannigfachen Urſachen, den Wiederaufbau der Siedelungen, die 
Entwicklung der Städte und Dörfer durch Aufnahme von Wüſtungen und Zu⸗ 
ſammenſchluß, die Größe der Dorffluren und die Zahl der Bewohner in früherer 
Zeit.] 


Geſchichts⸗Blätter für Stadt und Land Magdeburg. 61. Jahrg. 
192 


S. 1-39: Schulze, Wilh., Der Salzhandel der Pfännerſchaft 
von Groß⸗Salze. 

S. 40—76: Borchert, Fr., Gründung und Ausbau der evangeli- 
ſchen Domſchule zu Magdeburg, aus der das ſtaatliche Domgym- 
naſium hervorgegangen iſt. 

S. 77—84: Löwenfeld, J. R. v., Der Wolfsburger „Krieg“. [Der 
Streit zwiſchen Brandenburg, Braunſchweig und Magdeburg um das Bartens⸗ 
lebenſche Ländchen Wolfsburg.] 

S. 85—94: Stiepel, W., Zur Geſchichte der Schillſchen Erhebung. 
[Schill im Elbdepartement Mai 1809.) 

S. 95—104: Peters, O., Künſtler und Werkſtatt im Mittelalter. 
[Modifizierung der im Jahrg. 1914/15, Heft 4 vertretenen Anſicht über den 
Magdeburger Bildhauer Sebaſtian Ertle auf Grund der neuen Arbeit von 
Hüth, Künſtler und Werkſtatt der Spätgotik. 

S. 105—144: Pahnke, M., Die Stadtbücher von Neuhaldens⸗ 
leben von 1471—1486. lFortſetzung.] 

S. 155—157: Schadebach, Zur Geſchichte des Schill-Gefechtes 
bei Dodendorf. [Mitteilung eines neu aufgefundenen Aktenſtückes im Pfarr⸗ 
archiv zu Dodendorf betreffend die Verluſte auf franzöſiſcher Seite.] 
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Niederſächſiſches Jahrbuch. Bd. 2 (1925). 

S. 1—124: Weniger, E.: Rehberg und Stein. [Siehe die beſondere 
Anzeige in dieſem Bande, S. 174ff.] 

S. 125—144: Meier, P. J., Die Münz⸗ und Städtepolitik Hein- 
richs des Löwen. [Im Gegenſatz zu der in anderen Teilen des Reichs gelten⸗ 
den Übung, möglichſt jede Marktſiedelung mit Münzſtätte auszuſtatten, verfocht 
der Herzog das Prinzip der landſchaftlichen Münze. Er wollte nur wenige Städte 
haben, dieſe aber zu hohem Anſehen bringen. So prägte er im alten Welfen⸗ 
lande nur in Braunſchweig, Bardowiek und Lüneburg. Die Münzſtätten in 
Gittelde und Wegeleben ließ er beſtehen. In dem an neuen Marktſiedelungen 
reichen Koloniallande öſtlich der Elbe begründete er als einzige Münzſtätte 
Lübeck. Die gewaltige Macht des Löwen konnte ſelbſt in Bremen herzogliche 
Münzen prägen laſſen. Die erhaltenen erzbiſchöflichen Münzen aus der Zeit 
vor Heinrichs Sturz ſind wahrſcheinlich von Vörde ausgegangen. Mit der ge⸗ 
waltſam eroberten Grafſchaft Stade fiel auch die Münzſchmiede in der Haupt⸗ 
ſtadt dem Herzog zu. Das Herrſchaftszeichen des Welfen findet ſich auch auf 
Münzen der Abtei Quedlinburg, ſowie der bei ihr zu Lehen gehenden Herrſchaften 
Arnſtein und Falkenſtein. So hat er alſo verſucht, über Prägeſtätten anderer 
Münzherren die Münzhoheit an ſich zu bringen. Ein einheitlicher Plan in dieſer 
Politik iſt unverkennbar. — Für die allgemeine Geſchichte der mittelalterlichen 
Stadt iſt der Hinweis wertvoll, daß eine Münzſtätte ohne Marktanſiedelung eine 
Unmöglichkeit ift.] 

S. 145—164: Reinecke, W., Lüneburgs Chroniſtik. [Eine Überſicht 
über die ältere Geſchichtsſchreibung der Stadt. Man vernimmt gern, daß die 
Hiſtoriſche Kommiſſion der Bayerischen Akademie der Wiſſenſchaften den Beſchluß 
gefaßt hat, die Sammlung der „Chroniken der deutſchen Städte“ durch einen 
Sonderband „Lüneburg“ zu ergänzen. Da die Ausgabe lange vorbereitet iſt, 
darf ein baldiges Erſcheinen des Bandes erhofft werden.] 

S. 165—207: Wendland, Anna, Prinzenbriefe. [Aus den im Staats- 
archiv zu Hannover beruhenden Briefen der Prinzen Georg Ludwig, Friedrich 
Auguſt, Karl Philipp, Maximilian, Chriſtian und Ernſt Auguſt an die Kurfürſtin 
Sophie von Hannover (t 1714) wird das Verhältnis zwiſchen Mutter und 
Kindern geſtaltet.] 

S. 208—216: Buſch, Fr., Der Plan einer allgemein niederſächſi⸗ 
ſchen Biographie. 


— Bd. 3 (1926). 

S. 1—88: Sieven, Ferd., Die Politik Hannovers in bezug auf 
den deutſch⸗däniſchen Krieg 1848—50. [Leipziger Diſſertation 1922.) 

S. 94—135: Schmidt, Herm., Die Stadt Hannover im PDreißig- 
jährigen Kriege 1626—1648. [Fortſetzung des 1895 in der Zeitſchr. d. Gift. 
Ver. f. Niederſachſen erſchienenen erſten Teils, der die Anfangszeit des Krieges 
1625—1626 behandelte. Am Schluß der Abhandlung 15 Aktenſtücke als Beilagen.] 

S. 88—93: Mommſen, Wilh., Göttingen um 1848 lſchildert die Wir- 
kungen der revolutionären Bewegung auf die vor⸗ und nachher ſo unpolitiſche 
Univerſitätsſtadt.] 

S. 136—148: Steinacker, Karl, Zur Herkunft niederſächſiſcher 
Bürgerhäuſer. [Die an Braunſchweiger Beiſpielen geführte Unterſuchung 
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kommt zu dem Ergebnis, daß das bürgerliche Fronthaus Niederſachſens nicht aus 
dem Bauernhauſe abzuleiten iſt, wie man es bisher auf Grund der beiden 
Hausarten gemeinſamen „Däle“ tat, ſondern daß es eine ſpätmittelalterliche 
Schöpfung iſt, die ſchwerlich über das 15. Jahrhundert zurückreicht.] 

S. 149—167: Sattler, P., Aus dem Nachlaß eines politiſchen Ge- 
fangenen, [des Göttinger Revolutionärs Georg Seidenſticker (1797—1862), 
der wegen ſeiner Teilnahme an dem Aufruhr im Januar 1831 zu lebenslänglichem 
Zuchthaus verurteilt und 1845 zur Verbannung nach Amerika begnadigt wurde.] 


Hannoverſches Magazin. Jahrg. 1. 
Nr. 3: Gebauer, Die erſten Volkszählungen im Fürſtentum 
Hildesheim (1785 und 1803) und ihr Ergebnis in den heutigen Krei⸗ 
ſen Goslar, Marienburg und Hildesheim. 

Nr. 4: Henkel, K., Das Schickſal dreier alter Stadtbücher des 
Stadtarchivs Bockenem. 


— Jahrg. 2. 

Nr. 1: Graefe, H., Die Echtheit des großen Privilegs Ottos des 
Kindes für Münden vom 7. März 1247 (nicht 1246). [Die gegen die Echt⸗ 
heit des Mündener Privilegs vorgebrachten Einwände ſind hinfällig. Die Ur⸗ 
kunde iſt als inhaltlich echt anzuſehen und auf den 7. März 1247 zu datieren.] 

Nr. 2: Schaar, L., Die Erbauung der Burg auf dem Harlunger- 
berge bei Vienenburg im Winter 1203—04. 


Heimatjahrbuch des Kreiſes Tecklenburg für das Jahr 1926. 

S. 3—9: Groſſe, Die Abtfreien in Schale. [Kurze Überſicht über 
die Geſchichte der abtfreien Höfe in Schale, die im Anfang des neunten Jahr⸗ 
hunderts dem Benediktinerkloſter Werden a. d. Ruhr von einem Freunde des 
Gründers Ludger, dem Prieſter Gerbert Caſtus aus dem oldenburgiſchen Mün⸗ 
ſterland, zum Geſchenk gemacht find.] 

S. 28—29: v. Die penbroick-Grüter, Tecklenburger mo im 
Laufe der Zeiten. 


Mitteilungen des Vereins für Geſchichte und San bestünde 
von Osnabrück. 47. Bd. 1925. 

S. 1-31: Knoke, Wirtſchafts⸗- und Siedelungsverhältniſſe un- 

ſerer Heimat zur Römerzeit. 

S. 32—111: Schulz, F., Das Quakenbrücker Silveſterſtift bis zu 

ſeiner Auflöſung 1650 und die Stiftspropſtei bis zu ihrer endgülti⸗ 
gen Überlaſſung an die lutheriſchen Domherren im Jahre 1670 
mit Ausſchluß der rein wirtſchaftlichen Verhältniſſe. 
S. 112—135: Martiny, Die Grundrißgeſtaltung der Städte und 
Flecken im Gebiet des alten Sachſenſtammes. [Ein Verſuch, die Grund⸗ 
rißgeſtaltung ſächſiſcher Städte und Flecken genetiſch zu deuten und nach ein⸗ 
zelnen Typen ſchematiſch einzuordnen.] 

S. 136—174: Rothert, Herm., Geſchichte der Familie von Stem- 
pel zu Rieſte (Kirchſp. Bramſche im Osnabrücker Lande). 

S. 175—362: Schloemann, Heinr., Beitrag zur Geſchichte der 
Beſiedlung und der Bevölkerung des Gebietes der Angelbecker 
Mark im 16.—18. Jahrhundert unter beſonderer Berückſichtigung 
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der Folgen des Dreißigjährigen Krieges [als wirtſchaftliche, Gebäude⸗ 
und Wohnungs-, Geſundheits⸗ und Sittlichkeitsverhältniſſe; mit zahlreichen 
Aktenanlagen und Abbildungen). 

S. 363—369: Knoke, Das Winterlager des Tiberius inmitten 
Deutſchlands. [Verf. ſucht das caput Juliae des Vellejus Paterculus bei 
Paderborn, indem er unter Hinweis auf eine Reihe von Beiſpielen, in denen 
der Name Julia für eine Ortsbezeichnung verwendet iſt, annimmt, daß die 
Römer als aqua Julia oder Julia flumen den heute Pader genannten Fluß 
bezeichneten. Die vorgeſchlagene Erſetzung des „Julia“ der Quelle durch „Lupia“ 
wird mit guten Gründen abgelehnt.] 

S. 370: Knoke, Funde auf dem Haſefriedhofe von Osnabrück. 
[Urnen aus dem Anfang unſerer Zeitrechnung, die den Beweis liefern, daß 
Osnabrück bereits in heidniſcher Zeit ein bewohnter Ort geweſen ſein muß, was 
Karl den Großen mit veranlaßt haben wird, ihn als Biſchofsſitz auszuwählen.] 


Zeitſchrift der Geſellſchaft für Schleswig-Holſteiniſche Ge- 
ſchichte. 56. Bd. Heft 1 (1926). 

S. 67—169: Hofmeiſter, Hermann, Limes Saxoniae. [I. Geſchichte 
der Limesforſchung, 2. Der Adamtext, 3. Das Gelände, 4. Die Limesbefeſtigun⸗ 
gen, 5. Die Limeslinie mit einer Limeskarte, 6. Geſchichte des Limes. — Eine 
zuſammenfaſſende Betrachtung des geſamten Limesproblems.] 


Zeitſchrift des Vereins für heſſiſche Geſchichte und Landes- 
kunde. Bd. 55. Kaſſel 1926. 

S. 1—175: Franz v. Geyſo, Beiträge zur Politik und Krieg- 
führung Heſſens im Zeitalter des Dreißigjährigen Krieges. 3. Teil: 
Vom Pirnaer Präliminarfrieden (Nov. 1634) bis zur Wiederaufnahme der ent⸗ 
ſchiedenen Kriegspolitik Landgraf Wilhelms V. 1639/40. [Vgl. die Anzeige der 
beiden erſten Teile „Forſchungen“ Bd. 37, S. 359.] 

S. 229—276: W. Weidemann, Friedrich Murhard (1778—1853) und 
der Altliberalis mus. 

S. 301—356: Karl Naß, Vom deutſchen und kurheſſiſchen Ver- 
faſſungskampf. Haſſenpflugs Politik 1850—1851. 


Zeitſchrift für die Geſchichte des Oberrheins. Neue Folge. 
Bd. 40 (1926). 

Heft 1, S. 61—113: Stenzel, K., Geiler von Kayſersberg und 
Friedrich von Zollern. Ein Beitrag zur Geſchichte des Straßburger Dom⸗ 
kapitels am Ausgang des 15. Jahrhunderts. [Behandelt die Freundſchaft und 
Geſinnungsgemeinſchaft zwiſchen dem ſchwäbiſchen Grafen, der, ein Sohn Graf 
Jos Niklaus I. und der Gräfin Agnes v. Werdenberg, vom Straßburger Dom⸗ 
herrn und Dechanten zum Biſchof von Augsburg aufſtieg, und dem berühmten 
Prediger am Straßburger Münſter. Das vertraute Verhältnis zwiſchen beiden, 
geknüpft in den Freiburger Studienjahren Friedrichs, hat gedauert bis an ſeinen 
frühen Tod im Jahre 1505. Der Einfluß Geilers, dieſes unerſchrockenen Vor⸗ 
kämpfers für die Reformierung des durch profane Auswüchſe verſchandelten 
Kirchenweſens, iſt beſtimmend geworden für die Amts⸗ und Lebensführung 
Friedrichs, der der Verwirklichung des Geilerſchen Ideals eines Biſchofs weit 
näher gekommen iſt, als die meiſten Kirchenfürſten jener Tage.] 
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A. Zur allgemeinen, preußiſchen und deutſchen Geſchichte. 


Karl Bader, Lexikon deutſcher Bibliothekare im Haupt⸗ und Nebenamt 
bei Fürſten, Staaten und Städten. (Zentralblatt f. Bibliotheksweſen, 
Beiheft 55.) Leipzig, Harraſſowitz, 1925. VII, 295 S. Preis 22 M. 
Der Verf. hat ſich die Aufgabe geſtellt, die Namen und Lebensumſtände 
aller ermittelbaren wiſſenſchaftlichen Bibliotheksbeamten, die in den letzten fünf 
Jahrhunderten in Deutſchland wirkten und vor dem 1. Januar 1925 verſtorben 
ſind, alphabetiſch zuſammen zu ſtellen. Durch dieſes weite Hineinreichen in die 
Gegenwart iſt das Buch nicht eigentlich ein hiſtoriſches zu nennen. Die Fülle 
der in jahrelanger Sammelarbeit beigebrachten Daten für bekannte und un⸗ 
bekannte Berufsgenoſſen der Vergangenheit, die an der Entfaltung des deutſchen 
Bibliotheksweſens Anteil hatten, geſtaltet es zu einem brauchbaren Werkzeug 
für die bibliotheksgeſchichtliche Forſchung. Die einzelnen Artikel bringen die 
wichtigſten Lebensdaten, knappe charakteriſierende Notizen über die amtliche 
Wirkſamkeit und die beſonderen Verdienſte des Betreffenden und eine Überſicht 
über feine buh- und bibliothekskundlichen Schriften. Ein Quellenverzeichnis 
iſt jedesmal angefügt. Der Verf. ſtützt ſich vornehmlich auf gedrucktes Material, 
wie es die Allgemeine Deutſche Biographie, das Zentralblatt für Bibliothels- 
weſen, das Jahrbuch der Deutſchen Bibliotheken und die vorhandenen Darſtel⸗ 
lungen einzelner Bibliotheksgeſchichten bieten. Auch für den brandenburgiſch⸗ 
preußiſchen Geſchichtsforſcher kann das Buch in ee als willkommenes 
Auskunftsmittel dienen. 
Berlin⸗Lichterfelde. Supab Abb. 


A. Luſchin von Ebengreuth, Allgemeine Münzkunde und Geld⸗ 
geſchichte des Mittelalters und der Neueren Zeit. Zweite ſtark ver⸗ 
mehrte Auflage mit 107 Abbildungen. München und Berlin 1926, 
R. Oldenbourg. XIX und 333 S. Preis Geh. 16 M., Lw. 18,50 M. 


Nach dem Erſcheinen von Luſchins Münzkunde vor 22 Jahren iſt bemerkt 
worden, das Buch entſpreche dem Titel nicht, es ſei keine Geldgeſchichte, ſondern 
gebe nur die Bauſteine zu einer ſolchen. Der Verfaſſer hat das in der Vorrede 
zur zweiten Auflage zugegeben, aber mit dem Hinweiſe, daß eine Geldgeſchichte 
nicht die Aufgabe eines Handbuchs der Below⸗Meineckeſchen Sammlung ſei, 
in deren Rahmen es erſchienen iſt. In der Tat iſt Luſchins Buch ein Hilfsbuch 
für Lehrende und Lernende, aber ein ſolches der vorzüglichſten Art, denn was 
anderen dasſelbe Ziel erſtrebenden Werken und Werkchen fehlte: gründliche 
Beſchlagenheit in der Numismatik, Wirtſchafts⸗ und Rechtsgeſchichte, die beſitzt 
der hierin hochbewährte Verfaſſer im reichſten Maße. Für die ſchwierigen 
monetären Verhältniſſe hat Luſchin das von Numismatikern und Hiſtorikern 
bis dahin ſchmerzlich vermißte, wirklich wiſſenſchaftliche Nachſchlagebuch geſchaf⸗ 
fen, deſſen literariſche Hinweiſe faſt ebenſo viel Raum einnehmen wie der Text. 

Wie bei allen derartigen Handbüchern wird manchem Leſer zu viel geboten 
ſein, manchem zu wenig. Ich habe ſchon bei der erſten Auflage zu bedauern ge⸗ 
habt, daß die Neuzeit faſt ganz fehlt. Dagegen hätte ich den Abſchnitt über die 
Münze als Gegenſtand des Sammelns gern entbehrt. Die zweite Auflage iſt 
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um 40 Seiten ſtärker als die erſte, beſonders find zwei metrologiſche Abſchnitte 
dazugekommen. 

In der Einleitung zeigt der Verfaſſer, wie der Hiſtoriker die Münze vom 
ſtaatsgeſchichtlichem, äſthetiſchen, geldgeſchichtlichen Standpunkte betrachten 
könne; er ſondert den Stoff in die zwei großen Abteilungen der Münzkunde und 
der Geldgeſchichte. Dann werden die Hilfswiſſenſchaften der Numismatik durch⸗ 
gegangen: Geſchichte, Geographie, Chronologie, Heraldik, politiſche Okonomie, 
Metrologie; in zwei Paragraphen folgen: Literatur und Bibliographie (S. 1—18). 

Der erſte Teil der allgemeinen Münzkunde behandelt im erſten Hauptſtück Be⸗ 
griff und Weſen des Geldes, die äußere Beſchaffenheit der Münzen und der ihnen 
ähnlichen Gebilde (S. 19—76), ſpricht in einem zweiten über Münztechnik und 
Betrieb (S. 77—106). Das dritte Hauptſtück bringt „die Münze als Gegenſtand 
des Sammelns“ und einen Paragraph über metrologiſche Fragen und Behelfe 
(S. 107—170), darunter in einer Tabelle die verſchiedenen Markgewichte, wobei 
die höchſt auffallende Mitteilung erſcheint, daß die Kölniſche Mark vom 12. bis 
Ende des 15. Jahrhunderts etwa 230, ſeitdem aber etwa 233 Gramm gewogen 
habe, eine an ſich unwahrſcheinliche Angabe, die den Ausführungen Benno 
Hilligers!) gegenüber kaum ſtandhalten dürfte. 

Der zweite Teil des Buches iſt der Geldgeſchichte gewidmet. In einem erſten 
Abſchnitt erörtert der Verfaſſer deren Aufgabe, die Geldarten, Währung, Rech⸗ 
nungs- und Zählweiſe, Münzfuß, Münzpolitik, Werte, Preiſe (S. 171—234). 
Dem folgt die Münze in ihren Beziehungen zum Recht, d. h. die Entwickelung 
der Münzhoheit, des Münzrechts, die finanzielle Ausnutzung des Münzregals, 
endlich die Münze als geſetzliches Zahlungsmittel und die Münzverträge (S. 235 
bis 296). Den Schluß macht ein alphabetiſches Regiſter. Mit den Gefühlen des 
wärmſten Dankes werden wir auch diefe zweite Auflage immer zur Hand nehmen. 


F. v. Schrötter. 


F. Friedensburg, Münzkunde und Geldgeſchichte der Einzelſtaaten. 
204 S., 19 Taf., gr. 8. 1926. München. R. Oldenbourg. Broſch. 
14 M., Lw. 16,50 M. (Handbuch der mittelalterlichen und neueren 
Geſchichte. Hrsg. von G. v. Below und F. Meinecke. Abt. IV.) 


Schon Julius Menadier hat in ſeiner „Schauſammlung des Münzkabinetts 
im Kaiſer Friedrich⸗Muſeum“ eine Münzgeſchichte der europäiſchen Staaten 
geſchrieben, wie der Untertitel des Werkes lautet. In dieſem unſcheinbaren 
Gewande iſt das Buch leider wenig bekannt, nur wirkliche Fachleute kennen 
es in ſeinem überaus reichen und äußerſt wertvollen Inhalte. Im Gegenſatz 
zu dieſem Werke teilt Friedensburg ſeins in eine „europäiſche Prägung im Mittel⸗ 
alter“ und „die europäiſchen Reiche in der Neuzeit“, wie dies ſchon Engel und 
Serrure in ihrem Traité getan haben. Über dieſe Einteilung läßt ſich ſtreiten; 
die Trennungslinie zwiſchen Mittelalter und Neuzeit verläuft, wenn man ſie 
nach dem Auftreten der großen Silbermünzen zieht, ſo verſchieden — in einigen 
Ländern ſchon im 15., in anderen im 16. und fogar im 17. Jahrhundert —, daß 
man ſchwer einen Einſchnitt etwa um 1500 durch die Münzgeſchichte jedes ein⸗ 
zelnen Staates machen kann. Auf unſerem Sondergebiet, der Numismatik, 
ſcheint es richtiger, jene ohne irgendeine derartige Teilung zu ſchreiben. 


1) Blätter für Münzfreunde, München 1926, S. 529ff. 
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Friedensburg beginnt ſein Werk mit dem Byzantiniſchen Reiche, das er 
vom Ende des Weſtrömiſchen Reiches 476 bis zu den letzten, von dem vorletzten 
Kaiſer Johann VIII. Paläologos geſchlagenen Münzen behandelt. Es folgen 
dann „Die germaniſchen Reiche der Völkerwanderung“; hier würde man gern die 
Franken vor den Angelſachſen ſehen, wenn nicht deren Münzweſen beſſer über⸗ 
haupt mit dem Englands zuſammengefaßt wäre; denn ſo iſt die engliſche Münz⸗ 
geſchichte an drei weit voneinander entfernten Stellen beſprochen. Im 3. Haupt⸗ 
tüd folgt „Das Reich der Karolinger“ und daran anſchließend im 4. „Deutſch⸗ 
land“. Von dieſem ſind leider Lothringen, die Niederlande und Belgien, die im 
5. Hauptſtück zu finden ſind, Schleſien und Böhmen, deren Münzverhältniſſe 
im 9. Hauptſtück unter „Oſteuropa“ geſchildert werden, getrennt. Im Mittelalter 
gehören alle dieſe Länder, auch Schleſien, größtenteils numismatiſch zum Deutſchen 
Reiche, weshalb man ſie lieber bei dieſem ſähe. 

Danach behandelt Friedensburg in je einem Hauptſtück die mittelalterliche 
Münzgeſchichte Frankreichs, Großbritanniens, der nordiſchen Reiche, Oſteuropas 
(Polen, Schleſien, Böhmen und Mähren), Rußlands und der Südflawen, Ungarns, 
Italiens, der Iberiſchen Halbinſel und ſchließlich der chriſtlichen Reiche des Morgen⸗ 
landes. ü 
IJJnm zweiten Teile, der Neuzeit, beginnt der Verfaſſer mit Deutſchland, 
von dem er jetzt die Schweiz abtrennen mußte. Ihr iſt das folgende Hauptſtück 
gewidmet. In dem nächſten dritten befinden ſich nur die Niederlande und Belgien, 
während das neuzeitliche Elſaß⸗Lothringen, ſogar die Herren v. Froberg und 
von Rapoltſtein leider bei Frankreich zu ſuchen ſind. Es folgen nun die einzelnen 
europäiſchen Staaten in derſelben Reihenfolge wie im mittelalterlichen Teile, 
natürlich iſt bei Oſteuropa nur Polen geblieben. Einen beſonderen dritten Teil 
widmet Friedensburg den „Prägungen außerhalb Europas“: I. die europäiſchen 
Kolonien, II. die ſelbſtändigen Staaten, III. der Iſlam. Danach wird die wich⸗ 
tigſte Literatur aufgezählt. Den Text unterbricht der Verfaſſer ſelten mit Litera⸗ 
turnachweiſen. Er hat die geſamte „Münzkunde und Geldgeſchichte der Einzel⸗ 
ſtaaten“, in der übrigens mehr Geldgeſchichte enthalten iſt, als er im Vorwort 
zugeben will, in flüſſiger Sprache geiſtreich und anregend ohne gelehrte An⸗ 
merkungen und, ohne auf Streitfragen näher einzugehen, behandelt. 

Zu dem Inhalt ſelbſt möchte ich mir folgende kritiſche Bemerkungen er⸗ 
lauben: 

S. 16: Lothringen hat ſeinen Namen vermutlich nach Lothar II. erhalten, 
nicht nach Lothar I. 

S. 25: Die Goldpfennige, die im Original recht ſelten, in Urkunden aber 
öfter vorkommen, ſind ſicher nicht als Probemünzen geprägt worden, ſondern 
wahrſcheinlich für kirchliche Abgaben (an den Papſt) oder für Geſchenke. Die 
oſtelbiſchen Funde der ſächſiſch⸗fränkiſchen Kaiſerzeit haben wohl kaum einen 
urſächlichen Zuſammenhang mit dem Sklavenhandel gehabt. Wenn auch ein 
ſolcher ſicher zu dieſer Zeit beſtanden hat, ſo waren die Sklaven doch nur ein 
Handelsartikel neben anderen. Aber auch für den Geſamthandel mit dem Oſten 
ſind die deutſchen Pfennige unbedingt nicht geprägt worden. Wenn nicht ein 
unmittelbares Verlangen nach Münzen für den Handel in Deutſchland ſelbſt 
vorgelegen hätte, hätte man auch ſicher nicht die umſtändliche und damals noch 
keinen großen Gewinn abwerfende Münzprägung eingerichtet, und Handels⸗ 
münzen im heutigen Sinn, wie z. B. den Maria Thereſientaler, ſind erſt in viel 
ſpäterer Zeit geſchlagen worden. Es kommt dazu, daß die Slawen bie Denare 
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im 10. und wohl auch in den erſten Jahrzehnten des 11. Jahrhunderts nicht als 
Münzen, ſondern als Metall angeſehen haben, ihnen wären damals Barren viel 
willkommener geweſen. 

S. 27: Schon aus verfaſſungsrechtlichen Gründen, ganz abgefehen von 
einer Reihe anderer Gründe, iſt es nicht recht glaubhaft, daß die Kaiſerin Adel- 
heid als Reichverweſerin für Otto III. und nicht Otto I. die fog. Otto- und Adel- 
heidpfennige geſchlagen haben ſoll. Der heilige Moritz erſcheint auf Magde⸗ 
burger Münzen erſt unter Heinrich III. 

S. 30: Die Namen „Flitter“ und „Strauben“ kommen nur auf kupfernen 
zweiſeitigen Pfennigen im Anfang des 17. Jahrhunderts vor. Eine Bezeich- 
nung für hohle Pfennige ſind jene vermutlich nicht geweſen. 

Die gleichzeitige Prägung von hohlen und zweiſeitigen Pfennigen für das 
12. und 13. Jahrhundert hat ſich bis jetzt nicht nachweiſen laſſen. In der Mark 
Brandenburg, in der Otto II. vielleicht in Stendal und Heinrich I. von Garde⸗ 
legen in Salzwedel nach Brakteaten die erſten zweifeitigen Denare in An⸗ 
lehnung an die Bardewieker und Lübecker prägen ließ, laffen fih beide Münz- 
arten örtlich und zeitlich voneinander trennen, wobei doch wohl auch die Münz⸗ 
bezirke eine gewiſſe Rolle ſpielen (S. 37). 

S. 38: Der Biſchof von Havelberg bat ſicher keine Münzen geprägt; Pſen⸗ 
nige, die ihm zugeſchrieben werden, find unzweifelhaft magdeburgiſch. 

S. 41: Auffallend iſt es, daß Friedensburg gerade Weſtfalen, das relativ 
wohlgeordnete Verhältniſſe hatte, als Muſter der Geſetzloſigkeit des deutſchen 
Münzweſens im Mittelalter hinſtellt. Er hätte mop beffer Thüringen in diefer 
Beziehung nennen follen. 

S. 42: Es ift wenig wahrſcheinlich, daß der ſchöne fränkiſche Denar mit dem 
Namen einer Beatrix und einem Doppeladler der von den Königen von Jeru⸗ 
ſalem abſtammenden Gemahlin des Minneſängers Otto von Botenlauben 
zuzuſchreiben iſt; viel richtiger dürfte man ihn der Kaiſerin Beatrix zulegen; 
er wäre dann in Schweinfurt entſtanden. 

S. 46: Der Name „Sterlinge“ iſt wohl ſchwerlich von „Oſterlinge“ abzu⸗ 
leiten; das hat Edward Schröder überzeugend in den Hanſiſchen Geſchichtsblättern 
1917 zurückgewieſen. 

S. 51: Renatus II. vereinigte 1473 nicht beide Herzogtümer Lothringen 
miteinander, ſondern Oberlothringen fiel mit dem Herzogtum Bar an den 
Mannesſtamm der Lothringer zurück. 

S. 52 muß es ſtatt „die Reihe von Niederlothringen eröffnet Dietrich I. uſw.“ 
Oberlothringen heißen. 

S. 60: Statt „nach Ludwigs des Deutſchen Tode 876 erwarb Karl (der Kahle) 
ſogar die Kaiſerkrone“ muß es nach Ludwigs II. Tode 875 heißen. 

S. 73: Schon Dannenberg hat in der Zeitſchrift für Numismatik XIV 
nachgewieſen, daß der Heinricus comes nicht der norwegiſche Jarl Erich iſt, 
ſondern Graf Heinrich der Gute von Stade (976—1016). 

S. 76: Königin Rixa von Polen hatte nicht Naumburg, ſondern Saalfeld 
als Witwenſitz. 

S. 82: Böhmen tritt wohl ſchon mit Wenzel dem Heiligen (928—936) 
in die Münzgeſchichte ein, wenn auch dieſe Anſicht nicht unbeſtritten iſt. Auch 
die Prägung des Slavniciden Sobeslaus in Lubik und Malin vor 995 neben der 
Prager Boleslaus II. wäre hier noch zu erwähnen geweſen. 
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Dieſe Ausſtellungen an dem mittelalterlichen Teile des Buches ſind nicht 
verwunderlich, da eine ganze Reihe wichtiger Probleme in der Münggeſchichte 
dieſes Zeitraumes noch nicht ſicher geklärt ſind und daher die Meinungen viel⸗ 
fach noch ſehr auseinandergehen; auch über die Zuteilung einiger Münzen herrſcht 
noch keine Einigkeit (vgl. auch meine Rezenſion in einem der nächſten Hefte der 
Hiſtoriſchen Zeitſchrift). 

Der zweite Teil „Die europäiſchen Reiche in der Neuzeit“ iſt leider außer⸗ 
ordentlich kurz geraten (nur 50 Seiten), was wohl mit an der beſonderen Vor⸗ 
liebe des Verfaſſers für das Mittelalter liegen mag. Im einzelnen glaube 
ich bemerken zu müſſen, daß Friedensburg die Bedeutung des Großen Kurfürſten 
für die brandenburgiſch⸗preußiſche Münzgeſchichte meines Erachtens nicht ge⸗ 
nügend betont. In Pommern hat der Große Kurfürſt noch keine Münzen ge⸗ 
prägt (S. 118). Auf Seite 125 iſt eine kleine Verwechſelung geſchehen, der 
niederländiſche Dukaton iſt nicht gleich dem Albertustaler, ſondern gleich dem 
Patagon. S. 169 ſpricht der Autor von den arabiſchen Dirhems, die in oſt⸗ und 
nordeuropäiſchen Funden, beſonders zahlreich im 11. Jahrhundert vorkommen. 
Jene treten beſonders zahlreich vielmehr im 10. Jahrhundert auf. 

Hinter dem Literaturverzeichnis folgt ein knappes Regiſter und dann eine 
erfreulicherweiſe recht ausführliche Erklärung der abgebildeten Stücke. Der ſog. 
„Schützentaler“ von Hannover (1872) iſt aber nicht richtig als letzter deutſcher 
Taler bezeichnet; er iſt gar nicht als Taler anzuſehen, ſondern iſt vielmehr eine 
private Denkmünze, die nur unter Sammlern jenen Namen führt (S. 110 u. Taf. 
XI, 144). Der Schüſſelpfennig der Stadt „Hameln“ (Taf. XIII, 165) iſt von 
der Stadt Hagenau geſchlagen. 

Zu den Abbildungen ſelbſt iſt vor allem zu ſagen, daß Friedensburg bedauer⸗ 
licherweiſe die Brakteaten nicht auf einer Tafel vereinigt hat, ſo daß man eigent⸗ 
lich keinen rechten Eindruck von der Schönheit dieſer Erzeugniſſe der romaniſchen 
Kunſt erhält. Überhaupt vermißt man etwas, daß kunſtgeſchichtliche Fragen nur 
gelegentlich behandelt ſind. 

Trotz alledem muß man ſehr bewundern, was für ein ungeheurer Stoff 
auf dem äußerſt beſchränkten Raume geſchickt zuſammengedrängt iſt. 

Arthur Suhle. 


A. Brackmann, Die Oſtpolitik Ottos des Großen. (S.⸗A. aus Hiſtor. 
Zſchr. 134. Bd. 242 — 256.) 


In ſeiner Akademieabhandlung: Das Erzbistum Magdeburg und die erſte 
Organiſation der chriſtlichen Kirche in Polen (Abh. d. Preuß. Akademie d. Wiſſen⸗ 
ſchaften Jahrg. 1920, Phil.⸗hiſt. Kl. Nr. 1) hat P. Kehr auf Grund kritiſcher 
Unterſuchung der Magdeburger Gründungsurkunden des Liber privilegiorum 
8. Mauritii feſtgeſtellt, daß in dieſen offiziellen Dokumenten von Polen oder Poſen 
nirgends die Rede iſt. Dieſes Ergebnis führte ihn zu der Behauptung, daß die 
Begründung des Erzbistums Magdeburg durch Otto I. mit Polen nicht das ge⸗ 
ringſte zu tun habe und ſomit das Chriſtentum in Polen, das 968 mit einem in 
Poſen reſidierenden Miſſionsbiſchof bereits kirchlich organiſiert war, ſicherlich 
nicht von Magdeburg gekommen iſt. 

Gegen dieſen Schluß wendet ſich die Unterſuchung 8.3, der das Schweigen 
der offiziellen Urkunden anders deuten will. Konnte die Magdeburger Tradition, 
die zäh an den Anſprüchen des Erzbiſchofs an einem Subordinationsverhältnis 


r 


Neue Erſcheinungen 353 


des polniſchen Landesbistums feſthielt, ſich allein auf eine Fälſchung des be⸗ 
ginnenden 11. Jahrh. ſtützen? 

Eine Betrachtung des Textes der Gründungsurkunden ergibt einen ſchwer⸗ 
wiegenden Unterſchied in den Privilegien der Päpſte Johann XII. und XIII. 
Während in dem Privileg Johanns XII. von 962 von einer Begrenzung der 
Erzdiözeſen nach Oſten nirgends die Rede iſt, hat Johann XIII. 968 den Umfang 
der Metropole Magdeburg auf das damals unterworfene Slawenland einge⸗ 
ſchränkt. Polen wurde aus der Magdeburger Sphäre ausgeſchieden. Wenige 
Jahre nach Johann XII. uneingeſchränktem Privileg tritt eine fundamentale 
Diskrepanz zwiſchen kaiſerlicher und päpſtlicher Auffaſſung zutage. Die Urſachen 
zu einer ſolchen Wandlung der kurialen Politik ſind in den Ereigniſſen des Jahres 
963 zu ſuchen. In dieſem Jahre iſt Polen bis zur Warthe von den Deutſchen unter⸗ 
worfen worden. Sollte der Kaiſer damals nicht verſucht haben, fußend auf das 
päpſtliche Privileg zur Gründung eines Magdeburger Suffraganbistums im 
polniſchen Lande zu ſchreiten? Einer ſolchen Ausweitung der kaiſerlichen Ein⸗ 
flußſphäre entgegenzutreten, war andererſeits eine Forderung päpſtlicher 
Politik. Ihr mußte daran liegen, das ungeheure Miſſionsgebiet im Oſten zu 
iſolieren. So verſagte ſich die Kurie dem Kaiſer im Jahre 968 in dem Punkte, 
der ihm gewiß der wichtigſte war. 

Waren die Verhältniſſe ſo, wie ſie hier wahrſcheinlich gemacht werden, 
ſo wird auch das Bild Kaiſer Ottos ein anderes, wie es zuletzt von Hampe in 
den Meiſtern der Politik gezeichnet iſt. Otto hat nicht in weiſer Selbſtbeſchränkung 
auf die Sicherung der Lande zwiſchen Elbe und Oder Bedacht genommen, 
ſondern ganz im Sinne karolingiſch⸗univerſaler Politik fein Ziel weit über die 
Oder nach Oſten hinaus geſteckt. Das ſteht dann auch im Einklang mit der Grün⸗ 
dung von Prag und des Kaiſers Abſichten einer Eingliederung Mährens und 
Ungarns in die deutſche Kirche. 

Das Beſtehen einer Organiſation der polniſchen Kirche vor dem Jahre 968 
darf als geſichert angenommen werden. Die Frage iſt, auf welche politiſche Macht 
ift fie zurückzuführen? Kehr (S. 6 oben) ſcheint ſich für den Polenherzog Meßko 
entſcheiden zu wollen, während B., wie wir ſahen, Kaiſer Otto auf den Schild 
erhebt. Wer wird das Feld behaupten? Wentz. 


Leopold von Ranke, Deutſche Geſchichte im Zeitalter der Reforma⸗ 
tion. Hrsg. von Paul Joachimſen. 6 Bände. München 1925—26. 
Drei Masken⸗Verlag. (Geſamtausgabe der Deutſchen Akademie.) 


Mit dem vorliegenden Werk wird die hiſtoriſch⸗kritiſche Geſamtausgabe 
Rankes, die im Auftrage der Deutſchen Akademie Paul Joachiͤmſen leitet, würdig 
und eindrucksvoll eröffnet. Die Geſamtausgabe ſoll in zwei Reihen zerfallen, 
deren erſte die hiſtoriſchen Werke umfaßt, während die zweite (unter dem Titel: 
Politik und Perſönlichkeit) neben den politiſchen Aufſätzen und Denkſchriften die 
Entwürfe und zwei Bände Briefwechſel bringen wird. Als Ergänzungsband iſt 
eine Biographie Rankes geplant. Eine kritiſche Ranke⸗Ausgabe wurde ſeit langem, 
ſchon angeſichts der z. T. beträchtlichen Abweichungen der einzelnen Auflagen 
voneinander, als Bedürfnis empfunden. Über dieſe Verſchiedenheiten unter⸗ 
richtet nun für die Reformationsgeſchichte ausführlich und gründlich die von Mar⸗ 
garete Münnich vorgenommene Textvergleichung, die über 100 Seiten des 
6. Bandes füllt. Sie iſt ausſchließlich auf Grund der früheren Auflagen gear⸗ 
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beitet, von den Drudmanuffripten ift anſcheinend nichts erhalten. Doch find 
aus dem Nachlaß Reſte der erſten Faſſung zutage gekommen (über deren Um⸗ 
fang leider nichts näheres angegeben wird). J. teilt daraus ein Stück der Ein⸗ 
leitung mit (VI, 491—493), die vom Druck auch in der Geſamthaltung noch 
bemerkenswert abweicht. Die Textvergleichung zeigt, daß Ranke unermüdlich 
an ſeinen Werken weitergearbeitet hat, zwar nicht der Aufbau, wohl aber der 
Wortlaut im einzelnen iſt wieder und wieder, von Auflage zu Auflage durch⸗ 
geſehen und geändert worden. Stärkere Eingriffe wurden hauptſächlich durch 
unbekanntes Quellenmaterial hervorgerufen, neue Forſchungsergebniſſe da⸗ 
gegen hat Ranke jo gut wie nie berückſichtigt. Die überwiegende Maffe der Les- 
arten betrifft Abweichungen ſtiliſtiſcher Natur, leider muß man ſagen, daß ſie 
durchaus nicht immer Verbeſſerungen ſind; oft genug mußte ein blutvolles Wort 
unſerer älteren Sprache papiernem Normaldeutſch weichen. 

Die Hauptbedeutung der Ausgabe liegt in den aus dem Nachlaß zum erſten 
Male veröffentlichten Stücken. (Freilich erſcheint es dabei nicht unbedenklich, 
daß die Durchſicht und Ordnung des Nachlaſſes noch nicht abgeſchloſſen iſt; auf 
Nachträge wird daher zu rechnen ſein.) Außer der ſchon erwähnten eaen Faſſung 
der Einleitung handelt es ſich dabei um: 

a) Das Lutherfragment von 1817 (hrsg. und erl. von Eliſabeth Schweitzer); 

b) das Frankfurter Manufſkript von 1837; ö 

c) über einige noch unbenutzte Sammlungen deutſcher Reichstagsakten 
(1838), worin Ranke über Funde im Frankfurter Archiv berichtet. Es fallen dabei 
(VI, 479) feine und tiefe Worte über den Unterſchied der Regierung Deutſch⸗ 
lands von der aller anderen Staaten, „wo die Idee des Rechtes an den Inhalt 
der Gewalt ſelbſt geknüpft geweſen“, während es „in Deutſchland immer über 
allen den einzelnen Staatsge walten noch etwas gab, was nicht wieder Gewalt 
war, ſondern den Einwirkungen derſelben ſo viel wie möglich entrückt, auf dem 
Boden der Reichsgeſetze, der Vergangenheit und der Gelehrſamkeit ruhend, die 
Idee eines rechtlichen, juridiſch geſicherten Zuſtandes an und für ſich repräſen⸗ 
tierte.“ 

d) In dem Analektenband ſind zwei kurze Aufſätze neu hinzugekommen: 
Über die ſog. Reformation Kaiſer Friedrichs III. von 1441, die Ranke mit den 
Heilbronner Artikeln vergleicht und wie Eichhorn ins Jahr 1523 ſetzt, und: Über 
die Brüder vom gemeinſamen Leben, deren angebliche Bedeutung für die An⸗ 
fänge des Humanismus in Deutſchland widerlegt wird. 

Weitaus am wichtigſten ſind die beiden zuerſt genannten Stücke. In Form 
kurzer, äußerlich zuſammenhangloſer Notizen niedergeſchrieben, läßt uns das 
„Lutherfragment“ in ſeinem erſten Teil einen Blick tun in die ſtürmiſchen philo⸗ 
ſophiſchen Kämpfe, die ſich in der Seele des Leipziger Studenten abſpielten. 
Angeregt durch F. Schlegels Schrift über die Sprache und Weisheit der Inder, 
aus der er ſich die Forderung nach Vermählung des Empiriſchen mit der Idee 
zu eigen macht, und beſonders durch Fichtes Büchlein über das Weſen des Ge⸗ 
lehrten, hat ſich Ranke, von den damals aus Anlaß des Jubeljahres der Refor⸗ 
mation zahlreich erſchienenen populären Werken unbefriedigt, zum Helden ſeines 
geiſtigen Lebens Luther erkoren und ſich das hiſtoriſche Verſtändnis der Refor⸗ 
mation zum Ziele geſetzt. Daran ſchließt ſich die Hauptmaſſe der Notizen, Reflet- 
tionen über Luther und die Reformation neben allerlei Exzerpten, Früchten 
eifriger und mühſeliger Sammelarbeit, enthaltend. Erwachſen ſind ſie haupt⸗ 
ſächlich aus dem eindringenden Studium der Werke Luthers ſelbſt, und, wie die 
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Herausgeberin wahrſcheinlich gemacht hat, aus dem Widerſpruch zu Auffaſſun⸗ 
gen, die Woltmann in ſeiner Reformationsgeſchichte beſonders über Karl V. vor⸗ 
getragen hatte. Mit Recht ift betont, daß bei aller Unſyſte matik feiner Studien 
Ranke ſich doch damals ſchon die neue Weiſe des hiſtoriſchen Verſtehens erobert 
hat. Das Lutherfragment zeigt bereits jene Objektivität, die den Meiſter aus⸗ 
zeichnen ſollte, die Fähigkeit, feindliche hiſtoriſche Mächte in der Beſonderheit 
ihrer Natur und aus der Verſchiedenheit ihres Urſprungs zu verſtehen. Die Be⸗ 
nennung „Lutherfragment“ ſcheint übrigens nicht ganz glücklich gewählt, ſie 
paßt im Grunde nur auf das Schlußſtück, das wohl jenen Verſuch einer Lebens⸗ 
beſchreibung Luthers darſtellt, den Ranke im erſten ſeiner autobiographiſchen 
Diktate erwähnt. Die Leipziger Aufzeichnungen ſind nur in Auswahl veröffent⸗ 
licht, und mindeſtens an einer Stelle möchte man Frl. Schweitzer zu große Spar⸗ 
ſamkeit mit dem Raume vorwerfen: Die Auszüge aus Jacobi „mit einer nach⸗ 
folgenden, ziemlich ausführlichen Kritik Rankes an der Philoſophie Jacobis“ 
(VI, 375) vermißt man ungern, ſie hätten wohl einen Platz neben den Exzerpten 
aus Fichtes Weſen des Gelehrten verdient. 

Als „Frankfurter Manufſkript“ bezeichnet J. eine im Nachlaß lückenhaft 
erhaltene Ausarbeitung, die, Anfang 1837 auf Grund der Frankfurter und Ber- 
liner Archivalien vorgenommen, die Zeit von 1496 bis 1548 behandelt, zwar ein⸗ 
fach nach Reichstagen fortſchreitend als „räſonnierende Kommentierung“ von 
Aktenauszügen, aber ſchon mit deutlichen Anſätzen zu künſtleriſcher Formung. 
Der Text wird nur ſtellenweiſe wörtlich, meiſt zuſammenfaſſend wiedergegeben; 
die höchſt lehrreichen und bedeutſamen Unterſchiede von der Reformations- 
geſchichte werden von Fall zu Fall eindringlich dargelegt. Ranke betrachtet hier 
die Reformation von der verfaſſungsgeſchichtlichen Seite. „Die innere deutſche 
Politik und die große Politik des Kaifers laufen .. noch nebeneinander her, ohne 
ſich zu berühren. Erſt aus ihrer Verbindung hat ſich die eigentliche Dynamik 
der Reformationsgeſchichte ergeben“ (VI, 435). 

Im Lutherfragment, das „die Reformation ganz als geiſtesgeſchichtlichen 
Akt begreift“, und im Frankfurter Manufkript, „wo die Reformation durchaus 
als ein Moment der deutſchen Verfaſſungsgeſchichte erſcheint,“ ſieht J. die beiden 
Hauptwurzeln der Reformationsgeſchichte. Die Entſtehung des Werkes ift in 
dem auſſchlußreichen erſten Kapitel der Einleitung ausführlich geſchildert; 
es ift ebenſo wie die folgenden (der Aufbau des Werkes — die Reformation- 
geſchichte als Kunſtwerk — die hiſtoriographiſche und geiſtesgeſchichtliche Stellung 
des Werkes — die Aufnahme des Werkes bei der zeitgenöſſiſchen Kritik — die 
Wirkungen des Werkes in der Gegenwart) reich an feinen Beobachtungen, doch 
entzieht ſich die Einleitung im Rahmen dieſer kurzen Anzeige näherer Beſprechung. 
Die Bedeutung der behandelten Gegenſtände laſſen ſchon die Kapitelüberſchriften 
erkennen. | 

Die Ausſtattung der Ausgabe verdient uneingeſchränktes Lob, nur die Wahl 
von Antiqua ſtatt Fraktur wird nicht jeder billigen. Freilich iſt wegen des ſtatt⸗ 
lichen äußeren Gewandes der Preis entſprechend hoch und für weniger bemittelte 
Kreiſe — ich denke vor allem an die Studenten — kaum zu erſchwingen. So bleibt 
der Wunſch, daß nach Abſchluß der kritiſchen Geſamtausgabe eine billige, einfach 
ausgeſtattete und enger gedruckte Volksausgabe (aber mit durchaus ungekürztem 
Text einſchl. Anmerkungen!) erſcheinen möge. Denn wenn Ranke auch nie im 
eigentlichen Sinne volkstümlich werden kann, ſo wäre doch insbeſondere bei den 
Studierenden der Geſchichte eine beſſere Kenntnis ſeiner Werke, als ſie gegen⸗ 
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wärtig meiſt vorhanden ift, dringend zu fordern. Durch die vorliegende Ausgabe, 
in der eine gewaltige Arbeit ſteckt, haben ſich J. und ſeine Helferinnen ein großes 
Verdienſt erworben. Hoffentlich werden ſeine Mitarbeiter mit ihren Anteilen 
bald nachfolgen, damit in nicht zu ferner Zeit die Werke des Meiſters in einer ſeiner 
würdigen Ausgabe vollendet vorliegen. 

Breslau. W. Kienaſt. 


Raimund Friedrich Kaindl, Oſterreich, Preußen, Deutſchland, 
Deutſche Geſchichte in großdeutſcher Beleuchtung. Wien und Leipzig 
1926, Wilhelm Braumüller. XXVII und 321 S. 

Kaindl hat ſich die Aufgabe geſtellt, gegenüber der Einſeitigkeit der klein⸗ 
deutſchen Geſchichtſchreibung, als deren Hauptvertreter neben Treitſchke, Claß⸗ 
Einhart und H. Wolf auch Brandenburg und Haller angeführt — oder ſoll ich 
ſagen: an den Pranger geſtellt? — werden, „der geſchichtlichen Wahrheit zu 
ihrem Rechte zu verhelfen, die Kluft zwiſchen den Volksgenoſſen hüben und dri- 
ben zu überbrücken und beim deutſchen Volke den großdeutſch⸗mitteleuropäiſchen 
Gedanken, der ſeit Karl dem Großen das deutſche Schickſal beherrſcht, zu ſtärken“. 
Es iſt nicht ein einmaliges Verſehen, wenn Kaindl hier im Vorwort den groß⸗ 
deutſch⸗mitteleuropäiſchen Gedanken bis in die Zeit Karls des Großen zurüd- 
datiert. Auch im Text heißt es (S. 1): „Die großdeutſch⸗mitteleuropäiſchen Be- 
ſtrebungen ſind ſo alt wie das deutſche Kaiſertum und ſind ſchon dadurch als ge⸗ 
ſchichtliche Notwendigkeit gekennzeichnet.“ Der „kleindeutſch⸗preußiſchen Ge⸗ 
ſchichtsſchreibung“ wird dagegen vorgeworfen, ſie habe „dieſe grundlegende 
Wahrheit jo entſtellt, daß in den Forſchungen zur brand. u. preuß. Geſch. [Bd. 37, 
S. 332] 1925 behauptet werden konnte: der großdeutſche Gedanke iſt eine Schöp⸗ 
fung des 19. Jahrhunderts“. 

Ich kann trotz der kurzen Erläuterung des Vorworts (S. X) in „dieſer 
grundlegenden Wahrheit“ Kaindls nur einen groben Verſtoß gegen die elemen⸗ 
taren Regeln der hiſtoriſchen Methode ſehen. Sie trägt Gedanken und Beſtre⸗ 
bungen unſerer Zeit in die Vergangenheit hinein. Aber die Politik Karls des Gro⸗ 
ßen kann nur von fränkiſchen und mittelalterlich⸗imperialiſtiſchen Gedanken aus 
richtig beurteilt werden, nicht vom großdeutſchen oder mitteleuropäiſchen 
Standpunkt aus, den erſt das 19. Jahrhundert geſchaffen hat. Kaindl gewinnt 
freilich durch dieſe unhiſtoriſche Darſtellung der leitenden Tendenzen des Kaiſer⸗ 
tums eine günſtigere Angriffsfläche. Er braucht nicht die tiefergehende Frage 
aufzuwerfen oder gar zu beantworten, welche Urſachen zur Zerreißung Deutſch⸗ 
lands geführt und welche Wege zur Wiedervereinigung ſich gezeigt haben, ſondern 
er hat nur einen Gegner vor ſich, die Kleindeutſchen, die mit den Preußen ziem⸗ 
lich gleichgeſtellt werden. Dadurch gewinnt er die Möglichkeit, den bayeriſchen 
Partikularismus, den er für ſeine nachher noch kurz zu erwähnenden praktiſch⸗ 
politiſchen Ziele brauchen kann, zu ſchonen, und kann aus den Verhandlungen 
des Großen Kurfürſten und ſeines Sohnes mit Frankreich den undeutſchen 
Charakter der brandenburgiſch⸗preußiſchen Politik nachweiſen und ein pathe⸗ 
tiſches „Wehe“ ausrufen über jenen „verderblichen Grundſatz Friedrichs II., 
man dürfe ſich zum Nutzen ſeines engeren Staates auch mit Frankreich und andern 
Reichsfeinden verbinden“, ohne daß er von den viel älteren, viel nachhaltigeren 
und dem Reich gewiß nicht nützlicheren Beziehungen der Wittelsbacher zu Frant- 
reich ſprechen müßte. 
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Es würde zu weit führen, vor allem aber würde es nicht lohnen, alle Schief⸗ 
Heiten und Unrichtigkeiten der Darſtellungs Kaindls aufzudecken und zu 
verbeſſern. Ich greife deshalb nur einige Hauptſachen heraus. Was zunächſt 
die deutſche Geſchichte des 17. und 18. Jahrhunderts betrifft, ſo kann getroſt 
zugegeben werden, daß die kleindeutſche Geſchichtſchreibung lange Zeit geneigt 
geweſen iſt, Preußens Verdienſt zu über⸗ und Oſterreichs Leiſtungen zu unter⸗ 
ſchätzen. Aber die Gerechtigkeit erfordert es, anzuerkennen, daß die Überwindung 
dieſer Einſeitigkeit gerade auf kleindeutſch⸗preußiſchem Boden erfolgt iſt und daß 
Erdmannsdörffer und Hintze ſich mit Droyſen weit erfolgreicher auseinandergeſetzt 
haben als etwa O. Klopp. Wenn Kaindl es heute noch für nötig hält, das „ſchlecht 
erſonnene Märchen“ von der Vorherbeſtimmung Preußens zur Führung 
Deutſchlands (S. 11) zu bekämpfen, ſo rennt er offene Türen ein. Wenn er aber 
die Haltung Friedrich Wilhelms I. gegenüber dem Kaiſer kritiſiert, ohne von der 
Bedeutung der jülich⸗bergiſchen Erbſchaftsfrage zu ſprechen, wenn er in der Dat- 
ſtellung und Beurteilung Friedrichs des Großen ſich im weſentlichen auf Hege⸗ 
manns Fridericus ſtützt, ſo geht das über alle berechtigte Abwehr kleindeutſcher 
Einſeitigkeit weit hinaus. Denn auf dieſe Weiſe kann nur ein Zerrbild des Ge⸗ 
ſchichtsverlaufs entſtehen. 

Nicht beſſer ſteht es mit dem, was Kaindl über die deutſche Geſchichte nach 
1815 zu fagen weiß. Seiner Anſicht nach wäre es beffer geweſen, wenn fich die 
Deutſchen nicht von der preußiſchen Machtpolitik hätten gefangen nehmen laſſen, 
ſondern ſich damit begnügt hätten, unter Oſterreichs Führung und in lockerer 
Einigung zu leben. Aber er bleibt den Beweis dafür ſchuldig, daß dieſe lockere 
Einigung möglich war und daß ſie uns die Kataſtrophe von 1918 erſparen konnte. 
Was er S. 66ff. zur Rechtfertigung der Politik Metternichs ſagt, trifft gewiß 
für Oſterreich zu. Aber wenn Oſterreich gemäß feinen beſonderen Lebensbedin⸗ 
gungen die Entwicklung nicht mitmachen konnte, die für das weſtliche und mittlere 
Europa und damit für den größten Teil Deutſchlands angemeſſen war und der 
ſich widerſetzt zu haben Kaindl dem preußiſchen Staat zum ſchweren Vorwurf 
macht, ſo wird damit zugegeben, daß eine gemeinſame ſtaatliche Entwicklung 
für Oſterreich und das übrige Deutſchland nicht möglich war. Was mit den zahl⸗ 
reichen großdeutſchen Stimmen, die Kaindl aus Oſterreich vor 1848 und noch aus 
dem Jahre 1848 anführt, bewieſen werden ſoll, iſt mir nicht recht klar geworden. 
Denn niemand wird beſtreiten, daß die Stimmung in Deutſchland ſeit dem Auf⸗ 
tauchen der Einheitsbewegung bis ins Jahr 1848 hinein die war, der Arndt den 
bekannten Ausdruck verliehen hat: das ganze Deutſchland ſoll es ſein! Die An⸗ 
hänger einer Einigung unter preußiſcher Führung ſind ſo wenig zahlreich, daß 
ſie dagegen nicht aufkommen konnten. Erſt die genauere Beſchäftigung mit dem 
Problem, dieſem unklar gefühlten, nicht klar geſchauten „ganzen Deutſchland“ 
eine ſtaatliche Verfaſſung zu geben, die Freiheit im Innern und Anſehen nach 
außen verbürgen konnte, hat im Lauf der Jahre 1848/49 gezeigt, daß eine 
Löſung auf dem Boden Geſamtdeutſchlands nicht möglich war. Es gab nur ein 
Entweder⸗Oder, Verzicht auf ſtaatlichen Zuſammenſchluß oder Ausſcheiden 
Oſterreichs. Erſt dieſe Erkenntnis hat zur Entſtehung der kleindeutſchen Partei 
geführt. Es iſt grundfalſch, ihr vorzuwerfen, ſie habe den „Zweck“ gehabt, „Groß⸗ 
deutſchland zu zerſchlagen“. Denn das Großdeutſchland vor 1848 war kein 
politiſcher, ſondern nur ein geographiſcher Begriff. Und das Ziel der Kleindeut⸗ 
ſchen war keine Zerſchlagung, ſondern eine Fortbildung zum politiſchen Begriff, 
die freilich nur auf kleinerer Baſis möglich war. Es iſt den Kleindeutſchen nicht 
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leicht geworden, ſich auf dieſen ſchmaleren Boden zu ſtellen, und es iſt ſehr frag⸗ 
lich, ob ſich die kleindeutſche Löſung in Frankfurt durchgeſetzt haben würde, wenn 
nicht Schwarzenberg rückſichtslos die Intereſſen des öſterreichiſchen Staates — 
der gewiß nicht Großdeutſchland war — denen Deutſchlands vorangeſtellt 
hätte. Gerade die ſchweren inneren Kämpfe, aus denen die kleindeutſche Partei 
hervorgegangen iſt, ſcheinen mir zu beweiſen, daß es keinen andern Weg zur 
ſtaatlichen Einigung Deutſchlands gab. Auch die Großdeutſchen ſahen keinen 
Weg, deshalb gaben ſie, wie Kaindl S. 195 bedauernd ſagt, ihre Sache verloren. 
Auch ſpäter iſt es ihnen bekanntlich nicht gelungen, ein brauchbares poſitives 
Programm für die Verbeſſerung der unbefriedigenden politiſchen Verfaſſung 
Deutſchlands aufzuſtellen; dieſe Unfruchtbarkeit hat ein gut großdeutſch geſinnter 
Mann wie Schäffle ſeinen Freunden klar genug vorgehalten. Kaindl ſcheint 
freilich der Anſicht zu ſein, daß der zentraliſierende und germaniſierende Neu⸗ 
abſolutismus der Jahre 1851/59 eine geeignete Grundlage für ein politiſch 
organiſiertes Großdeutſchland hätte abgeben können. „Was in Oſterreich von 
1849 bis 1860 geſchah, ſo ſagt er S. 218, geſchah, um Oſterreichs deutſchen Beruf 
erfüllen zu können, d. h. in Großdeutſchland zu verbleiben.“ Ich glaube, man 
wird dieſen Neuabſolutismus nicht vom deutſchen, ſondern nur vom ſchwarz⸗ 
gelben, dynaſtiſch⸗großmächtlichen Standpunkt aus richtig verſtehen können, 
aber auch ſo betrachtet erſcheint er als Anachronismus, als vergeblicher Kampf 
gegen alle Tendenzen des Zeitalters. Wie dieſes rein bureaukratiſch⸗abſoluti⸗ 
ſtiſche und zentraliſtiſche Groß⸗Oſterreich der Kern eines föderaliſtiſchen Groß⸗ 
deutſchland hätte werden können, iſt mir, ſelbſt wenn ich von den außenpolitiſchen 
Gegenſätzen, die Großöſterreich zum Verhängnis geworden ſind, abſehe, durch⸗ 
aus unverſtändlich. Ich kann deshalb auch nach Kaindls Darſtellung nur erneut 
bekennen, daß mir die kleindeutſche Löſung Bismarcks als der einzige Weg er⸗ 
ſcheint, der aus der Zerſplitterung Deutſchlands zu Einheit und Kraft führen 
konnte. Daß Bismarck im Jahre 1850 Oſterreichs Verdienſte um Deutſchland 
gerühmt hat, beſagt dagegen gar nichts. Aber es ift bezeichnend für Kaindls 
Methode, daß er mit einer gegen die preußiſchen Liberalen gemünzten Außerung 
aus der Olmützrede Bismarck zum Kronzeugen für die großdeutſche Auffaſſung 
ſtempeln möchte, die ganze Entwicklung von Bismarcks Anſichten in den fünfziger 
Jahren aber völlig mit Schweigen übergeht. 

Die zweite Behauptung von Kaindl iſt, daß die Deutſchen die Kataſtrophe 
von 1918 hätten vermeiden können, wenn ſie ſich 1866 nicht getrennt hätten und, 
ſtatt ein engeres, machtpolitiſch ſtark ſich entwickelndes Reich zu ſchaffen, im alten 
Rahmen geblieben wären. Den Beweis dafür bleibt er ſchuldig. Und ich glaube 
auch nicht, daß er geführt werden kann. Man könnte ſich allenfalls vorſtellen, daß 
eine großdeutſche Löſung der deutſchen Frage, die eben mehr eine Hemmung als 
eine Zuſammenfaſſung der deutſchen Kraft geweſen wäre, den Neid der Nachbarn 
weniger geweckt haben würde als das raſch aufblühende Kaiſerreich nach 1871; 
mir freilich ſcheint unſre geſamte Geſchichte, auch die Erfahrungen, die wir ſeit 
1918 erneut haben machen können, zu beweiſen, daß ſtaatliche Ohnmacht, weit 
entfernt davon, durch Beſcheidenheit und Harmloſigkeit das Wohlwollen der 
Großmächte zu erzeugen, lediglich deren Begehrlichkeit reizt. Und die Behauptung 
Kaindls, erſt ſeit 1871 ſei Deutſchland von Frankreich gefährdet geweſen, iſt 
offenbar falſch. Aber ſelbſt angenommen, daß weder Frankreich noch England 
mit Großdeutſchland irgendwelche Reibungen gehabt hätten — wie ſtellt ſich 
Kaindl denn die Löſung der Slawenfrage vor? Er ſetzt einfach voraus, daß die 
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Slawen in Oſterreich⸗Ungarn mit der Einordnung in ein großdeutſches Reich 
ſich auf die Dauer zufrieden gegeben haben würden; aber wenn er auch groß⸗ 
deutſch und mitteleuropäiſch verbindet, das Problem des Zuſammenlebens 
mehrerer Nationen in einem Staatsverband iſt mit einem papierenen Binde⸗ 
ſtrich nicht gelöſt. Wenn den Slawen ſchon die Monarchie, die nach 1866 nicht 
mehr als deutſch bezeichnet werden konnte, zu eng war, ſo hätten ſie das groß⸗ 
deutſche Reich Kaindls erſt recht nicht ertragen. Die Oſterreicher, die mit Kaindl 
in der Machtpolitik des deutſchen Reichs ſeit 1871 den Keim alles Unheils ſehen, 
mögen doch nicht vergeſſen, daß der Weltkrieg ſich nicht an unmittelbaren Macht⸗ 
problemen des Reiches entzündet hat, ſondern an der ſüdſlawiſchen Frage. Das 
Erwachen der Nationalitäten zum Selbſtbewußtſein iſt für die habsburgiſche 
Monarchie die Urſache des Untergangs geworden. Dagegen iſt Metternichs 
Politik vergeblich geweſen, und ſelbſt der Verzicht der deutſchen Nation auf ihre 
ſtaatliche Einigung hätte der Monarchie die Auseinanderſetzung mit den Nationali⸗ 
täten nicht erſparen können. Daß aber ein locker organiſiertes Großdeutſchland 
dieſen Kampf leichter und erfolgreicher beſtanden haben würde als das Kaiſer⸗ 
reich von 1914 mit feinem Bundesgenoſſen Oſterreich⸗Ungarn, das wird jiġ kaum 
beweiſen laſſen. 

Auf das Gebiet der Gegenwartspolitik, das Kaindl mit ſeiner warmen 
Empfehlung des Föderalismus als des einzigen Mittels zur Überwindung des 
Partikularismus im Vorwort wie im Schlußkapitel betreten hat, möchte ich Kaindl 
nicht folgen. Daß die geſchichtliche Grundlegung dieſes Zukunftsprogramms 
völlig mißlungen iſt, glaube ich ausreichend bewieſen zu haben. 

Berlin. F. Hartung. 


Herman von Petersdorff, Der Große Kurfürſt. Mit 16 Bildbeigaben 
in Kupfertiefdruck nach Originalen der Zeit. Flamberg⸗Verlag, Gotha 
1926. 292 S. 


Seit dem Erſcheinen der breit angelegten Biographien des Großen Kur- 
fürſten von Philippſon und Waddington ſind etwa 20 Jahre vergangen. Die 
Hauptreihe der Urkunden und Aktenſtücke zur Geſchichte des Kurfürſten Friedrich 
Wilhelm iſt inzwiſchen abgeſchloſſen, die Nebenreihe um den wichtigen Band 
„Frankreich“ vermehrt, die Protokolle und Relationen des Geheimen Rats 
ſind um drei Bände gewachſen, die Editionen von Hötzſch und Wolters, die ge⸗ 
haltvollen Darſtellungen von Pages, Koſer und Küntzel erſchienen, und eine 
lange Reihe von Einzelunterſuchungen dazu. Es iſt alſo dankenswert, daß v. P. 
ſich der Aufgabe unterzogen hat, unſer Wiſſen über die Perſönlichkeit und das 
Werk des Großen Kurfürſten in einer vergleichsweiſen knappen Darſtellung 
zuſammenzufaſſen. Freilich nicht bloß dies wiſſenſchaftliche Ziel ſcheint ihn dazu 
veranlaßt zu haben. Er ſpricht einleitend von dem Reiz, den es gewährt, das 
unabläſſige Ringen dieſes unabläſſigen Kämpfers zu verfolgen, und wie dieſer 
Reiz gerade in der Gegenwart dadurch geſteigert wird, daß „die Geſchichte dieſes 
Mannes lehrt, wie ein Staat aus elender Schwäche emporgehoben werden 
konnte“, wenn er einen genialen Führer von ſo „maſſivem Willen“ fand und an⸗ 
erkannte, wie der Kurfürſt es war. Wohl um dieſes Zweckes willen hat v. P. 
verzichtet, ſeine wiſſenſchaftlich gut fundierte Darſtellung mit Anmerkungen 
zu belaſten, und hat ſie für ein weiteres Publikum beſtimmt. Möchte das 
Buch bei dieſem die Verbreitung finden, die es verdient. Hein. 


Forſchungen z. brand. u. preuß. Geſch. X XXIX. 2. 24 
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Rudolf Witſchi, Friedrich der Große und Bern. Berner Diff. Verlag 
Paul Haupt in Bern 1926. XII u. 266 S. 


Ein zuſammenfaſſender Überblick über das Verhältnis Friedrichs des Großen 
zur Schweiz fehlte bisher. Dieſe Lücke füllt die Schrift von W. glücklich aus; denn 
Bern kommt infolge der Nachbarſchaft mit Neuenburg vornehmlich in Frage. 
Die Darſtellung beruht auf umfaſſenden archivaliſchen Studien (in Berlin, 
Paris, London, Turin und Bern) und ſchöpft aus einer reichen Literatur, beſon⸗ 
ders der ſchweizeriſchen. 

Von dem lebendig und farbig geſchilderten Hintergrund der Geſchichte 
Berns in dieſer Epoche heben ſich, gleich Ornamenten auf einem Teppich, 
die einzelnen Epiſoden ab, wo Friedrich in nähere Beziehung zu der Republik 
tritt; denn nur um Epiſoden handelt es ſich. In gefährdeter geographiſcher Lage, 
in Weſt und Oſt von übermächtigen Nachbarn bedroht, erblickt Bern in dem 
glaubens verwandten Preußenkönig feinen Schutz und Hort, wenn auch das 1751 
und dann nochmals in den 60er Jahren geplante Bündnis nicht zuſtande kam. 
Den Höhepunkt des Buches bildet das Kapitel: „Die Zeit des Siebenjährigen 
Krieges“ mit der feſſelnden Schilderung des ungeheuren Eindruckes, den Fried⸗ 
richs Heldenkampf in der proteſtantiſchen Schweiz weckte. Wichtige Ergänzungen 
für die „Politiſche Korreſpondenz Friedrichs des Großen“ bringt die Darſtellung 
des Neuenburger Konflikts der Jahre 1766/68. Dazu eine Fülle des Intereſſanten 
im einzelnen, mag es ſich, wie 1740, um den Verſuch des Königs handeln, ein 
Schweizer Regiment für ſein Heer zu werben, oder, wie 1756/57, um die Vor⸗ 
geſchichte der geplanten Abtretung von Neuenburg an die Pompadour, um die 
Verhandlungen, Haller für Preußen zu gewinnen, oder um die Verbrennung des 
von dem König hergeſtellten und mit einer Vorrede verſehenen Auszugs aus 
Fleurys Kirchengeſchichte in Bern. Friedrichs politiſches Urteil über die Schweiz 
(im Eingangskapitel der „Histoire de mon temps“) wird ebenſo behandelt wie 
ſeine Flugſchriften aus dem Siebenjährigen Kriege, wo er die Maske des Schwei⸗ 
zers vornimmt. Aus dem bisher nur teilweiſe veröffentlichten Briefwechſel mit 
dem Lordmarſchall Keith erhalten wir neue Mitteilungen (NB. das S. 74 an- 
gezogene Schreiben Friedrichs vom 18. Juni 1757 ift eine Fälſchung !). Auch ein 
biographiſcher Abriß von General Lentulus, einem gebürtigen Berner, mit einer 
ausführlichen Würdigung ſeiner Tätigkeit als Soldat und Politiker fehlt nicht. 
Nur die eine Frage bleibt unberührt: wie kam der König dazu, unter den Auslän- 
dern ſo auffällig die Schweizer für ſeinen Dienſt zu bevorzugen? Der beſtimmende 
Grund liegt offenbar darin, daß ſie aus politiſch neutralem Lande ſtammten und 
gleichzeitig des Franzöſiſchen, der allgemeinen Umgangsſprache des Jahrhunderts, 
von Haus aus mächtig waren. 

Berlin⸗Lichterfelde. G. B. Volz. 


Helmut Weigel, Der Dreifürſtenbund zwiſchen Brandenburg⸗Preußen, 
Hannover und Sachſen vom Jahre 1785. Ein Beitrag zur Entſtehungs⸗ 
geſchichte des deutſchen Fürſtenbundes. Dieterichſche Verlagsbuchhand⸗ 
lung in Leipzig, 1924. 119 S. 5,50 M. 

Die obige wertvolle Monographie gründet ſich auf die Akten der hannöver⸗ 
ſchen Regierung (im Staatsarchiv zu Hannover) und die Manualakten des hannö⸗ 
verſchen Vertreters von Beulwitz in Berlin (in der Bibliothek zu Wolfenbüttel), 
die dem Verf. in Abſchriſten vorlagen, die Hermann Abeken 1852 genommen 
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hatte. Nach einem kurzen Überblick über den Stand der wiſſenſchaftlichen Yor- 
ſchung über den Fürſtenbund und über die drei Kurfürſtentümer („Land und 
Leute“) ſetzt die Darſtellung mit dem Jahre 1784 ein; ſie führt bis zum Abſchluß 
des Vertrages zwiſchen den drei Mächten am 23. Juli 1785. Auch der Verf. 
lehnt, wie die neuere Forſchung ſeit Ranke, die Auffaſſung ab, daß es ſich bei 
dieſem Bunde um einen nationalen Gedanken, die Einigung Deutſchlands unter 
preußiſcher Führung, gehandelt habe. Vielmehr war der Bund in König Fried- 
richs Augen „der Erſatz einer europäiſchen Allianz, aber auch nicht mehr“ (S. 22); 
denn es kam für ihn nur darauf an, ſich aus ſeiner europäiſchen Iſolierung zu 
befreien. Einige Aktenſtücke ſind als Beilagen angehängt. 


Berlin-Lichterfelde. G. B. Volz. 


Das Tagebuch des Marcheſe Luccheſini (1780—1782). Geſpräche mit 
Friedrich dem Großen. Herausgegeben von Friedrich v. Oppeln- 
Bronikowski und Guſtav Bertold Volz (Romaniſche Bücherei 
Nr. 5). München 1926, M. Hueber. 


P. D. Fiſcher bezeichnete 1888 in einem Aufſatze: „Friedrich der Große und 
die Italiener“ (Deutſche Rundſchau) dieſe Beziehungen als recht beſcheiden; uns 
überraſcht im Gegenteil die Fülle der Perſönlichkeiten, die von der Apenninen⸗ 
Halbinſel eine Brücke nach Sansſouci zu ſchlagen verſuchten. 

Aus dem zahlreichen Kreis der Di minorum gentium heben ſich die beiden 
an die Berliner Akademie berufenen italieniſchen Gelehrten Spallanzani und 
La Grangia heraus — auch der Geſchichtsforſcher Abbate Denina iſt kein Stern 
dritten Ranges — und doch können als wirklich geiſtige Condottieri unter all dieſen 
Söhnen des Südens nur zwei gelten: Graf Algarotti und der Marcheſe Girolamo 
Luccheſini; und nur dieſe beiden haben zu Friedrich II. auch perſönliche Beziehun⸗ 
gen unterhalten. 

Über die Lebensſchickſale des erſteren dürfte die Forſchung kaum mehr 
weſentlich Neues bieten. Der am 7. Mai 1751 zu Lucca geborene Edelmann 
Girolamo Luccheſini, welcher im Dezember 1779 nach Berlin kam und im Mai 1780 
zum Kammerherrn ernannt wurde mit keiner anderen Aufgabe, als täglicher 
Geſellſchafter zu ſein, harrt noch immer des eigentlichen Biographen. Während 
einheimiſche wie fremde Beobachter unter letzteren der Prince de Ligne und Mira- 
beau — von dem verſtändnisvollen Anpaſſen des Marcheſe in die ungewohnte 
Stellung unter dem alternden Friedrich mit Lob ſprechen, hat ihm ſeine Tätigkeit 
als preußiſcher Diplomat von 1787 bis zur Kataſtrophe von Jena ebenſo ſchwere 
Anfeindungen zugezogen — aber erſchöpfend behandelt hat ſie aus begreiflichen 
Gründen bis jetzt noch keiner; denn es hieße zugleich die Geſchichte ſeiner Zeit 
erzählen — ſo hat man ſchon wiederholt geſagt. 1882 machte H. Hüffer auf den 
1874 von ihm in Villa Cavallari entdeckten literariſchen Nachlaß Girolamos auf⸗ 
merkſam; allein — der Ertrag jener in das Geheime preußiſche Staatsarchiv über⸗ 
gegangenen 12 Cartons war für die Friderizianiſche Ara gleich null. — Nur eine 
Niederſchrift Luccheſinis aus ſeiner Kammerherrnzeit findet ſich; ſie enthält tage⸗ 
buchartige Aufzeichnungen über Geſpräche mit dem König und beſteht aus 
drei Heften, von denen das erſte die Zeit vom 8. Mai bis 17. Sept. 1780 behandelt, 
das zweite bis zum 21. März 1781 reicht und das dritte am 25. Juli 1782 ſeinen 
Abſchluß findet. | 
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Die vorliegende Ausgabe macht diefe wertvolle Quelle für Friedrichs Per- 
ſönlichkeit in ſeiner Spätzeit erſt eigentlich zugänglich. Von den beiden Heraus⸗ 
gebern hat v. O.⸗B. den italieniſchen Urtext durch Vergleichung mit der Handſchrift 
feſtgeſtellt, während Volz, außer einer vortrefflichen Einleitung, die zahlreichen 
Erläuterungen beigeſteuert hat. Da Volz darauf verzichtet, im einzelnen die 
Vorzüge dieſer Publikation gegenüber früheren zu erläutern, ſo obliegt dem 
Ref. vor allem dazu m. E. die Verpflichtung 
Zaum erſtenmal wurde das Tagebuch 1885 in deutſcher Überſetzung durch 
Fritz Biſchoff herausgegeben; unter dem Titel: „Diario del marchese Gir. 
Lucchesini“ ließ es dann Major N. L. Campolieti in der „Rivista militare 
italiana“ 1911 erſcheinen. Von vornherein bewieſen beide eine wenig glückliche 
Hand. Veranlaßt durch den zufälligen Umſtand, daß das erſte Heft der Aufzeich⸗ 
nungen am Schluß eingeheftet war, wurde ihm auch bei der Drucklegung die 
letzte Stelle angewieſen. Aber was noch ſtärker ins Gewicht fällt: die mehr als 
ſpärlichen Erläuterungen zu Aufzeichnungen, die am ſpäten Abend in fliegender 
Eile aufs Papier geworfen wurden! Allerdings auch dem Spezialforſcher wird 
die Ermittlung aller erwähnten Perſönlichkeiten nicht leicht fallen; ob wohl ſelbſt 
ein mehr ſachkundiger Redaktor als Biſchoff herausgebracht hätte, daß der in 
dem Geſpräch vom 1. Nov. 1780 (O. B.⸗V, 55) erwähnte Franquini — Oberſt⸗ 
leutnant war und auf dem böhmiſchen Kriegsſchauplatz von 1645 ein öſterreichi⸗ 
ſches Freikorps kommandierte? Nur die Beherrſchung der Zeit Friedrichs II., 
die Volz auszeichnet, ermöglicht es ihm auch, einen am 24. Juli 1781 kurzweg en 
Braun bezeichneten Mann — aus dem Biſchoff (S. 228) Browne macht — 
den ruſſiſchen Generalmajor Heinrich von Braun im ehemaligen 5 
Fürſt Feodor Bariatinski feſtzuſtellen. Wieviele von den Leſern der Biſchoffſchen 
Ausgabe werden mit dem Namen Sartine irgendwelche Vorſtellungen verbinden 
(Biſch. 235), oder in Löwendal einen Marſchall von Frankreich vermuten (O. B.- 
V, 14)? Daß der wichtige Zeuge eines taktiſchen Fehlers des Prinzen Moritz 
v. Anhalt in der Schlacht von Kolin — Graf Karl Pellegrini, öſterreichiſcher Feld⸗ 
marſchall (O. B.⸗V, 46) — bei Biſchoff (164) als „unleſerlich“ fehlt, mag noch 
hingehen; ſchlimmer ift es, wenn ein anderer Gewährs mann für Kolin, bezeichnet 
als „il Conte Marschall, ciambellano della Duchessa di Brunswick“, unter Aus- 
laſſung des Familiennamens einfach als „Hofmarſchall“ vorgeführt wird (Biſch. 
164). Von einem gewiſſen „Baron Julius“ iſt am 8. Sept. 1780 die Rede. Volz 
identifiziert ihn als früheren öſterreichiſchen Hauptmann in Polen; Biſchoff 
(S. 273) macht aus Julius flugs Mylius; und an ſolchen ſinnſtörenden Leſe⸗ 
bzw. Überſetzungsfehlern ift kein Mangel; nach unſerem Originaltext betrug die 
ruſſiſche Heeresſtärke im Kampf gegen die Türken „80 mila“ und nicht 60000 
(B., 166), der jährliche Kaffeegebrauch in den preußiſchen Staaten nicht 300 000 
(B., 180), ſondern 700000 Taler; ein Kaufherr aus Schleſien hinterließ dagegen 
feinen Söhnen „nur“ 2 Millionen und nicht 20 Millionen Taler (B., 266; O. B.⸗ 
V, 37). — Dazu kommen dann noch zweifellos aus Prüderie fehlende Tert- 
ſtellen! Vorliegende Ausgabe beweiſt, daß in dem Geſpräch vom 27. Juni 1780 
— es handelt von der angeblich mangelnden Legitimität Auguſts III. von Sachſen 
— der Paſſus von „ha convenuto . . . machina“ bei Biſchoff unterdrückt ift; 
aus gleichen Gründen ift ein Satz am 4. Sept. 1780 (O. B.⸗V, 41) geſtrichen; 
und wiederum iſt „Sittengefährdung“ im Spiel, wenn bei Schilderung jener 
tragiſchen Umſtände, die ſich anläßlich der Niederkunft der ruſſiſchen Großfürſtin 
Natalie abſpielten, nicht weniger als 62 Worte ausgelaſſen find (O. B.⸗V, 91); 
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felbſt da, wo ein shocking für den harmloſeſten Menſchen nicht in Frage kommt, 
weiſt ſeine Edition Lücken auf. (Vgl. die Geſpräche vom 10. Mai, 27. Okt., 
19. Nov. 1780.) 

Mit Recht iſt gegenüber Biſchoff ferner an dem Grundſatz feſtgehalten, überall 
da Sperrdrucke zu bringen, wo die Handſchrift ſolche vorſchreibt; fie find für die 
verſchiedenartige Qualitätsbewertung der Unterhaltungsthemata durchaus not⸗ 
wendig; ſo z. B. in dem Geſpräch v. 30. Okt. 1780; und geradezu unverſtändlich 
ohne dieſes Hilfsmittel wäre der Zauber jenes feinen Sarkasmus, der über der 
Konverſation vom 19. Okt. 1780 liegt. Ich habe ſolche und andere ungehörige 
Lizenzen bei Biſchoff noch in folgenden Geſprächen notiert: 11.—16. Okt. 1780; 
30. Nov. 1780; 8., 18. u. 21. Dez. 1780; 16. u. 19. März 1781; 12. April, 29. Mai 
14. u. 15. Juni 1781; und endlich bei Anführung eines hübſchen Bonmots des 
Marſchalls Neipperg am 11. Juli 1781. 

Als weiterer Vorzug vorliegender Veröffentlichung muß hervorgehoben wer⸗ 
den, daß Überall der Stand der Forſchung berückſichtigt iſt — z. B. bei jener 
beliebten Kontroverſe über den „Mann mit der eiſernen Maske“ (S. 28) — ein 
Verfahren, das im weiteren naturgemäß auch die Berichtigung verſchiedener 
Irrtümer Luccheſinizs in ſich ſchließt. Als Beiſpiel möchte ich wenigſtens die 
Beurteilung bzw. Gegenüberſtellung der Geſpräche vom 20. Okt. und 10. Nov. 
1780 (S. 54, 58) heranziehen; nicht nur, daß Volz die Annahme des Italieners 
zurückweiſt: der von Friedrich verfaßte „Panégyrique du sieur Jacques Matth. 
Reinhart“ enthalte eine Kritik der europäiſchen Herrſcher, er orientiert uns auch 
zugleich über die Entſtehungsmöglichkeit dieſer Verwechſelung mit dem „Essai 
sur . . les devoirs des souverains“; erwähnt fei noch feine Korrektur der Luche- 
ſiniſchen Behauptung vom 9. Juni 1781: der König ſchreibe gegenwärtig an dem 
Vorwort zur Geſchichte des bayeriſchen Erbfolgekrieges ſowie der in dem gleichen 
Geſpräch — nach der Lektüre eines Abſchnittes aus der „histoire de mon temps“ — 
erfolgten Außerung: „egli ha composto al presente lavant propos,“ während 
in Wirklichkeit das Vorwort auch zu dieſem Werk nicht erſt 1781 verfaßt wurde. 

Wir find für derartige Hinweiſe V. um jo dankbarer, als aus der Gleich- 
artigkeit ſolcher literariſchen Verſehen m. E. reſultiert, daß der König 
doch nicht immer ſeinem Kammerherrn in die Werkſtätte ſeines poetiſchen und 
geſchichtlichen Schaffens vollen Einblick hat gewähren wollen. — 

Beigegeben ift ein Perſonen⸗ und Sachregiſter ſowie ein Verzeichnis der Werke. 
Friedrich des Großen aus der Feder von Volz. 

Wir faſſen die Reſultate dahin zuſammen, daß die Veröffentlichung ein 
Muſterbeiſpiel bietet, wie eine kritiſche Textausgabe beſchaffen ſein muß, ſoll 
ſie nicht nur der Forſe chung Förderung bieten, ſondern zugleich auch einem größe⸗ 
ren Kreis die Lektüre eines anregenden hiſtoriſchen Stoffes zum Genuß machen. 


München. | Michael Strich. 


Die Briefe Barthold Georg Niebuhrs. Herausgegeben von 
Dietrich Gerhard und William Norvin. Im Auftrage der Litera- 
turarchiv⸗Geſellſchaft zu Berlin. Mit Unterſtützung der Preußiſchen Afa- 
demie der Wiſſenſchaften und des Rast Erſted Fond zu Kopenhagen. 
Bd. I. 1776—1809. (— Das Literaturarchiv. Veröffentlichungen der 
Literaturarchiv⸗Geſellſchaft in Berlin. Hrsg. v. Julius Peterſen. Erſter 
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Band.) CXXXIV u. 542 S. 8 Abbildungen. Berlin, Walter de Gruy⸗ 
ter & Co., 1926. 18 M., in Leinen 20 M. 


Die Literaturarchiv⸗Geſellſchaft in Berlin hat auf Anregung Wilhelm Diltheys 
im Jahre 1891 ein „Literaturarchiv“ gegründet, in dem Nachläſſe von Gelehrten 
und Literaten aufbewahrt und geſammelt werden ſollen, bis ſie in möglichſt ge⸗ 
ſchloſſener Form veröffentlicht werden können. Bisher hat die Geſellſchaft dieſe 
Abſicht nur in beſcheidener Weiſe durch die „Mitteilungen aus dem Literatur- 
archiv“, die in der Regel bloß in einer Auflage von 100 Exemplaren für die Mit⸗ 
glieder gedruckt werden, zu erfüllen vermocht. Erſt jetzt tritt ſie mit dem vorliegen⸗ 
den Band Niebuhrbriefe in einer der Sache würdigeren Form an die Offentlich⸗ 
keit, indem ſie ihre Veröffentlichungen durch den Buchhandel jedermann zugäng⸗ 
lich macht. Sie kommt damit einer gewiſſen Ehrenpflicht nach. Denn der Nachlaß 
B. G. Niebuhrs wurde im Jahre 1894 als erſter großer Nachlaß durch den in⸗ 
zwiſchen verſtorbenen Enkel Niebuhrs, den Hamburger Nationalökonomen Karl 
Rathgen, dem „Literaturarchiv“ überwieſen. Daneben hatte die Wiſſenſchaft 
ein beſonderes Intereſſe an Niebuhr gewonnen, da ſeine Publiziſtik während der 
Befreiungskriege Gegenſtand mehrfacher Studien wurde. Neu angeregt wurde 
das Intereſſe durch ein Heftchen der „Mitteilungen aus dem Literaturarchiv“ 
1911, das eine Reihe Briefe Niebuhrs und ſeiner erſten Frau veröffentlichte. 
Mir gab dieſes Veranlaſſung, gelegentlich eines Aufſatzes „Niebuhr auf der Flucht 
der preußiſchen Behörden 1806/07“ (Hift. Zeitſchrift Bd. 110) an dem Haupt- 
quellenwerk über Niebuhr, den von ſeiner Schwägerin Dora Hensler heraus⸗ 
gegebenen „Lebensnachrichten über B. G. Niebuhr“ inſofern Kritik zu üben, als 
ich für den von mir behandelten Zeitabſchnitt nachweiſen konnte, daß die Hensler 
den verbindenden Text der Briefe unter ſtarker Benutzung der Briefe von Nie⸗ 
buhrs Gattin und mir gerade vorliegender Aktenſtücke geſchrieben habe. Damit 
rückte der Quellenwert der „Lebensnachrichten“ in eine eigentümliche Beleuch⸗ 
tung, die noch merkwürdiger wurde, als auf meinen Appell an das Literatur⸗ 
archiv, den geſamten Nachlaß ſchneller herauszugeben, Roſenſtock erklärte (Hift. 
Zeitſchrift Bd. 110), daß auch die Briefe Niebuhrs ſelbſt von der Hensler ſtark 
überarbeitet ſeien, eine Erklärung, die natürlich die Spannung auf die Originale 
nur noch erhöhte. 

Der Weltkrieg und ſeine Nachwehen verhinderten zunächſt eine Aufklärung 
in der Offentlichkeit. Um ſo dankbarer iſt es nunmehr zu begrüßen, daß ſie jetzt 
in gehörigem Maß erfolgt. Das Literaturarchiv wird im Abſtande eines Jahres 
die Briefe Niebuhrs in drei Bänden herausgeben, ſo daß dem großen Hiſtoriker 
mit dieſem Werke endlich ein würdiges Denkmal geſetzt wird. Der erſte Band 
bringt neben einem Lebensabriß die Briefe aus der Jugend bis zum Jahre 1809. 
Die Herausgeber umgrenzen ihre Aufgabe, indem ſie mit Ausnahme einiger Stel⸗ 
len aus Briefen der erſten Frau während der Brautzeit ausſchließlich Niebuhr⸗ 
material behandeln, zwar die Briefe nicht in vollem Umfange, aber doch ziemlich 
vollſtändig erwähnt, wenn auch oft nur in der Form der Regeſten. So iſt alles 
das zuſammengetragen — vorwiegend aus dem Nachlaß mit Hinweis auf die 
„Lebensnachrichten“, aber auch ſchon Veröffentlichtes, z. B. die Briefe an Gibſone 
aus dem „Türmer“ — was für Niebuhrs politiſche oder wiſſenſchaftliche, ökono⸗ 
miſche oder literariſche, künſtleriſche oder religiöſe Auffaſſungen von Bedeutung 
iſt. Doch ſind charakteriſtiſche Briefe über ſein äußeres Leben wie über ſein körper⸗ 
liches Befinden, die ſo zahlreich vorkommen, natürlich nicht ausgelaſſen. Um das 
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Verhältnis dieſer Originalbriefe zu den „Lebensnachrichten“ abzuſchließen, iſt zu 
ſagen, daß den „Lebensnachrichten“ nur noch ein bedingter Wert zugeſprochen 
werden kann. Dora Hensler hat die Briefe nicht nur inhaltlich ſtark bearbeitet, 
ſie gibt ihnen ſchlechthin ihre Prägung, indem ſie das Bild Niebuhrs geradezu 
ſtiliſiert, es alſo nach Möglichkeit von allen Extremen, gleichviel nach welcher 
Seite, befreit. Somit wird eigentlich erſt durch dieſe Briefe der wahre Niebuhr 
enthüllt, der Niebuhr mit all den Diſſonanzen in ſeinem Charakter, mit den Un⸗ 
ausgeglichenheiten ſeines Weſens und Wollens, ſo wie ihn ſeine Zeitgenoſſen 
gelebt und geſchildert haben. Trotzdem hat Gerhard die Lebensſkizze Niebuhrs 
mit viel Liebe gezeichnet, ein Bild, wie es ſich mir genau ſo vor vielen Jahren bot 
und ſchließlich — abſtieß, oder wenigſtens die Beſchäftigung damit etwas ver⸗ 
leidete. Heute, nach dem Erlebnis des Weltkrieges, wird man nachſichtiger ſein 
müſſen. Und ſo freut es mich, daß endlich das Werk glückhaft unternommen 
worden iſt. Ich will hoffen, daß es auch glücklich beendet wird, denn das Wichtigſte 
harrt noch der Erlöſung. Hermann Dreyhaus. 


Heinrich Pohl, Die katholiſche Militärſeelſorge Preußens 1797—1888. 
Kirchenrechtliche Abhandlungen, herausgegeben von Ulrich Stutz, 
102. und 103. Heft. Stuttgart 1926. 936 S. 


Dieſe auf den Akten des Kultusminiſteriums und Kriegs miniſteriums be- 
ruhende, gründliche und mit einer wohltuenden, abgewogenen Ruhe des Urteils 
geſchriebene Arbeit ſtellt neben ihrer kirchenrechtlichen Bedeutung zugleich einen 
willkommenen Beitrag zur inneren Geſchichte des Preußiſchen Heeres dar. 
Der Verfaſſer hält ſich durchaus an die im Titel angegebene zeitliche Begrenzung. 
Es wäre erwünſcht geweſen, wenn über die Verhältniſſe der Zeit vor 1797 wenig⸗ 
ſtens einige einleitende Worte geſagt worden wären. Denn obwohl Preußen 
bis zur Erwerbung von Schleſien ein rein evangeliſcher Staat war, fallen doch die 
Anfänge katholiſcher Militärſeelſorge ſchon in die Zeit Friedrich Wilhelms I., 
da ja die Ergänzung des Heeres durch auswärtige Werbung auch viele Katholiken 
in die preußiſchen Regimenter führte. Auch in den Schleſiſchen Kriegen befanden 
ſich immer einige katholiſche Geiſtliche bei den Armeen, die ſich bei den verſchie⸗ 


denen Korps verteilten und die geiſtlichen Bedürfniſſe der Angehörigen ihrer 


Konfeſſion wahrnahmen. Die Feldprediger der Regimenter ſollen bei ſolchen mit 
faſt rein katholiſchem Erſatz (Weſtpreußen, Oberſchleſien, Grafſchaft Glatz) 
Katholiken geweſen ſein. Dies behauptet wenigſtens die gewöhnlich, aber wohl 
mit Unrecht dem Franzoſen Guibert zugeſchriebene Schrift „Observations 
sur la constitution militaire et politique des armées de S. M. Prussienne“ 
(Berlin 1777, mehrfach neugedruckt). In dem 1776 eröffneten Culmer Kadetten⸗ 
hauſe waren die Hälfte der Gouverneure (Erzieher) katholiſche Theologen, und der 
dortige Biſchof, ein Graf von Hohenzollern, übte die Aufſicht über den katholiſchen 
Religionsunterricht aus. Für die erſte Zeit Friedrich Wilhelms III. bis zum Jahre 
1807 bringt Pohl über katholiſche Militärgeiſtliche in Goldap, Berlin, Stettin 
und Münſter Belege, im allge meinen war der König aber bei ſeiner ſtreng prote⸗ 
ſtantiſchen Geiſtesrichtung der Anſtellung katholiſcher Militärgeiſtlicher abgeneigt, 
und die Vorſchrift der Kabinettsorder vom 2. Februar 1810, wonach der Militär⸗ 
gottesdienſt für die Angehörigen der verſchiedenen Konfeſſionen gemeinſchaftlich 
ſtattfinden ſollte, da dies ja auch im Felde nicht anders ſein könne, hat ein Men⸗ 
ſchenalter hindurch von katholiſcher Seite lebhafte Anfechtung erfahren. Es wäre 
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aber darauf hinzuweiſen geweſen, daß das bis dahin giltige Reglement für die 
Infanterie von 1788 ausdrücklich ſagte: „Wenn in einer Kompagnie ſich Katho⸗ 
liken oder Franzoſen, welche nicht deutſch verſtehen, befinden, und in der Garniſon 
eine katholiſche oder franzöſiſche Kirche vorhanden iſt, ſo müſſen dergleichen 
Soldaten von einem Unteroffizier der Kompagnie nach ihren Kirchen geführt 
werden.“ Die gleiche Beſtimmung enthalten die Reglements für die leichte In⸗ 
fanterie von 1788, für die Küraſſier⸗ und Dragoner⸗Regimenter ſowie für die 
Huſaren⸗ Regimenter und das Regiment Bosniaken von 1796. Hieraus geht 
hervor, daß in der alten Armee vor 1806 jene von katholiſcher Seite als Gewiſſens⸗ 
zwang betrachtete Vorſchrift keineswegs beſtanden hatte. Die Militärkirchenord⸗ 
nung von 1832 ſah immer noch von der Anſtellung katholiſcher Geiſtlicher für die 
Armee in Friedenszeiten ab und behandelte die katholiſchen Militärperſonen als 
Mitglieder der Gemeinde des evangeliſchen Militärgeiſtlichen, auch wenn die 
Militärſeelſorge für Katholiken einem katholiſchen Zivilgeiſtlichen übertragen war. 
Der beſonders in den Rheinlanden mit Heftigkeit auftretende Widerſpruch führte 
1834 zur verſuchsweiſen Anſtellung einiger katholiſcher Militärgeiſtlicher, aber 
erſt König Friedrich Wilhelm IV. brachte dieſer Frage größeres Wohlwollen ent⸗ 
gegen. Es wurde 1852 ein katholiſcher Feldpropſt, der bisherige Regierungs⸗ und 
Schulrat Mencke zu Münſter, angeſtellt, und beſondere katholiſche Militärpfarrer 
wurden ernannt, ſogar unter Aufhebung einer entſprechenden Zahl evangeliſcher 
Stellen! Sehr eingehend ſind dann die Vorgänge behandelt, die im Jahre 1873 
zur Abſetzung des widerſpenſtigen Feldpropſtes Namszanowski führten, ein 
Vorſpiel des Kulturkampfes. Die katholiſchen Militärgeiſtlichen waren in der 
Folgezeit den Diözeſanbiſchöfen unterſtellt, und das herrſchende Proviſorium 
fand erſt 1888 mit der Ernennung des Feldpropſtes Aßmann ein Ende. Beide 
Teile waren zu der Erkenntnis gekommen, daß nur bei einträchtigem verſtändnis⸗ 
vollem Zuſammengehen von Staat und Kirche, bei Harmonie religiöſen und 
ſtaatsbürgerlichen Empfindens beide Gemeinweſen gedeihen können.“ Ein 
Schlußwort über das einträchtige Zuſammenwirken der Geiſtlichen beider Kon⸗ 
feſſionen im Weltkriege, auch über die ee Schweſtern, wäre erwünſcht 
geweſen. Jany. 


L. Tingſten, Huvuddragen av Sveriges yttre politik, krigsförberedel- 
ser m. m. från och med fredssluten 1809—1810 till mitten av juli ar 
1813. Stockholm 1923. | 


— Transmännens besättande av svenska Pommern är 1812 och vissa 
därmed förenade förhållanden. (Krigsvetenskapsakademiens tid- 
skrift. Bihäfte.) 


— Huvuddragen av Sveriges krig och yttre politik augusti 1813 — ja- 
nuari 1814. Stodholm 1924. 


— Huvuddragen av Sveriges krig och yttre politik februari—augusti 
1814. (Från Kiel till Moss.) Stockholm 1925. 


General Tingften, Chef a. D. des ſchwediſchen Generalſtabes, gibt in dieſen 
vier Arbeiten eine ausführliche Schilderung von dem Kriege und der äußeren 
Politik Schwedens 1809—1814. Die Darſtellung beruht hauptſächlich auf un- 
gedruckten Quellen der ſchwediſchen Reichs⸗ und Kriegsarchive und auf eingehen⸗ 
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den Studien der Literatur, dabei ift beſonders auch die deutſche Literatur berüd- 
ſichtigt. 

Nach Finnlands Verluſt 1809 ſchien Schwedens Lage verzweifelt. Das Land 
hatte ein Drittel ſeines Gebietes verloren und drohte der Anarchie zu verfallen. Da 
wurde Marſchall Bernadotte (Karl Johann) zum ſchwediſchen Thronfolger gewählt, 
welcher ſogleich nach ſeiner Ankunft der führende Mann ſowohl in der inneren 
als auch in der äußeren Politik wurde. Karl Johann näherte ſich allmählich 
Rußland, während andererſeits der Gegenſatz zwiſchen ihm und Napoleon ſich 
verſchärfte, bis endlich die franzöſiſche Okkupation von Schwediſch⸗Pommern 
einen Bruch hervorrief. Unter dem Eindruck dieſes franzöſiſchen Übergriffes 
konnte Karl Johann deſto leichter ohne ſtärkere Oppoſition ſeine eigenen Pläne 
verfolgen. 1812 vollzog er Schwedens Anſchluß an Rußland. (,, 1812 års politik“). 
Dieſe Politik bedeutete den Austauſch Finnlands gegen Norwegen. Damit 
wollte Karl Johann, der es für unmöglich hielt, Finnland für immer gegen Ruß⸗ 
land zu verteidigen und vielleicht auch die ſeparatiſtiſchen Tendenzen des finni⸗ 
ſchen Nationalismus nicht verkannte, die Sicherheit ſeines neuen Vaterlandes. 

Die Politik von 1812 bedeutete aber auch Schwedens Übergang zu den 
Feinden Frankreichs. Eine Folge davon war das Teilnehmen im Befreiungskriege 
gegen Napoleon 1813. Dazu hatte ſich Schweden u. a. durch den Vertrag mit 
Preußen 1813 vorbereitet (ſiehe Forßberg, Sverige och Preußen 1810—1815. 
Diſſ. 1922). 

In diefem Zuſammenhang beſpricht der Verfaſſer die Organiſation des 
ſchwediſchen Kriegsweſens, der Militärzentralbehörden und der Kriegsvorberei⸗ 
tungen ſeit 1810, beſonders aber im Frühling 1813. Dieſe Abteilung gibt wert⸗ 
volle Beiträge zur Kenntnis der Geſchichte der ſchwediſchen Staatsverwaltung 
und Entwicklung der militäriſchen Organiſation vor 100 Jahren. 

Als der Kronprinz Karl Johann auf deutſchem Boden landete, war er mit 
fünf Traktaten und mit zwei Konventionen mit verſchiedenen Mächten verſehen. 
Rußland hatte ihm 35000 Mann und Preußen 27000 Mann zur Verſtärkung der 
ſchwediſchen Armee verſprochen, und England hatte reiche Subſidien zugeſichert. 
Da aber zeigten ſich die Schwierigkeiten der ſchwedifchen Politik. Sie bezweckte 
den Erwerb Norwegens von Dänemark. Die verbündeten Mächte wollten jedoch 
Däne mark auf ihre Seite hinüberziehen und waren zur Mitwirkung der Eroberung 
Norwegens nicht geneigt. Sie ſuchten den ſchwediſchen Kronprinzen zum Auf⸗ 
ſchub oder zum Verzicht auf das Unternehmen zu bewegen, um ſtatt deſſen die 
ſchwediſchen Streitkräfte gegen den gemeinſamen Feind zu konzentrieren. Als 
Motiv dazu könnte die Niederlage der Verbündeten im Frühling 1813 dienen. 
Schweden ſchien der Früchte ſeiner Politik verluſtig zu gehen. Zu ſeinem Glück 
hielt Dänemark bei Napoleon feſt. 

Karl Johanns Politik wird beſonders in der deutſchen hiſtoriſchen Literatur 
ſehr hart als einſeitig ſchwediſch beurteilt. Neuere deutſche Forſcher, z. B. Friede⸗ 
rich und Ulmann haben ſich günſtiger ausgeſprochen. Die Handlungen des Kron⸗ 
prinzen müſſen jedoch vom ſchwediſchen Geſichtspunkt betrachtet und beurteilt 
werden. Die alliierten Mächte hielten auch nicht ihre Verpflichtungen Schweden 
gegenüber. ; 

Während des Waffenſtillſtandes fand die Trachenberger Zuſammenkunft 
ſtatt (Juli 1813). Dabei wird die bedeutende Rolle nachgewieſen, die Karl Johann 
bei der Entſtehung des Feldzugplanes ſpielte. Auch der Einſatz der Schweden 
im Herbſtfeldzuge iſt eine ſehr umſtrittene Frage. Man hat Karl Johann ge⸗ 
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tadelt, weil er die ſchwediſchen Truppen zu viel geſchont und nicht kräftig genug 
gegen die Franzoſen eingegriffen habe. Zwiſchen ihm und ſeinen preußiſchen 
Unterbefehlshabern, beſonders Bülow, kamen mehrmals Mißhelligkeiten vor, 
und dieſer Gegenſatz hat ſich auch in der kriegsgeſchichtlichen Literatur wieder⸗ 
geſpiegelt. Der Verfaſſer diskutiert dieſe Streitfragen. Er findet nicht genügende 
Beweiſe dafür, daß Karl Johann die Aufgabe Berlins beabſichtigt habe, wenn 
nicht gezwungen durch die Übermacht des Feindes. Karl Johanns Operationen 
waren entſcheidend für den Erfolg, und auch ſeine Leitung der Nordarmee bei 
der Schlacht bei Leipzig kann die Probe vor der Geſchichte beſtehen. Auch wenn 
man der Kriegführung des ſchwediſchen Kronprinzen Gerechtigkeit widerfahren 
läßt, wird dadurch der Einſatz der preußiſchen Truppen nicht verdunkelt. Tat- 
ſache aber iſt, daß er die ſchwediſche Armee ſparte, wozu er im eigenen und ſchwe⸗ 
diſchen Intereſſe gute Gründe hatte. Die ſchwediſche Armee war ſein einziges 
Machtmittel, um ſein Ziel, die Erwerbung Norwegens, zu erreichen. Schwedens 
Lage war ſchwierig und eine entſcheidende Niederlage hätte eine Kataſtrophe 
zur Folge gehabt. Man muß auch in Betracht nehmen, daß Hſterreich ſtändig 
der ſchwediſchen Politik entgegengeſetzt war und daß die übrigen Großmächte 
(England, Preußen und Rußland) nicht den traktaktsmäßigen Beiſtand zur Er⸗ 
oberung Norwegens leiſteten. Schweden mußte darum dieſe Sache ſelbſt er⸗ 
ledigen, wenn es nicht des Lohnes für ſeine Teilnahme am Kriege gegen Napoleon 
verluſtig gehen wollte. 

Nach der Schlacht bei Leipzig fand Karl Johann die Zeit gekommen, ſeine 
Pläne auf Norwegen durchzuführen und wandte ſich mit raſchem Erfolg gegen 
Dänemark. Der Kieler Friede (Januar 1814) ſchien die Einheit der ffandinavi- 
ſchen Halbinſel zuſtande gebracht und die ſchwediſche Politik ihr Ziel erreicht zu 
haben. Aber ein neuer Feldzug und ein neuer diplomatiſcher Kampf zeigten ſich 
bald notwendig. Die Norweger wollten ſich in die Beſtimmungen des Kieler 
Friedens nicht fügen. Erſt nach Niederwerfung ihres Widerſtandes war die ſchwe⸗ 
diſch⸗norwegiſche Union Tatſache. Dieſe Vereinigung war freilich von den Groß⸗ 
mächten garantiert, aber weil ſie kein Intereſſe daran hatten — am wenigſten 
England, das trotz ſeiner traktatsmäßigen Verpflichtungen die Norweger unter⸗ 
ſtützte — taten ſie nichts, um die Verſprechungen zu erfüllen, die ſie Schweden 
einſt gegeben hatten. Die Union wurde daher übereilte Arbeit. 

Die Ausführungen General Tingſtens zeichnen ſich durch ihre Klarheit aus, 
nicht am wenigſten, wenn es gilt, den Zuſammenhang zwiſchen den politiſchen 
und militäriſchen Ereigniſſen darzulegen. Eine vollſtändigere Orientierung über 
die hierher gehörende Literatur wäre zu wünſchen geweſen. Alles in allem dürfen 
Tingſtens gründliche Arbeiten als erſchöpfend über Schwedens letzte Kriege und 
als ein Standardwerk der R Literatur Schwedens bezeichnet werden. 

Sn. | Cinar Forßberg. 


Joſef Redlich, Das öſterreichiſche Staats⸗ und Reichsproblem. Ge⸗ 
ſchichtliche Darſtellung der inneren Politik der habsburgiſchen Monarchie 
von 1848 bis zum Untergang des Reiches. Bd. I: Der dynaſtiſche Reichs⸗ 
gedanke und die Entfaltung des Problems bis zur Verkündigung der 
Reichsverfaſſung von 1861. Leipzig, Der Neue Geiſt⸗Verlag, 1920. 
(1. Teil: Darſtellung, XVI u. 816 S.; 2. Teil: Exkurſe 258 S.) Preis 

broſch. 30 M. — Bd. II: Der Kampf um die zentraliſtiſche Reichsver⸗ 
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faſſung bis zum Abſchluſſe des Ausgleiches mit Ungarn i. J. 1867. 
Leipzig, Der Neue Geiſt⸗Verlag, 1926. 846 S. Preis broſch. 38 M. 


Nach dem Zuſammenbruch der öſterreichiſch⸗ungariſchen Monarchie, ſeitdem 
ſie aus der Reihe der europäiſchen Großmächte verſchwunden iſt und der 
Vergangenheit angehört, wurde Raum geſchaffen für eine ruhige, geſchichtlich 
gerechte Auffaſſung der Vorgeſchichte, die zum Abſchluſſe des ungariſchen Aus⸗ 
gleiches von 1867 führte. Dieſer bildet gleichſam den Mittelpunkt des öſterreichi⸗ 
ſchen Staats⸗ und Reichsproblems, da durch den Ausgleich die Frage entſchieden 
wurde, ob in der Monarchie die zentraliſtiſche Reichsverfaſſung oder der Dualis⸗ 
mus unter der Bezeichnung: „Oſterreich⸗Ungarn“ als herrſchende Staats⸗ 
organiſation maßgebend ſein ſollte. Jetzt, wo der Prozeß der inneren und äuße⸗ 
ren Kämpfe abgeſchloſſen, die Geſchichte der Monarchie ſeit 1918 ſörmlich zum 
hiſtoriſchen Material erſtarrte, fehlt die Gelegenheit, parteipolitiſchen Einflüſſen 
zu unterliegen. Ein glänzendes Beiſpiel hiefür bietet Profeſſor Joſef Redlich, 
der letzte öſterreichiſche Finanzminiſter aus der Zeit der Monarchie. Ihm iſt es 
gelungen, ſich zu einer objektiven Erkenntnis der Vorgänge bis zum Ausgleich von 
1867 durchzuringen. Der erſte Band ſeines Werkes, der von 1848 bis 1861 reicht, 
erſchien 1920 und erregte ſofort Aufſehen. Wir befaſſen uns hier näher mit dem 
zweiten Bande, der die Periode von Schmerling (1861) bis 1867 umfaßt. Redlich 
erfreute ſich des Vorteiles, für ſeine Darſtellung die großen Schätze des Wiener 
Haus⸗, Hof⸗ und Staatsarchives unbeſchränkt ausbeuten zu können. Aber nicht 
die neuen Quellen allein, die ihm zur Verfügung ſtanden, erhöhen den Wert 
feiner Arbeit, ſondern auch die Art und Weiſe, wie er die Dokumente benützte. 
Redlich beſitzt die für den wahren Hiſtoriker unentbehrliche Fähigkeit, ſich in die 
von ihm geſchilderten Begebenheiten zurückzuverſetzen wodurch er ſozuſagen deren 
Zeitgenoſſe wird. Er vermeidet dadurch den ſo häufig vorkommenden Fehler, 
die Vergangenheit mit den Augen der Gegenwart zu erfaſſen. Den Ereigniſſen 
und Menſchen gegenüber ſtellt er ſich nicht auf den Parteiſtandpunkt. So verhält 
er ſich den ungariſchen Beſtrebungen gegenüber, die auf die Wiederherſtellung 
der nach der Revolution von 1848 beſeitigten Verfaſſung zielten, nicht ab⸗ 
ſtoßend. Seinem Verſtändnis kam es zuſtatten, daß er in der Lage war, nicht nur 
die in ungariſcher, ſondern auch in tſchechiſcher Sprache geſchriebene Literatur zu 
Rate ziehen zu können. 

Nur ſo wurde es ermöglicht, von der Wirkſamkeit des Staatsminiſters Anton 
Ritter von Schmerling, dem Vater der zentraliſtiſchen Februarverfaſſung vom 
26. Februar 1861, ein anderes Bild zu zeichnen, als dies in Oſterreich ſonſt üblich 
ift. Unſer Autor ließ fih nicht, wie Friedjung, durch Schmerlings Scheinliberalis⸗ 
mus blenden, nennt er ihn doch ausdrücklich den „Meiſter ſcheinkonſtitutioneller 
Regierungsweiſe“. Trotz ſeines zur Schau getragenen Liberalismus war Schmer⸗ 
ling ein nach unbeſchränkter Macht geizender Autokrat. Um den Zentralſtaat 
zu erhalten, wie ihn Fürſt Schwarzenberg nach Beſiegung der Revolution ein⸗ 
gerichtet hatte, erklärte auch Schmerling die ungariſche Verfaſſung von 1848 
für verwirkt und ſuchte die Vertreter Ungarns zum Eintritt in den Wiener 
Reichsrat zu bringen. Seine ſtaatsrechtlichen Anſichten ſtimmten mit denen 
Franz Joſefs I. überein, deſſen Gunſt er ſich dadurch erwarb, daß er ganz nach 
dem Geſchmack des Kaiſers erklärte: „In Oſterreich werden nicht, wie in England, 
Majoritätsbeſchlüſſe dekretiert“, was ſo viel heißt, als daß nur der Wille des 
Herrſchers entſcheidend ſei, alſo auch für Miniſter. Die große Frage war, ob es 


370 Neue Erſcheinungen 


Schmerling gelingen werde, das ungariſche Problem und die davon abhängige 
Erhaltung wie Kräftigung der militäriſchen Macht der Dynaſtie erfolgreich zu 
löſen. Aber hierin erlitt er Schiffbruch. Er jagte einem Phantom nach, als er 
hoffte, die Ungarn im öſterreichiſchen Reichsrat erſcheinen zu ſehen. Redlich iſt 
im Recht, zu ſagen: „Aus einer irrigen, auf völliger Unkenntnis der ungariſchen 
Geſchichte, der Pſyche des magyariſchen Volkes und vor allem feiner Führer 
beruhenden Einſtellung Schmerlings ging ſeine ganze ungariſche Politik hervor.“ 
Als alle ſeine Verſuche mißlangen und er auch bei der deutſchen Verfaſſungspartei 
alles Vertrauen verlor, wurde ſeine Stellung unhaltbar. Als Franz Joſef merkte, 
daß die beſtehenden Gefahren im Innern und daher auch nach Außen hin mit 
Schmerlings ewig im Munde geführten Spruche: „Wir können warten“, nicht 
zu bannen ſeien, zögerte er nicht lange, ihn über Bord zu werfen. 

Mit dem Sturze des Staatsminiſters beginnt eine neue Ara und dieſe Wen⸗ 
dung bewirkte der Kaifer ſelbſt. Schon in meinem im „Peſter Lloyd“ (Abend⸗ 
blatt vom 28. April 1923) erſchienenen Artikel: „Neues zum Oſterartikel Deats 
vom J. 1865“, den Redlich ſeiner Wichtigkeit wegen zum größeren Teile (2. Band 
387—391) wiedergibt, habe ich darauf hingewieſen, daß mit Wiſſen Franz Joſefs 
zwiſchen Freiherr von Auguß, dem Vizepräſidenten der ungariſchen Statthal⸗ 
terei, und Franz Deát geheime Verhandlungen über die Schaffung einer Grund- 
lage zur Verſöhnung mit Ungarn gepflogen wurden. Dieſe Beſprechungen bil⸗ 
deten die Veranlaſſung zu dem ſeinerzeit das größte Aufſehen erregenden Oſter⸗ 
artikel Deäks, in dem der „Weiſe der Nation“, wie er genannt wurde, fein Pros 
gramm zu einem Ausgleich mit Ungarn öffentlich verkündete. Damals hieß es 
allgemein, der Kaiſer ſei freudig überraſcht geweſen, als er dieſe Erklärungen 
Deäks in einer Zeitung las. Dieſe, in die Geſchichte übergegangene Legende 
fällt, ſeitdem wir wiſſen, daß der Oſterartikel auf Verhandlungen beruhte, die 
dieſem mit Kenntnis des Monarchen vorangegangen waren. Von einer angeb⸗ 
lichen Überraſchung des Kaifers durch den Oſterartikel, der als Einleitung zu 
ernſtlichen Beratungen über einen Ausgleich diente, kann daher nicht mehr die 
Rede ſein. Hier muß betont werden, daß noch kein öſterreichiſcher Hiſtoriker in 
folh hohen Tönen der Bewunderung fih über Deûf geäußert hat, wie Redlich, 
der auch gegen die Wiener Preſſe jener Tage den Vorwurf erhebt, daß ſie 
weit entfernt von wirklichem Verſtändnis des Charakters Deäks geweſen, über 
den Redlich folgend ſchreibt: „Wiederum war es Franz Deal, deffen ehrwürdige 
Geſtalt — — dauernd die ganze Bühne beherrſcht. Er tritt noch klarer — es 
war kurz vor Beginn des Krieges von 1866 — als im Jahre 1861 als die Ver⸗ 
körperung aller guten und großen Kräfte ſeines Volkes und darum als deſſen 
Führer vor allen anderen hervor. So unangefochten iſt die ganz einzige Stellung 
dieſes Mannes, zu der es in der Geſchichte anderer Völker des 19. Jahrhunderts 
kaum ein Seitenſtück gibt, daß ſelbſt die Oppoſition, weit mehr als ihre Kritik, 
die Ehrfurcht zum Ausdruck bringt, mit welcher dem großen Patrioten in der 
unantaſtbaren Reinheit ſeines Weſens längſt jeder Mann in Ungarn, hoch und 
nieder, begegnet, auch wer ſeine politiſchen Gedankengänge nicht ganz ohne Ein⸗ 
wendung hinzunehmen bereit iſt.“ 

Auch unter dem Nachfolger Schmerlings, dem Staatsminiſter Graf Belcredi, 
ging die Löſung der ungariſchen Frage nicht vorwärts. Belcredi war wohl 
bereit zur Wiederherſtellung der ungariſchen Verſaſſung, aber, als Beſchützer 
der Tſchechen wie der Slawen überhaupt, wollte er gleichzeitig eine föderaliſtiſche 
Geſtaltung des öſterreichiſchen Teiles der Monarchie bewirken. Wegen der Ge⸗ 
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fahren, die mit einem ſolchen Plane für Ungarn verbunden waren, mochte man 
da nichts von Beleredis Vorhaben wiſſen. 

Während nun der Staatsminiſter mit ſolchen ſtaatsrechtlichen Experi⸗ 
menten hantierte, die nicht zur Stärkung der Monarchie nach außen, was ein 
Hauptfaktor in den Augen Franz Joſefs war, beitragen konnten, war ihm ſchon 
in aller Heimlichkeit durch die Berufung des ehemaligen ſächſiſchen Miniſters 
Freiherr von Beuſt in den Rat des Kaiſers ein Gegner erſtanden, wie aus dem 
Miniſterprotokoll vom 28. Oktober 1866 zu erſehen. In dieſer Hinſicht iſt auch 
die für Franz Joſef beſtimmte Denkſchrift Beuſts vom 25. Januar 1867 von hohem 
Intereſſe. Sie offenbart den tiefen Konflikt zwiſchen den beiden vornehmſten 
Ratgebern des Kaiſers. Wollte Beleredi die mit Ungarn getroffenen Berein- 
barungen zur Gutheißung vor den öſterreichiſchen Reichsrat bringen, ſo 
plaidierte Beuſt, der für ſeine, gegen Preußen gerichtete Revanchepolitik auf 
eine raſche Beruhigung Ungarns drängte, für die Umgehung der öſterreichiſchen 
Vertretung durch die Schaffung eines fait accompli. In der hierauf geführten 
Debatte erklärte der Kaiſer am Schluſſe (S. 565): „Jeder der beiden angeratenen 
Wege ſei mit großen Schwierigkeiten verbunden und es ſei vollkommen richtig, 
daß auf legalem Boden aus den Verfaſſungswirren nicht herauszukommen ſei. 
Ohne ſich jetzt ſchon zu entſchließen, bemerke er (der Kaiſer) nur, daß der von Graf 
Belcredi angeratene Weg der korrektere ſei, während vielleicht der andere von 
Baron von Beuſt angeratene, als der kürzere, eher zum Ziele führen dürfte.“ 
Dieſe Außerung des Monarchen ließ ſchon ſeine Geneigtheit für den Standpunkt 
Beuſts erkennen und damit war auch das Schickſal Belcredis beſiegelt. Der 
Miniſter, der ſich für eine vorherige Billigung des ungariſchen Ausgleiches durch 
den öſterreichiſchen Reichsrat engagiert hatte und es für eine Ehrenſache hielt, 
ſein Wort einzulöſen, bat um Entlaſſung, als er ſeine Abſicht durchkreuzt ſah. 
Gleich Schmerling ſchied voll Verbitterung aus dem Amte auch Graf Beleredi, 
von dem Redlich bemerkt: „So kommt man notgedrungen zu dem Schluß, daß 
Belcredis Sturz, nicht, wie er ſelbſt es darſtellt, eine bloße Folge der Intrigen 
Beuſts, ſondern eine unausweichliche Konſequenz ſeiner eigenen, durchaus 
widerſpruchsvollen, in ihren Zielen durchaus irrealen Politik geweſen iſt.“ 
Jedenfalls zeugt es nicht für ſtarke ſtaatsmänniſche Hellſeherei, als er für den 
Ausgleich mit Ungarn war und doch zugunſten des Föderalismus in Oſterreich 
eintrat, wo doch ein Syſtem das andere brachlegen mußte. Nach dem Rücktritt 
Beleredis war die Bahn, als Schlußſtein der Verſöhnung mit Ungarn, frei für 
die Krönung, der die Ernennung des Grafen Julius Andräſſy zum Chef des bete 
antwortlichen ungariſchen Miniſteriums voranging. 

War es Beuſt gelungen, die Ungarn gemäß ihren Forderungen zu befrie⸗ 
digen, ſo oblag ihm nun die dornige Aufgabe, die deutſch⸗öſterreichiſche Verfaſ⸗ 
ſungspartei dafür zu gewinnen, daß ſie den ungariſchen Ausgleich als ein fait 
accompli hinnehme. Mit Energie und Zielbewußtſein ſchritt er an die Durch⸗ 
ſetzung ſeines Vorhabens. „Der Zynismus“ — meint Redlich — „mit dem der 
ehemalige ſächſiſche Diplomat die Menſchen überhaupt, zumal machtgierige, 
ſelbſtſüchtige und eitle Parlamentarier ziemlich niedrig, allerdings in den meiſten 
Fällen richtig, einzuſchätzen ſich gewöhnt hatte, bot ihm hiebei doch wieder einige 
Hilfe.“ Es würde zu weit führen, hier näher auf den reichen Inhalt des Werkes 
einzugehen. Ich verweiſe nur noch auf Beuſts Bemühungen, ein neues Kabinett, 
bekannt unter dem Namen des Bürgerminiſteriums, zu bilden, wofür ſeine Denk⸗ 
ſchriften vom 18. und 28. Dezember 1867 wertvolles Material bieten. Es war 
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nicht leicht, Dr. Giskra und noch viel ſchwieriger, den äußerſt widerhaarigen, ſtets 
nörgelnden Dr. Herbſt, der nach Angabe Beuſts die Rolle eines öſterreichiſchen 
Deat zu ſpielen geſonnen war, für das Miniſterium zu gewinnen. Als Beuſt dies 
erreicht hatte, ſchrieb er am 28. Dezember 1867 an den Kaiſer: „Auch iſt es 
Ungarn gegenüber ein ganz entſchiedener politiſcher Vorteil, daß in dem neuen 
Miniſterium die Intelligenz in ſo prägnanter Weiſe vertreten erſcheint. Namen 
eines Andräſſy, eines Baron Eötvös, eines Lónyay und Gorove (ungariſche 
Miniſter) ſtehen nun diesſeits der Leitha mindeſtens ebenbürtige Talente und 
parlamentariſche Kämpfer gegenüber.“ Sehr wertvoll ſind auch im Anhange 
die „Exkurſe und Anmerkungen“, unter denen insbeſondere die Miniſterproto⸗ 
kolle beachtenswert ſind. Im folgenden, wie es ſcheint, bald zu gewärtigenden 
dritten Band beabſichtigt Redlich die Geſchichte der Monarchie bis zum Ende der 
Regierung Taaffe (1893) zu führen und den Schluß ſoll die Kataſtrophe des 
Unterganges Ofterreich-Ungarng bilden. Wenn wir auch nicht in allem mit Redlich 
übereinſtimmen können, vor allem nicht darin, daß er, im Gegenſatze zu ſeinen 
ſonſtigen Ausführungen, die Schuld an der Vernichtung der ehemaligen Monar- 
chie dem Dualismus beimißt, ſo vermag das doch nicht unſere Wertſchätzung der 
großen, umfangreichen Arbeit über das öſterreichiſche Staats⸗ und Reichs⸗ 
problem zu mindern. Sein Werk muß als hervorragende Bereicherung der öſter⸗ 
reichiſchen Geſchichtsliteratur eingeſchätzt werden. 
| Eduard von Wertheimer. 


Hermann Oncken, Die Rheinpolitik Kaifer Napoleons III. von 1863 
bis 1870 und der Urſprung des Krieges von 1870/71. Nach den Staats⸗ 
aften von Osterreich, Preußen und den Süddeutſchen Staaten. 3 Bde. 
Stuttgart, Deutſche Verlagsanſtalt, 1926. 8°. I, XII u. 121 Darſtellung, 
382 S. Akten; II, 591 S.; III, 550 S. 


In den bisherigen Darſtellungen der deutſchen Reichsgründung nimmt die 
franzöſiſche Politik eine ſekundäre Stellung ein. Ihre Unterſuchung wurde faſt 
ausnahmslos vom Standpunkt der deutſchen Einigung aus unternommen 
und erſchöpfte ſich daher im Aufzeigen ihrer dafür negativen Seiten. Die in 
der überaus weitſchichtigen Literatur über die Jahre 1852—1871 verſtreuten 
Notizen, die auf einen weſentlich anderen Gehalt der napoleoniſchen Politik hin⸗ 
wieſen, wurden wenig ausgewertet. Die Darſtellungen über die Entwicklung des 
zweiten Kaiſerreichs entſtanden noch zu ſehr in der Atmoſphäre jener Tage, 
verfügten auch noch nicht über das notwendige Material, um der Regierungszeit 
Napoleons III. gerecht zu werden. Die Bündnispolitik des dritten Bonaparte 
ließ man mit dem „échec de Sadowa“ beginnen und rückte fie dadurch auf eine 
falſche Ebene und in unrichtige Beleuchtung. Es iſt das große Verdienſt Onckens, 
durch ſein umfangreiches Werk die Politik Napoleons III. in ihrem wahren In⸗ 
halt und Weſen nach bloßgelegt zu haben. Aus den 961 Aktenſtücken für die 
Jahre 1863—1870, die inhaltlich in der Einleitung verarbeitet ſind, geht mit 
aller nur wünſchenswerten Deutlichkeit hervor, daß Napoleons III. Rheinpolitik 
zwar die Verhinderung des Bismarckſchen Einheitswerkes erſtrebte, daß ſie je⸗ 
doch darüber hinaus, lebend von dem ewigen Geiſt der franzöſiſchen Außen⸗ 
politik, im Zeichen der Sicherheit eine Neuordnung Europas mit einem vor⸗ 
herrſchenden Frankreich zum Ziel hatte. Onckens Werk befaßt ſich jedoch nur 
mit der zweiten Periode der kaiſerlichen Regierung. Sie führt in die Tiefen 
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jener Zeit ein, in der das Oberhaupt des zweiten Kaiſerreichs für Thron und 
Fortbeſtand der Dynaſtie den Gewinn der Rheinlinie offenſichtlicher betrieb, 
als bisher. 

Der Kampf um den Rhein war für Napoleon III. die Größe ſeines An⸗ 
fangs und das Unglück ſeines Endes; der Rhein war und blieb bei allen Kom⸗ 
bina.ionen das letzte Ziel der franzöſiſchen Politik. Der Neffe des großen 
Korſen handelte dabei im Banne ſeines Schickſals, das in ſeinem Namen 
beſchloſſen lag. Er mußte da beginnen, wo Napoleon I. geendet hatte: bei 
den Verträgen von 1815. Anſtelle der von dem jüngeren Pitt ſkizzierten 
[vgl. Webſter, british diplomacy 1813—15 (London 1921) S. 389ff.], von 
ſeinem Nachfolger Caſtlereagh ausgeführten Neuordnung Europas im Sinne 
der engliſchen Sicherheit, d. h. des europäiſchen Gleichgewichts ſollte der fran⸗ 
zöſiſchen Sicherheit zu ihrer früheren Stellung verholfen werden. Damit trat 
der Rhein wieder in den Vordergrund der europäiſchen Geſchichte. Die Ver⸗ 
nichtung der Wiener Verträge, d. h. für Europa die Sprengung der auf dem 
Vertrag von Chaumont von 1813 und der Hl. Allianz beruhenden Intereſſen⸗ 
gemeinſchaft, für Deutſchland die Zerſchlagung des Deutſchen Bundes und ſeine 
Erſetzung durch die Zuſtände, die vornehmlich auf Art. VIII des J. P. O. von 1648 
beruhten, das war die Aufgabe, die Napoleon III. geſtellt war. Die Wege dazu 
bildeten Kriege und allgemeine Kongreſſe, beider Fundament eine von Paris 
geleitete offenſive Bündnispolitik. Angriffspunkte boten ſich in den 1815 nicht 
erledigten Fragen: dem orientaliſchen und dem Nationalitätenproblem. Ziel 
war Frankreichs Vorherrſchaft auf dem Kontinent und weiterhin in der Welt, 
beruhend auf einer Beherrſchung der Rheinlinie. Dieſer Kampf um die Sicherheit 
für Frankreich und den eigenen Thron trug in gleicher Weiſe einen Deutſchland 
und England feindlichen Charakter und führte nach Beſeitigung der letzten Reſte 
der alten antifranzöſiſchen Solidarität in Europa durch den Krimkrieg zu einer 
ausgeſprochenen Kontinentalpolitik. Im Intereſſe des europäiſchen Gleich⸗ 
gewichts hatte Caſtlereagh an der Schaffung eines Feſtlandsblocks auf der Linie 
London — Berlin — Wien gearbeitet. Napoleon III. wählte denſelben Weg 
und ſuchte eine Koalition Paris — Berlin — Petersburg zuſtande zu bringen, 
deren Umriſſe ſchon gleich nach 1815 ſichtbar geworden waren und die auch in 
der Polignacſchen Projektenmacherei zutage traten. Gegen Ende des Krim- 
krieges hoffte Napoleon mit ruſſiſcher Hilfe für ſich aus der Orientfrage am 
Rhein Vorteile zu erringen. Im Dezember 1858 erklärte er dem ruſſiſchen 
Geſandten Kiſſeleff, es handele ſich bei der Allianz mit dem Zaren zwar nicht 
um die Rheingrenze „quelque désirable qu'elle puisse être pour la France“, 
ſondern nur um eine „meilleur tracé dans la direction de Metz, par l'exemple“. 
Viel deutlicher waren die Anſpielungen auf die erſte Einbruchſtelle in das Werk 
von 1815, auf Belgien, das nach einem kaiſerlichen Urteil „eine künſtliche 
Schöpfung und gegen die Größe Frankreichs aufgerichtet“ war. Gedachte man 
in Paris die Ruſſen durch Hinweiſe auf eine Reviſion des Friedens von 1856 zu 
gewinnen, ſo hoffte Napoleon die Abfindung der 1815 auf engliſches Betreiben 
am Rhein inveſtierten Berliner Regierung durch eine Vergrößerung Preußens 
im Norden vornehmen zu können. Mit dieſer Minenlegung im deutſchen 
Reichsbau bewegte ſich der Kaiſer der Franzoſen durchaus in traditionellen 
Bahnen (vgl. Mazarins Abſicht, 1648 ganz Pommern an Brandenburg zu 
geben; Sieyes' Angebot eines norddeutſchen Kaiſertums an Preußen). Dabei 
war eine zukünftige Marinepolitik der Berliner Regierung durchaus kein „vor⸗ 
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geſchobener Scheingrund“ des Kaiſers, da ſie ſich dem Projekt mit dem unaus⸗ 
geſprochenen Ziel eines franzöſiſchen Rheines einpaßte, das gerade wegen des 
Rheines antiengliſch war (vgl. auch Napoleons Vorgehen in Nordafrika, ſeine 
Mittelmeerpolitik, ſein Eingreifen in Italien, das als franzöſiſche Satrapie 
den Mittelmeerweg nach Indien der britiſchen Kontrolle entziehen ſollte, ſeine 
türkenfeindliche Politik auf dem Balkan nach 1856). Einen Umſchwung führte 
der polniſche Aufſtand herbei, der den Vertreter des Nationalitätsprinzipes den 
Ruſſen entfremdete und den bisherigen Kontinentalblockplänen den Garaus 
machte. Dieſer erſte Abſchnitt napoleoniſcher Rheinpolitik im Zeichen des Riche⸗ 
lieuſchen Ratſchlages von 1629, des „leiſen und verdeckten Verfahrens“ hätte 
in der einleitenden Darſtellung unbedingt genauer erwähnt werden müſſen als 
es geſchieht, denn die Rheinpolitik iſt nicht erſt 1863 „eingeleitet“ worden, 
wie es im Vorwort heißt. 

Die Jahre nach 1863, in denen die Donaumonarchie zum geeigneten der 
Rheinpolitik auserſehen wird, zeigen die Staatskunſt Napoleons trotz allen 
Raffinements doch nicht mehr auf der Höhe ihrer Anfangszeit. Sie bedeuteten 
für den Kaiſer im Grunde genommen einen Verzicht auf ſein wirkſamſtes Mittel, 
das Nationalitätenprinzip. Dazu kam die prinzipielle Verſchiedenheit der fran⸗ 
zöſiſchen und der öſterreichiſchen Intereſſen. Wiens Politik ging wieder wie in 
früheren Zeiten nach Oſten, wo es nach dem Verluſte der italieniſchen Poſition 
Erſatz ſuchte (Bosnien, Herzegowina). Die Regierung am Ballplatz hatte im 
Hinblick auf die Struktur des Staates auf die vor dem Panſlawismus bangenden 
Ungarn Rückſichten zu nehmen, während der deutſche Teil der Doppelmonarchie 
für die deutſche Interventionspolitik Napoleons nicht zu haben war. Der früher 
ſo wertvolle Kontakt mit den orientaliſchen Fragen verkehrte für Napoleon 
ſich ins Gegenteil, als er mit Oſterreich Rheinpolitik treiben wollte. (Die orien⸗ 
taliſchen Fragen verdienen eine eingehendere Berückſichtigung bei der Unter- 
ſuchung der damaligen Politik, als es bisher geſchah.) Die Aktenſtücke der „Ori- 
gines diplomatiques“ bieten trotz des perſönlichen Charakters der kaiſerlichen 
Regierungstätigkeit eine überaus wertvolle Ergänzung; die Analyſe bleibt keines⸗ 
wegs „in den Vordergründen der diplomatiſchen Hergänge“ ſtecken, wie ja auch 
die von O. gebrachten Akten den Einfluß der orientaliſchen Fragen erkennen 
laſſen. Daher wirkt Beuſt, trotzdem ihn der Haß gegen das Preußen Bismarcks 
mit Napoleon verbindet, doch als Hemmſchuh in dem kaiſerlichen Syſtem, 
in dem das Orientproblem wegen ſeiner unabſehbaren Entwicklungsmöglichkeiten 
ausgeſchaltet bleiben ſollte. Mochte auch Napoleon in ſeiner Sehnſucht nach 
Wiederherſtellung der „herrlichen Zuſtände von 1648“ immer tätiger werden und 
neben den Verhandlungen mit den präſumptiven Alliierten noch beſondere Wege 
einſchlagen (Bündnisangebot an Holland, Luxemburg 1867; belg. Eiſenbahn⸗ 
affaire, Miſſion Fleury 1869, die nicht vergeſſen werden durften), ſo gab doch 
„der alte Seiltänzer“ Beuſt mit ſeiner fabelhaften Imaginationsgabe den Ton 
an (trotz aller Ableugnungsverſuche) und fand in der Kaiſerin Eugenie eine 
gleichgeſtimmte Seele, die nicht als „Avantgarde der Verführung“, ſondern 
als treibende Kraft an dem antipreußiſchen Netz mitarbeitete. Neben dem 
keineswegs eindeutigen Wert des Bündniſſes mit Oſterreich ſtellte die Freund⸗ 
ſchaft mit dem nichtſaturierten Italien für Napoleon eine societas leonina 
dar. Die Zuverläſſigkeit des Apeninnenſtaates zeigt ſich an Hand der Akten in 
keiner günſtigen Beleuchtung. Als im Auguſt 1870 Napoleons Stern im Er⸗ 
löſchen war, hat das Heimatland Macchiavells die von dem Bonaparte nicht 
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gewährte Unterſtützung in der römiſchen Frage bei Bismarck — allerdings mit 
negativem Erfolg — zu erlangen geſucht. 

Ein impoſantes Bild von ungeheurer Dramatik entwickelt ſich vor den Augen 
des Beſchauers, umfaſſender noch als es aus der vorliegenden Einleitung und 
den Akten erſcheint. Oncken zitiert einmal Wallenſtein. Mit dieſem größten 
Kondottiere hat Napoleon III. in der Tat vieles gemein und man kann wohl 
auch von dem Neffen des Korſen ſagen, er war zu ſtark um abhängig, zu ſchwach, 
um revolutionär zu ſein. 

Onrckens Einleitung beruht auf dem Spiegelbild der napoleoniſchen Politik, 
das ſich aus den Akten der öſterreichiſchen, preußiſchen und ſüddeutſchen Archive 
ergibt. Daraus erklärt ſich, daß das Bild nicht in allen Teilen völlig klar iſt. Nicht 
jeden Schritt haben die öſterreichiſchen und deutſchen Diplomaten erfahren, ſo 
z. B. nicht den Bündnisfühler an die holländiſche Adreſſe, über den die Königin 
Sophie Lord Clarendon interpellierte (vgl. H. Maxwell Life of Lord Clarendon 
II S. 335). Napoleons Anknüpfungsverſuche in Rußland laſſen ſich eventuell 
aus dem Moskauer Archiv ergänzen, denn der ſtreng bonapartiſtiſche Fleury 
hat in ſeinen „Papiers“ ebenſo wenig ſeinen Herrn kompromittierende Dinge 
erzählt, wie ſein Sohn, der Herausgeber der „Memoiren der Kaiſerin Eugenie“. 
(Für die Zeit von 1853—61 hat S. Goriainoff: les étapes de Palliance franco- 
russe, Revue de Paris, 19. Jahrg. Bd. 1, 1912, das Pariſer und Petersburger 
Archiv benutzt; die Arbeit von Francois Charles⸗Roux, Alexandre II., Gortcha- 
koff et Napoleon III., Paris 1913, iſt, entſprechend der Zeit ihrer Entſtehung, 
nicht ganz frei von Schönfärberei.) Da die von Napoleon geplante Erwerbs⸗ 
genoſſenſchaft ſich auch auf den Balkan ausdehnen ſollte, ſo vermögen die Buka⸗ 
reſter und Konſtantinopeler Archive wohl auch nähere Aufſchlüſſe zu geben. Eben⸗ 
ſo findet ſich vielleicht in Stockholm Material darüber, ob die Gerüchte über fran⸗ 
zöſiſche Anbiederungsverſuche in Schweden auf Tatſachen beruhen. Die Däne⸗ 
mark zugedachte Rolle iſt durch die Arbeiten von A. Friis aufgehellt worden. 
Sollte Onckens Hoffnung, daß ſein Werk zur Offnung der italieniſchen Archive 
führt, fih verwirklichen, fo findet vielleicht auch der Bericht Uſedoms vom 29. Mai 
1867 mit feinen myſteriöſen Beilagen nähere Aufklärung (vgl. Bismarck und die 
nordſchleswigſche Frage, Berlin 1925, S. 167ff.). Ob die Notiz bei Lyons (a re- 
cord of british diplomacy, London 1913, I S. 204), nach der auch die Schweiz 
im Bereich der kaiſerlichen Spekulation auftauchte, je auf ihre Richtigkeit nad- 
geprüft werden kann, ſcheint fraglich. 

Die Fülle der ſeit einigen Jahren erſchienenen Aktenpublikationen macht es 
wünſchenswert, allgemeine Grundſätze für die Editionstechnik aufzuſtellen, wie 
wir fie für die früheren Zeiten z. B. in den Weizſäckerſchen Regeln beſitzen. Un- 
bedingt erforderlich ſind für die Bewertung der einzelnen Dokumente Präſen⸗ 
tatum⸗ bzw. Expeditionsvermerk, ebenſo die Art der Beförderung, wie es hier 
nur bei einzelnen deutſchen Akten geſchehen iſt. (Vgl. dazu Th. Schiemann, 
H. Z. 83, 1899). Ebenſo nötig wäre eine allgemeine Urkundenlehre für die 
Neuzeit. 

In einer Neuauflage des vorliegenden Werkes ließe ſich vielleicht der z. T. 
gereizte Ton in der Polemik vermeiden (vgl. dazu Th. Lindner, M. J. O. 16). 
Bei allen größeren Publikationen kommen trotz peinlicher Sorgfalt des Ver⸗ 
faſſers oder Herausgebers Verſehen vor, wie ja auch die vorliegende Arbeit 
keineswegs frei von Fehlern iſt, ohne daß man deshalb alles dem Verfaſſer zur 
Laſt legen darf. 


Forſchungen z. brand. u. vreuß. Geſch. XXXIX. 2. 25 
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Am 10. Januar 1919 ſchrieb der General Foch in einer Note: „In der Ver⸗ 
gangenheit haben die Koalitionsmächte — Frankreich trotz ſeiner berechtigten 
Anſprüche, feiner unverjährbaren Rechte .... — nie eine Offenſive gegen Deutſch⸗ 
land vorbereitet.“ Onckens Werk iſt eine der gründlichſten Widerlegungen jener 
Behauptung, die aus den eben erwähnten Sätzen ſpricht. Seine umfaſſende 
Arbeit dient nicht „der Befriedigung hiſtoriſcher Neugierde“, ſie reinigt die öffent⸗ 
liche Atmoſphäre von Legendenbildungen, die einem friedlichen Zuſammenleben 
der europäiſchen Völker hinderlich ſind. 
Frankfurt a. M. Kurt Rheindorf. 


M. Doeberl, Bayern und die Bismarckiſche Reichsgründung. München 
und Berlin 1925, Verlag von R. Oldenbourg. 80. VII u. 319 S. 


In der zu Beginn unſeres Jahrhunderts vielerörterten Reichsgründungs⸗ 
geſchichte bildete bis 1918 die Haltung Bayerns den umſtrittenſten Punkt. 
Erſt die Offnung der Archive hat darüber volle Klarheit gebracht. Nachdem 
E. Brandenburg in der zweiten Auflage ſeiner Reichsgründung (1923) die Akten 
des Auswärtigen Amtes in Berlin herangezogen hat, legt Doeberl ſeiner Mono⸗ 
graphie neben dem Berliner Material auch die bayeriſchen Staatsakten ſowie die 
einſchlägigen württembergiſchen und badiſchen Akten zugrunde. An Hand dieſes 
umfaſſenden Materials will er, wie er einleitend ausführt, die „Legenden“, die 
„das letzte Stadium der Gründungsgeſchichte des Bismarckiſchen Reiches über⸗ 
wuchert“ haben, „vollends zerſtören“. Hierbei hat er aus der wiſſenſchaftlichen 
Literatur namentlich Ottokar Lorenz und A. v. Ruville im Auge. Über beider 
Werke, und beſonders des letztgenannten war ſich indes die Forſchung ſchon 
früher einig, und die von Ruville aufgetiſchten Legenden waren von ihr längſt 
abgelehnt. Überhaupt beweiſt Doeberls Buch, wie bereits W. Mommſen in 
einer eingehenden Beſprechung (Archiv für Politik und Geſchichte, 1926, Heft 7/8) 
mit Recht betont hat, daß die deutſche Forſchung, vor allem die Arbeiten von 
W. Buſch, G. Küntzel und E. Brandenburg, ſchon vor der Aktenbenutzung in 
den meiſten weſentlichen Punkten richtig geſehen hat. Dieſes Verdienſt kann 
dadurch nicht geſchmälert werden, daß Doeberl dieſe und andere Arbeiten nur 
ſehr ſelten anführt. Umſtürzende Reſultate bringt alſo das Buch nicht, aber es 
liefert für die früher gewonnenen Ergebniſſe die aktengemäßen Unterlagen, 
berichtigt Einzelheiten, hellt ungeklärte oder umſtritten gebliebene Momente und 
Zuſammenhänge auf und läßt uns die Verhältniſſe innerhalb der bayeriſchen 
Regierung deutlicher, als es bisher möglich war, erkennen. Hiervon kann im 
Rahmen einer kurzen Anzeige bloß das Wichtigſte berührt werden. 

Die bekannte Tatſache, daß Bayern den Eintritt in das Reich nicht „jubelnd 
und vorbehaltlos“, ſondern nur gegen Gewährung von Sonderrechten vollzogen 
hat, erklärt Doeberl einmal aus „einer gewiſſen inneren Notwendigkeit“, und 
ſodann aus der Stimmung im Lande und der Perſönlichkeit der leitenden 
Männer, zumal des Königs. Ludwig II. wurde in ſeinem Mißtrauen gegen 
Preußen und in feiner Furcht für die Selbſtändigkeit ſeines Landes nicht allein 
durch die Patriotenpartei und die Mitglieder ſeiner Familie, ſondern auch vom 
Ausland her beſtärkt. Daß neben Oſterreich und Frankreich auch der Zar brieflich 
in dieſem Sinne auf ihn einge wirkt hat, wußten wir bisher nicht. Sicherlich 
wird das Verhalten des kranken Herrſchers dadurch verſtändlicher. Bei ihm, 
und nicht bei Bray — daran kann nach Doeberls Ergebniſſen kein Zweifel mehr 
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ſein — lag der Hauptwiderſtand gegen die Reichsgründung. „Graf Bray be⸗ 
trachtete die deutſche Frage nicht als deutſcher Patriot, ſondern als Diplomat,“ 
ſie war ihm „nicht eine Herzensangelegenheit, ſondern eine Verſtandesſache“, 
zu dieſem Urteil kommt auch Doeberl. Eine von ihm aus dem Berliner Material 
nicht herangezogene Außerung Brays aus dem Frühjahr 1870 kennzeichnet un⸗ 
zweideutig deſſen Stellung. In der erſten Unterredung, die er als Miniſter 
mit dem preußiſchen Geſandten hatte, ſagte er dieſem, „daß er ſich lediglich auf 
den Status quo, das iſt ſtrikte Aufrechterhaltung der Verträge und des bisherigen 
freundſchaftlichen Verhältniſſes beſchränken müſſe, aber nicht ein Haar breit über 
denſelben hinausgehen könne“. Von dieſer Auffaſſung hat er fich auch bei Aug- 
bruch des franzöſiſchen Krieges leiten laſſen. Ausführlich ſucht Doeberl Brays 
Haltung zu rechtfertigen und ſtützt ſich bei der Widerlegung der gegen ihn er⸗ 
hobenen Vorwürfe neben den Akten auf die Privatkorreſpondenz mit Beuſt. 
Deſſen ſpätere Behauptung (Przibram, Erinnerungen eines alten Oſterreichers 
I, 270): „die Briefe Brays und Varnbülers aus den Wochen vor Ausbruch des 
Krieges an mich brächten beide noch heute nach Spandau. Beide forderten 
mich auf, die preußiſche Auffaſſung vom Casus foederis nicht zu dulden“ — läßt 
ſich mit dieſer Korreſpondenz nicht in Einklang bringen. Indes auch hiernach ging 
die Fühlungnahme Brays mit dem „alten Göttinger Duzbruder“ ſoweit, daß 
er ihn, den ausgeſprochenen Preußenfeind, am 10. Juli „vor Annahme einer 
beſtimmten Haltung“ um ſeine Meinung bat. Auch Doeberl gibt eine vorüber⸗ 
gehende „Neigung zum Temporiſieren“ zu. Deutlicher als die Antwort an Beuſt, 
„ſo blieb mir nichts übrig als die Teilnahme an der Aktion“, offenbart eine 
Außerung zu ſeinem Privatſekretär Lerchenfeld ſeine Beweggründe: „Gehen 
wir mit Preußen und gewinnt dieſes den Krieg, ſo iſt Preußen gezwungen, den 
Beſtand Bayerns zu achten. Unterliegt Preußen, ſo verlieren wir vielleicht die 
Pfalz . . . . das gleiche tritt ein, wenn wir neutral geblieben find und Frankreich 
ſiegt. Siegt aber Preußen, obwohl wir es gegen den Vertrag im Stiche gelaſſen 
haben, dann erwartet uns das Schickſal Hannovers. Es wäre finis Bavariae“. 
Aus dieſer Überzeugung heraus beantragte er am 15. Juli beim König die Mobil⸗ 
machung; die Initiative hierzu iſt alſo nicht, wie man früher gemeint hat, von 
Ludwig ausgegangen. Sehr wertvoll ſind die Aktenbeilagen zu dieſem Kapitel. 
Die Berichte der wahrlich nicht preußenfreundlichen bayeriſchen Auslandsvertre⸗ 
ter erhärten übereinſtimmend den franzöſiſchen Kriegswillen. 

In derſelben Zwangslage, wie zu Kriegsbeginn, befand ſich Bayern bei 
den Verhandlungen über die Reichsgründung. Die von Doeberl ſtark unter⸗ 
ſtrichene bayeriſche „Initiative“ ändert daran nichts. Denn ſie war nicht rein 
freiwillig, ſondern unter dem wachſenden Druck der nationalen Bewegung und 
unter den von ihm doch unterſchätzten Preſſionen Bismarcks erfolgt. Die Dar⸗ 
ſtellung der Münchener und Verſailler Verhandlungen beſtätigt in den weſent⸗ 
lichen Zügen das herkömmliche Bild, wenn ſie es auch in manchem erweitert 
oder korrigiert. Leider unterläßt ſie es, auf die wichtigen früher aufgeworfenen 
und umſtrittenen Einzelfragen einzugehen, ſodaß ſie nicht als völlig abſchließend 
angeſprochen werden kann. Der bayeriſche Standpunkt, den Doeberl durchweg 
einnimmt, kommt hier ſtark zur Geltung. Daß die Gegenſätze zwiſchen den Bayern 
und Württembergern in Verſailles auf das Schuldkonto der Württemberger zu 
ſetzen ſind, ſcheint mir nicht erwieſen. Mit Brays Berichten überſchätzt auch Doe⸗ 
ber! die ſchließlich erreichten Reſervatrechte; daß das 1917/18 überraſchend wit- 
kende Recht auf Zuziehung eines bayeriſchen Vertreters zu Friedensverhand⸗ 
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lungen ſchon in Brays Denkwürdigkeiten veröffentlicht war, wird nicht erwähnt. 
Für die früher geäußerte Vermutung, Bray habe durch das Angebot des Kaiſer⸗ 
titels weitergehende Konzeſſionen bei Bismarck durchgeſetzt, erbringen die bei⸗ 
gegebenen Akten keinen Beleg. Dagegen wird die Stellung Ludwigs II. zu 
der Kaiſerfrage durch ſie weſentlich geklärt. Auch über die Einmiſchungsverſuche 
Beuſts und das Verhältnis zu Oſterreich gewähren ſie neuen Aufſchluß. 

Ein beſonderes Kapitel widmet Doeberl den bayeriſchen Vorbehalten und 
dem Gedanken einer Gebietsvergrößerung. Hierzu ſei aus einem von ihm nicht 
benutzten Bericht des preußiſchen Geſandten vom 6. Auguſt hinzugefügt, daß 
anfangs auch der König von Württemberg einen ähnlichen Brief wie Ludwig II. 
an den Kronprinzen von Preußen richten wollte, aber auf Gortſchakoffs Abraten 
davon Abſtand nahm. Daß Thiles beruhigende Erklärungen an Perglas im Auf⸗ 
trag Bismarcks erfolgten, wird von Doeberl ſichergeſtellt. Er weiſt an Hand der 
Akten auch nach, daß zu Beginn des Krieges von Berlin aus Bayern Ausſichten 
auf eine Gebietserweiterung im Elſaß gemacht worden ſind — alſo zu einer Zeit, 
wo man ſich dort über die Zukunft des wieder zu gewinnenden Landes noch nicht 
klar war. Aber haben nicht in München, zumal beim Könige von vornherein 
Vergrößerungshoffnungen beſtanden? Brays Ablehnung eines Landerwerbs 
auf Koſten Frankreichs war bekannt. Daß er aber den Wunſch Ludwigs II. auf 
eine Territorialverbindung zwiſchen Unterfranken und der Pfalz, wie Doeberl 
meint, nicht „wirkſam, mit ganzer Seele“ vertreten habe, iſt nach anderen Zeug⸗ 
niſſen unwahrſcheinlich. Über das letzte Stadium dieſer Verhandlungen hat 
ſchon früher K. Stählin in der Hift. Zeitſchr. Bd. 126 archivaliſches Material 
veröffentlicht. 


Doeberls Buch zeigt aufs neue, wie ſtark nicht nur in der bayeriſchen Re⸗ 
gierung, ſondern im ganzen bayeriſchen Volke 1870 das Mißtrauen gegen Bis⸗ 
marck und der Widerſtand gegen das Reich war. Um ſo erfreulicher iſt, wie un⸗ 
eingeſchränkt heute ein bayeriſcher Hiſtoriker Bismarcks Werk anerkennt. Aller⸗ 
dings iſt er dabei, wie aus dem Schluß hervorgeht, von den Tagesſtrömungen 
nicht ganz unbeeinflußt. 

Frankfurt a. M. Walter Platzhoff. 


Egmont Zechlin, Schwarz⸗Rot⸗Gold und Schwarz⸗Weiß⸗Rot in Ge⸗ 
ſchichte und Gegenwart. Mit Benutzung unveröffentlichter Akten. 
Deutſche Verlagsgeſellſchaft für Politik und Geſchichte, Berlin 1926. 
75 S. (Einzelſchriften zur Politik und Geſchichte, hrsg. von H. Roeſeler, 
Nr. 15.) 


Zechlin hat bereits im „Archiv für Politik und Geſchichte“ 1925 Heft 10 
(Oktober), veranlaßt durch die von Veit Valentin im Berliner Tageblatte über 
dies Thema veröffentlichten Artikel, „Die Entſtehung der ſchwarz⸗weiß⸗roten 
Fahne und das Problem der ſchwarz⸗rot⸗goldenen Farben“ behandelt. Nachdem 
ſich daran in der gleichen Zeitſchrift noch eine Kontroverſe zwiſchen Zechlin und 
Valentin angeſchloſſen hatte, legt Z. nun hier ausführlicher die Ergebniſſe ſeiner 
eingehenden und gründlichen Aktenforſchungen vor, an die er eine kurze Betrach⸗ 
tung zur Beilegung des heutigen heilloſen Flaggenſtreites, der ja die Urſache der 
Unterſuchung bildet, anknüpft. Die Entſtehung der beiden . 
ſtellungen dürfte durch 3.3 Unterſuchungen endgültig klargeſtellt ſein. 
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Bei der Einführung der neuen Reichsfahne fehlte ein die geſamte deutſche 
Volksgemeinſchaft ergreifendes ideales Moment, wie es die gleichzeitige Ber- 
wirklichung des großdeutſchen Gedankens hätte darbieten können, als deſſen 
Symbol die Fahne wohl allen Volksſchichten gleichmäßig die gebührende Achtung 
aufgenötigt hätte. Statt deſſen geriet ſie in den Kampf der Parteien und wurde 
anſtatt eines heiligen Zeichens der Volkseinheit ein Merkmal innerer Uneinigkeit. 
Nach Darlegung der Umſtände, die zur Einführung der ſchwarz⸗rot⸗goldenen 
Reichsfahne geführt haben, und des heutigen Standes der Flaggenfrage werden 
in zwei Abſchnitten die Geſchichte der ſchwarz⸗rot⸗goldenen Farben von 1815 
bis 1852 und die Entſtehung der ſchwarz⸗weiß⸗roten Fahne 1866—1871 unter⸗ 
ſucht. | l 

Die Verbindung der Farben ſchwarz und rot mit gold erſcheint zuerſt bei 
der Jenaer Urburſchenſchaft, die ſie von der Montur der Lützower Jäger (ſchwar⸗ 
zer Rock mit roten Aufſchlägen und gelben Knöpfen), vielleicht unter Einwirkung 
der Farben der Landsmannſchaft Vandalia (rot⸗gold), hernahm. Bei der Begrün⸗ 
dung der deutſchen Burſchenſchaft 1818 wurde dann dieſe Farbenzuſammen⸗ 
ſtellung, die man dabei als die alten Farben Deutſchlands ausgab, übernommen, 
und ſie wurde damit das Symbol der deutſchnationalen Bewegung und drang 
allmählich als ſolches in weitere Volkskreiſe. Ein Artikel der Augsburger „All⸗ 
gemeinen Zeitung“ von 1844 gab wahrſcheinlich dann den Anlaß, daß die Bundes⸗ 
verſammlung am 9. März 1848 Schwarz⸗Rot⸗Gold für Bundesfarben erklärte, 
ebenfalls in dem Glauben, ſie „der deutſchen Urzeit“ zu entnehmen. Die Frank⸗ 
furter Nationalverſammlung beſtimmte dann diefe Farben für die deutſche Kriegs⸗ 
und Handelsflagge, ohne jedoch dafür die Anerkennung aller europäiſchen 
Staaten zu finden. Am 15. Auguſt 1852 verſchwand dieſe Fahne wieder vom 
Frankfurter Bundespalais. 

Auf der gleichen Grundlage ſorgfältiger Forſchung beruhen die Ausführungen 
über die Entſtehung der ſchwarz⸗weiß⸗ roten Fahne. Nach Darlegung der Um- 
ſtände, die für Bismarck bei Schaffung des Norddeutſchen Bundes ein Zurück⸗ 
greifen auf Schwarz⸗Rot⸗Gold von vornherein ausſchloſſen, werden nach einer 
kritiſchen Erörterung der Entſtehung der Bundesverfaſſung (Z. bereitet eine 
Arbeit über die Entſtehung der Bismarckiſchen Verfaſſung vor) die Beweggründe 
dargelegt, die Bismarck beſtimmten, am 9. Dezember 1866 in dem Verfaſſungs⸗ 
entwurf für die Einheitshandelsflagge die Farben Schwarz⸗Weiß⸗Rot anzuſetzen, 
die bereits 1848 der Hausarchivar Märcker in einem Artikel der Spenerſchen 
Zeitung für die Reichsfahne empfohlen hatte. Letzteres war jedoch Bismarck und 
ſeinen Mitarbeitern unbekannt. Für Bismarck war, indem er der Preußenfahne 
das Rot hinzufügte, neben äſthetiſchen Gründen wohl die damit geſchaffene Ver⸗ 
bindung mit der auf den Meeren bekannten alten Hanſeatenflagge (weiß⸗rot) 
ausſchlaggebend. Der Umſtand, daß Weiß⸗Rot auch die kurbrandenburgiſchen 
Farben waren, bot ihm die Möglichkeit, durch Hinweis darauf dem Könige die 
neue Fahne angenehmer zu machen. Völlige Sicherheit darüber, welche Über- 
legungen bei Bismarcks Niederſchrift mitſpielten, wird nie zu erlangen ſein. 
Bemerkenswert ift noch, daß 1870/71 von Bayern aus eine ſchwarz⸗gold⸗ rote 
(nicht zu verwechſeln mit ſchwarz⸗rot⸗gold, das in dieſer Reihenfolge den heraldi⸗ 
fden Regeln widerſpricht) Reichsfahne befürwortet wurde, für die fih auch der 
Preuße Graf Stillfried ausſprach. 

Für dieſe ſorgſame und erſchöpfende Darlegung des geſchichtlichen Werde⸗ 
ganges unſerer Reichsfarben gebührt dem Verf. allgemeine Anerkennung. 
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Neuerdings ift in dem Sammelwerke: „Staat und Volkstum“ ein Aufſatz von 
Paul Wentzke „Die deutſchen Farben“ erſchienen, welcher in feinen Ausfüh⸗ 
rungen über die neueren Reichsfarben im weſentlichen mit Z. übereinſtimmt. 
W. behandelt dazu eingehend die Symbole, Wappen und Fahnen der mittel⸗ 
alterlichen Kaiſerzeit, in der Rot⸗weiß als eigentliche Reichsfarbe nachgewieſen 
wird. An dieſe Überlieferung möchte W. heute wieder anknüpfen. „Die rot⸗ 
weißen Farben allein könnten über die Kluft der Meinungen hinweg eine neue 
Zukunft decken.“ Auch in der Deutſchen Rundſchau (November 1926) hat ſich 
W. zu dem Farbenproblem geäußert. Sch. 


Die päpſtliche Diplomatie unter Leo XIII. nach den Denkwürdigkeiten 
des Kardinals Domenico Ferrata von Ulrich Stutz. Abhandlungen 
der preuß. Akademie der Wiſſenſchaften, Jahrg. 1925, phil.⸗hiſt. Klaſſe 
Nr. 3/4. (Berlin 1926). 


Im Jahre 1920 find in Rom in drei Bänden unter dem Titel „Mémoires“, 
die Erinnerungen des Kardinals Domenico Ferrata erſchienen, ohne daß die 
Geſchichtswiſſenſchaft in Deutſchland oder anderswo beſondere Notiz von dieſer 
ungewöhnlichen Tatſache genommen hätte. Denn ſeit den Erinnerungen des 
im Jahre 1825 verſtorbenen Kardinalſtaatsſekretärs Pius' VII. und Reorganiſators 
des Kirchenſtaats, des berühmten Ercole Conſalvi, die aber erſt 40 Jahre nach 
ſeinem Tod 1864 herauskamen, iſt es wohl vorgekommen, daß hohe kirchliche 
Würdenträger über Einzelvorgänge in der kirchlichen Zentralregierung ent⸗ 
weder unter Billigung der Obrigkeit oder gegen ihren Willen (wie z. B. der 
Kardinal Mathieu in feinem Buch: Les derniers jours de Leon XIII. et le 
conclave, Paris 1904), nicht aber, daß ſie über größere Abſchnitte ihrer Tätigkeit, 
geſchweige denn über wichtige Wandlungen der kurialen Politik vor der Offent⸗ 
lichkeit berichtet haben; im großen und ganzen muß alſo der Geſchichtsſchreiber 
der neueren und neuſten Papſtgeſchichte auf die Quellengattung der Memoiren 
verzichten, die für die jüngſte Vergangenheit, ſolange die Akten noch nicht zu⸗ 
gänglich ſind, in der Regel wenigſtens eine lebendigere Vorſtellung von den 
leitenden Perſönlichkeiten vermitteln. Hier liegt nun einmal ein ſolches Werk 
vor. Die Memoiren Ferratas ſind ſogar in gewiſſem Sinne offiziös; der Publi⸗ 
kation iſt ein empfehlendes Breve Benedicts XV. vorausgeſchickt und ihre 
Herausgabe im Jahre 1920 erfolgte ſicher nicht ohne politiſche Abſicht. Auf dieſes 
wichtige Quellenwerk die Hiſtoriker hingewieſen zu haben, iſt deshalb ein großes 
Verdienſt von Stutz; der Zweck ſeiner Abhandlung wird ſicherlich erreicht werden. 

Die Memoiren Ferratas, die von feinem Bruder, einem römiſchen Advoka⸗ 
ten, in franzöſiſcher Sprache veröffentlicht ſind, erſtrecken ſich nur auf die Zeit 
vor ſeiner Erhebung zum Kardinal; ſein ſpäteres Leben zu ſchildern, das er als 
Kurienkardinal in Rom zubrachte, verbot ihm wohl das „ungeſchriebene Gebot 
des Schweigens“. So erfahren wir aus den Memoiren alſo nur, was der Ver⸗ 
faſſer, ein aus beſcheidenen Verhältniſſen ſtammender Toskane, während ſeiner 
Verwendung im diplomatiſchen Außendienſt der Kurie erlebte, aber zwiſchendurch 
auch einiges über den Betrieb an der Zentrale, der Kongregation für die aus⸗ 
wärtigen Angelegenheiten, die dem Außenminiſterium einer Staatsregierung 
entſpricht. Dieſe Tätigkeit führte Ferrata zunächſt als Uditore unter dem Nun⸗ 
tius Monſ. Czacki nach Paris, dann in ſelbſtändigen Miſſionen nach der Schweiz, 
wo u. a. die Regelung der kirchlichen Angelegenheiten des Teſſin und ſeine Ver⸗ 
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einigung mit der Diözeſe Baſel fein Werk war, dann als Nuntius nah Brüſſel 
(1885—89) und endlich ebenfalls als Nuntius nach Paris (1891—96). Nach feiner 
Purpurierung hat Ferrata verſchiedenen Kongregationen angehört, u. a. auch 
der Kommiſſion für die Neukodifizierung des kanoniſchen Rechts, in der 
er mit dem ihm ſchon von Paris her bekannten jetzigen Kardinalſtaatsſekretär 
Gaſparri zuſammen arbeitete, deſſen unmittelbarer Vorgänger auf dieſem höchſten 
Miniſterpoſten der Kurie er nach der Wahl Benedikts XV. wenige Wochen lang 
war, bis am 10. Oktober 1914 der Tod den 67jährigen dahinraffte. Der Schwer⸗ 
punkt der politiſchen Tätigkeit Ferratas, ſo wie ſie uns in ſeinen Memoiren ent⸗ 
gegentritt, liegt durchaus in Paris; er war ein begeiſterter Franzoſenfreund und 
der eifrigſte Verfechter der Politik des ralliement, d. h. der Wiederannäherung 
der Kurie an das republikaniſche Frankreich. Dieſe Politik, die zunächſt kirchen⸗ 
politiſche Ziele verfolgte, iſt doch von großer allgemeinpolitiſcher Bedeutung 
geweſen. Denn durch die Annäherung der Kurie an das demokratiſche Frank⸗ 
reich iſt dieſes bündnisfähig geworden für Rußland; bei dem Zarenbeſuch von 
1896, am Abſchluß ſeiner Pariſer Nuntiatur, hat Ferrata dies in einer Privat⸗ 
audienz dem Zaren ſelbſt deutlich genug zum Ausdruck gebracht (Stutz ©. 141ff.). 
In den Anfängen der ruſſiſch⸗franzöſiſchen Allianz war der Hl. Stuhl der Dritte 
im Bunde, aus dem er erſt durch den Bruch von 1905 ausſchied. 

Der Hauptteil der Memoiren Ferratas, die auch durch Mitteilung amtlicher 
Depeſchen und Aktenſtücke wertvoll find, ift den Vorgängen der franzöſiſ ben 
Kirchenpolitik während ſeiner Nuntiatur gewidmet, ſtehen alſo außerhalb des 
Intereſſengebiets dieſer Zeitſchrift. Trotzdem ſind ſie prinzipiell äußerſt lehr⸗ und 
aufſchlußreich; am eindringlichſten wird einem das klar in den Abſchnitten über 
die Beſetzung der Biſchofsſtühle, die nach dem Buchſtaben des zu Ferratas Zeiten 
noch geltenden napoleoniſchen Konkordats durch Nominierung ſeitens der Regie⸗ 
rung erfolgte; tatſächlich hat aber der Nuntius bei den Verhandlungen mit dem 
franzöſiſchen Kultusminiſterium, die der amtlichen Publikation voraufgingen, in 
ſtärkſtem Maße ſeine Mitwirkung geltend zu machen gewußt, ſodaß letzten Endes 
doch die Kurie das entſcheidende Wort zu ſprechen hatte. Auf dieſe prinzipiellen 
Dinge hat Stutz ſein beſonderes Augenmerk gerichtet. Er hat die Memoiren 
Ferratas, den er in zahlreichen Anmerkungen ſelbſt zu Wort kommen läßt, durch 
ſeinen klaren und das Weſentliche ſcharf herausarbeitenden Kommentar eigentlich 
erſt der wiſſenſchaftlichen Benutzung erſchloſſen. Der praktiſche Wert der Ab⸗ 
handlung als eines Schlüſſels zu der Originalausgabe wird noch erhöht durch 
zahlreiche Hinweiſe und ein Regiſter. Darüber hinaus aber hat Stutz aus dem 
reichen Schatz ſeiner Kenntniſſe und Erfahrungen eine Fülle feiner rechts⸗ 
geſchichtlicher und politiſcher Erkenntniſſe und Beobachtungen über die Abhand⸗ 
lung hin ausgebreitet, die fie für jeden, der ſich mit der jüngften Vergangenheit 
und mit der Gegenwart der Kurie und der Tätigkeit ihrer Vertreter beſchäftigt, 
zu einer äußerſt feſſelnden und lehrreichen Lektüre macht. — Zu S. 44 Anm. 4 
habe ich mir einen Druckfehler notiert: der Verweis auf (Mercati) Raccolta 
dei concordati muß lauten: p. 1025 ss. Nr. CXIX 3. 


Berlin⸗Lichterfelde. W. Holtzmann. 


Manfred Sell, Das Deutſch⸗Engliſche Abkommen von 1890 über Hel- 
goland und die Afrikaniſchen Kolonien im Licht der deutſchen Preſſe. 
1926, Ferd. Dümmlers Verlag, Berlin⸗Bonn. 112 S. 
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Der Verf. bat für feine Arbeit neben den führenden politiſchen Zeitſchriften 
Berliner, rheiniſche und Frankfurter Zeitungen benutzt, aus Süddeutſchland nur 
die Münchner Allgemeine Zeitung, aus dem übrigen Deutſchland nur ein paar 
dem Berliner Tageblatt entnommene Zitate, endlich das von Penzler und Hof- 
mann geſammelte Material aus Bismarcks Organ, den Hamburger Nachrichten. 
Dieſe Feſtſtellung ſoll keinen Vorwurf einſchließen; die geringe Sorgfalt, die 
unſere öffentlichen Bibliotheken der Sammlung der Zeitungen gewidmet haben 
und noch widmen, legt jedem außerhalb der Reichshauptſtadt wohnenden Forſcher 
die ärgſten Hinderniſſe in den Weg, wenn er dieſe Quellen einſehen will. Ich 
glaube auch, daß das Ergebnis bei einer weiteren Ausdehnung der Nachforſchun⸗ 
gen nur um gewiſſe Abſchattierungen hätte bereichert werden können, wenngleich 
die oſtdeutſche Preſſe damals noch längſt nicht ſo ſtark durch die Berliner an die 
Wand gedrückt wurde wie in der Gegenwart; gehörte doch z. B. die Schleſiſche 
Zeitung zu Bismarcks fog. Diaſpora, d. h. zu den für ſeine Zwecke gelegentlich 
benutzten Zeitungen, deren Bedeutung alſo doch noch immer ſo groß war, daß 
ihre Außerungen in Deutſchland beachtet wurden. 

Zunächſt beſpricht der Verf. die Stellungnahme der öffentlichen Meinung 
zu den einzelnen Beſtimmungen des Helgoland⸗Sanſibar⸗Vertrages, dann ſchil⸗ 
dert er die Haltung der Regierung, Bismarcks, der an den Kolonien intereſſierten 
Kreiſe und der politiſchen Parteien zu dem geſamten Fragekomplex. Daß er 
in einem beſonderen Abſchnitt über die öffentliche Meinung in Süddeutſchland 
zwiſchen a) der katholiſchen, b) der nationalen Preſſe ſcheidet, ift wohl nur eine 
ſtiliſtiſche Ungeſchicklichkeit. 

Als Ergebnis tritt die Hilfloſigkeit der Parteien und der Preſſe bei der Be⸗ 
urteilung außenpolitiſcher Ereigniſſe in einer Zeit zutage, in der ſich die wichtigſten 
Ereigniſſe, wie das Fallenlaſſen des Rückverſicherungsvertrages, in aller Heim⸗ 
lichkeit vollzogen und das deutſche Volk aus Bismarcks Tagen gewohnt war, die 
Sorge um die Außenpolitik der Regierung zu überlaſſen. 

Breslau. Ziekurſch. 


Severus Clemens, Der Beruf des Diplomaten, Betrachtungen über 
die diplomatiſche Berufsmentalität. (Einzelſchriften zur Politik und 
Geſchichte, herausgegeben von Dr. Hans Roeſeler, 14. Schrift.) Deutſche 
Verlagsgeſellſchaft für Politik und Geſchichte in Berlin, 1926. Grof- 
oktav. 107 S. 


Der Krieg hat in Clauſewitz ſeinen unübertroffenen Theoretiker gefunden. 
Hier werden Anſätze zu einer Theorie der Arbeit des Diplomaten von einem 
philoſophiſch geſchulten und auch ſonſt reich gebildeten, ſeit fünf Jahren im Ruhe⸗ 
ſtande lebenden Diplomaten geliefert. Hinter dem Pſeudonym verbirgt ſich, 
wie ich höre, der jetzige Privatdozent der Rechte in Königsberg Dr. iur. Ernſt 
Wolgaſt. Seine philoſophiſche Schulung verdankt der Verfaſſer zum Teil dem 
Studium Sprangers. Er hat aber auch tiefere hiſtoriſche Studien getrieben; 
z. B. kennt er Heinrich Finkes Einleitung zum erſten Bande der Acta Aragonen- 
sia. Man wird feine ſorgfältig gegliederten und durchdachten Auseinanderſetzun⸗ 
gen mit vielem Genuſſe und Nutzen leſen. Sie erſchienen zuerſt im „Archiv 
für Politik und Geſchichte“ (IX, 36—96). Hinzugetreten ift jetzt eine Pfingſten 
1926 niedergeſchriebene inhaltreiche „Vorbemerkung“ und ein Schlagwort⸗ 
regiſter. In der eigentlichen Studie wird zunächſt in drei Kapiteln das „Orts⸗“ und 
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das „Zeitmoment“ ſowie das „Moment des Rhythmus“ im diplomatischen 
Beruf, bei dem der Verfaſſer die unwillkürliche, zur Behauptung der Perſön⸗ 
lichkeit notwendige Reaktion gegen die Unregelmäßigkeit des diplomatiſchen 
Geſchäfts im Auge hat, behandelt. In einem vierten Abſchnitt, der bei weitem 
am meiſten Raum einnimmt, wendet ſich die Unterſuchung der Eigenart des 
diplomatiſchen Berufes zu. Die Tätigkeit des Diplomaten dreht ſich für den 
Verfaſſer um die beiden Imperative: ſich aufzugeben und ſich zu behaupten. 
Das Geheimnis der Politik iſt ihm das der Aktivität. Damit ſpricht er u. a. 
Bethmann Hollweg das Urteil, von dem er denn auch ſagt: „Die Mehrheit der 
Aktien hätte bei ihm nicht auf der Seite der Aktivität, ſondern des Intellekts“ 
gelegen. Ein Grundgeſetz der Diplomatie, die im weſentlichen Kunſt der Men⸗ 
ſchenbehandlung fei, die man zugleich als „zwiſchenſtaatlichen Ausgleichs⸗ 
mechanismus“ bezeichnen könne, liegt ihm in der Fähigkeit, „auf die Chance 
lauern zu können“, die er beſonders bei den Engländern ausgeprägt findet, wie 
noch zuletzt die Wahrnehmung des für das Britentum im Auguſt 1914 ſo günſtigen 
Augenblicks zum Losſchlagen gezeigt habe. Die vielen feinen eingeſtreuten 
Bemerkungen und Beobachtungen, nicht zuletzt das dem Jeſuiten Johannes 
Secundus entlehnte Wort „Vis superba formae“ (Übergemaltig ift die Macht 
der Form), das der kleinen Schrift als Motto vorangeſetzt iſt, aber auch ein 
ſchönes, gerade vielen Deutſchen ins Stammbuch zu ſchreibendes Wort aus 
Pindar (S. 33) würzen den Inhalt des Büchleins ungemein. Der Verfaſſer 
hat es dem Andenken des deutſchen Botſchafters v. Marſchall gewidmet, den er 
„den großen Botſchaftergeſtalten der Zeit des Reichsgründers“ ebenbürtig hält. 
In dieſer Wertſchätzung begegnet er ſich mit Tirpitz (vgl. deſſen „Erinnerungen“ 
S. 200 f. und „Dokumente“ I S. 348f.). Er teilt mit, daß die Herausgabe des 
von Marſchall geführten Tagebuches in Vorbereitung iſt. 


H. v. Petersdorff. 


Friedrich v. Bernhardi, Denkwürdigkeiten aus meinem Leben. Berlin, 
E. S. Mittler & Sohn, 1927. 541 S. 


General v. Bernhardi gehörte zu den Männern des alten Heeres, deren 
ausgeſprochene Perſönlichkeit ſchon in Friedenszeiten die Aufmerkſamkeit auf 
ſich zog. Man hat ihn einen „politiſchen General“ geſcholten. Darin kann ein 
Vorwurf nicht erblickt werden; denn nicht um eigene politiſche Geltung handelt 
es ſich bei ihm, ſondern um die von warmer Vaterlandsliebe eingegebene Sorge 
um die Armee und um Deutſchlands Schickſal in dem mit Sicherheit zu erwarten⸗ 
den Zukunftskriege. In der Vertretung ſeiner Anſichten iſt der junge Huſaren⸗ 
leutnant, der am 1. März 1871 als Führer der Kavallerieſpitze beim Einzug der 
deutſchen Truppen in Paris mit kühnem Satze die Barrikade auf der Brücke 
von Neuilly nahm und durch den Are de triomphe in die bezwungene feindliche 
Hauptſtadt hineinſprengte, ſein ganzes Leben lang Huſar geblieben. Eine bis 
zu den letzten Folgerungen durchdringende Überzeugungstreue und ein abſoluter 
Mangel an Menſchenfurcht führten ihn, wie er ſelbſt anerkennt, mitunter zu 
extremen Forderungen. Aber die Eindringlichkeit und die innere Wahrheit ſeiner 
Ausführungen wirkte überzeugend, ſo daß eine ſtarke ſuggeſtive Kraft von ihm 
ausging. Das galt ſchon von der erſten ſeiner Schriften, der 1890 anonym er⸗ 
ſchienenen und damals viel beſprochenen Broſchüre „Videant consules, ne 
quid respublica detrimenti capiat“ und ſetzte ſich fort bis zu den letzten Veröſfent⸗ 
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lichungen vor dem Weltkriege, namentlich den Büchern „Vom heutigen Kriege“ 
und „Deutſchland und der nächſte Krieg“, von denen das zweite ihm die ehrenvolle 
Feindſchaft der Entente zuzog. Das Auswärtige Amt machte den Verſuch, es 
zu unterdrücken! General v. Bernhardi war aber nicht bloß Militärſchriftſteller, 
ſondern vor allem Soldat, und in der Schilderung ſeines vielbewegten militäri⸗ 
ſchen Lebens zieht zugleich die Entwicklung der Armee in den Jahren zwiſchen 
1870/71 und 1914 / 18 an dem Lefer feiner Denkwürdigkeiten vorüber. Zahlreiche 
aus Briefen und Tagebuchnotizen eingeflochtene Stellen verleihen der Schilde⸗ 
rung aktuellen Reiz. Schlichting, Graf Walderſee, Graf Schlieffen, Graf Häſeler, 
Hindenburg — um nur einige der bedeutendſten Namen zu nennen, erſcheinen 
vor dem geiſtigen Auge. Mit dem Grafen Walderſee verbanden ihn auf Überein⸗ 
ſtimmung der Denkweiſe gegründete nahe Beziehungen. Das Verhältnis zu 
dem kritiſchen und reſervierten Grafen Schlieffen blieb kühl. Die Geſchichten 
vom Grafen Häſeler leſen ſich wie eine Humoreske mit etwas Bitterkeit. Sehr 
ſympathiſch berührt das Kapitel über die Diviſionskommandeurzeit in Magde⸗ 
burg, wo damals General v. Hindenburg Kommandierender General war. 
Beim Ausbruch des Weltkrieges erhielt Bernhardi, nachdem er einige Jahre vor⸗ 
her als Kommandierender General des VII. Armeekorps den Abſchied genommen 
hatte, zunächſt das Stellvertretende Generalkommando in Poſen. Es litt ihn 
aber dort nicht lange, bis er an der Front Verwendung fand, zuerſt gegen die 
Ruſſen, 1918 im Weſten. Die Korreſpondenzen, die der General in der düſteren 
Zeit vor dem Zuſammenbruch führte, möge der Leſer ſelbſt durchgehen. Sie 
wirken erſchütternd. Wie der einzelne auch zu den Beſtrebungen und Gedanken 
des Verfaſſers ſtehen mag, in allem, was er tat und ſchrieb, leuchtet das Goethe⸗ 
Wort durch, mit dem er einſt einen Vortrag in der Militäriſchen Geſellſchaft 
beſchloß: | 
„Volk und Knecht und Überwinder, fie geftehn zu jeder Zeit, 
Höchſtes Glück der Erdenkinder ſei nur die Perſönlichkeit.“ 


Jany. 


Wilhelm Groener, Das Teſtament des Grafen Schlieffen. Operative 
Studien über den Weltkrieg. Berlin, E. S. Mittler & Sohn, 1927. 
244 S. 


Dieſes ſchöne Buch des Generalleutnants a. D. Groener gehört zu dem 
Allerbeſten, was die militäriſche Literatur über den Weltkrieg hervorgebracht hat. 
Nach einem glänzend geſchriebenen Abriß über das Leben des Grafen Schlieffen 
und ſeine ſtrategiſchen Leitgedanken unterſucht der Verfaſſer in einer Reihe von 
Einzelſtudien, ob und wie dieſe Gedanken während des Krieges zur praktiſchen 
Ausführung gelangt ſind, worin gefehlt wurde und wie in Schlieffenſchem Sinne 
zu handeln geweſen wäre. In gigantiſcher Größe entrollt ſich der Aufmarſch 
an der Weſtfront, wie ihn der damalige Generalſtabschef im Jahre 1905 entwarf, 
ihm ſteht gegenüber der in der Grundtendenz („Macht mir nur den rechten Flügel 
ſtark!“) abgeſchwächte Aufmarſch von 1914. Auch dieſer trug noch alle Ausſichten 
des Gelingens in ſich, wenn der Grundgedanke folgerichtig feſtgehalten wurde. 
Sie ſteigerten ſich durch das Verhalten des Gegners, der mit ſeinem linken Flügel 
in dem Winkel zwiſchen Sambre und Maas in die Umfaſſung hineinlief. Die 
entgegengeſtreckte Hand des Kriegsglücks ergriff der Oberbefehlshaber der 2. Ar⸗ 
mee nicht, die ſchon durch ihre Anmarſchrichtungen die beiden Flanken des 
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Feindes bedrohenden Nebenarmeen (1. und 3.) wurden an die Flügel der 
2. Armee herangezogen, und der Feind vermochte ſich loszulöſen. In der Schlacht 
bei Neuſchäteau⸗Longwy ſehen wir die den Drehpunkt der großen Heeresſchwen⸗ 
kung bildende 5. Armee vorzeitig aus der Linie vorbrechen, und die 4. Armee wird 
dadurch veranlaßt, links heranzuſchließen, während die Geſamtoperation ver⸗ 
langte, daß der Schwerpunkt nach rechts gelegt wurde. In Lothringen unter⸗ 
nimmt die 6. Armee eine „Extratour“ und ſtößt ſich nach einem frontal errungenen 
„ordinären Siege“ vor Nancy den Kopf blutig. So fehlt endlich an der Marne 
im entſcheidenden Zeitpunkt der ſtarke rechte Flügel, auf den Graf Schlieffen noch 
in den Agonien ſeiner Todesſtunde hingewieſen hatte. Wie iſt das gekommen? 
„Nah beieinander wohnen die Gedanken, doch hart im Raume ſtoßen ſich die 
Sachen.“ Sobald die Berührung mit dem Feinde eintritt, wirkt auf die Führer 
vorderer Linie die taktiſche Verantwortlichkeit. Abſicht und Kräfteverteilung des 
Gegners ſind zunächſt ungewiß (Marſchrichtung der Engländer gegen die 1. Ar⸗ 
mee), Schwierigkeiten des Geländes (der Sambre⸗Abſchnitt vor der 2. Armee) 
und des Wegenetzes (Ardennen bei der 3. und 4., Vogeſen bei der 7. Armee), 
örtliche Kämpfe der Vortruppen (Lagarde, Badonvillers bei der 6. Armee) 
feſſeln den Blick im eigenen Kampfraum, bei den Forderungen der nächſten 
Stunden. Iſt nicht auch 1870 die 1. Armee (Steinmetz) bei Saarbrücken vor⸗ 
zeitig „losgebrauſt“, die 3. (Kronprinz von Preußen) in faſt exzentriſcher Richtung 
davongegangen, ſtatt über die obere Saar zuſammen mit der 2. Armee gegen die 
feindliche Hauptarmee vorzugehen? „Nur der Laie“, ſo ſchreibt Feldmarſchall 
Graf Moltke, „glaubt in dem Verlaufe eines Feldzuges die voraus geregelte 
Durchführung eines in allen Einzelheiten feſtgeſtellten und bis an das Ende 
eingehaltenen urſprünglichen Planes zu erblicken. Gewiß wird der Feldherr ſeine 
großen Ziele ſtetig im Auge behalten, unbeirrt darin durch die Wechſelfälle der 
Begebenheiten, aber die Wege, auf welchen er ſie zu erreichen hofft, laſſen ſich 
weit hinaus nie mit Sicherheit vorzeichnen.“ Um ſo höher ſteht die Aufgabe des 
Feldherrn, im Waſſerſturz der Ereigniſſe die einzelnen Teile und die verſchiedenen 
Führergedanken, wo fie auseinanderzuſtreben drohen, in der Richtung des „gro- 
ßen Zieles“ feſtzuhalten, jenem „inneren Licht“ zu folgen, von dem Clauſewitz 
ſpricht. Das tat im Jahre 1914 General v. Moltke nicht, weil er ſelbſt nicht der 
grandioſen Folgerichtigkeit des Schlieffenſchen Planes alles Übrige unterordnete, 
ſondern angeſichts der erwarteten Offenſive des franzöſiſchen rechten Flügels 
zwiſchen den Vogeſen und Metz den Gedanken verfolgte, hier einen großen Sieg 
zu erringen, mit dem nach ſeiner Auffaſſung die weitausholende Heeresſchwenkung 
durch Nordfrankreich „gegenſtandslos“ wurde. Nichts kam aber dem Gelingen 
des Schlieffenſchen Planes mehr entgegen als jene Offenſive, um ſo mehr, je 
tiefer ſie in Lothringen eindrang; denn das unausbleibliche Kehrtmachen dieſer 
franzöſiſchen Streitkräfte, ſobald ſich der deutſche rechte Heeresflügel Paris näherte, 
wurde um ſo ſchwieriger, je weiter ſie ſich von ihren Eiſenbahnendpunkten 
entfernt hatten, und ſie kamen dann zu ſpät, um noch den eigenen linken Flügel 
zu ſtützen, ehe die große deutſche Woge ihn fortſchwemmte. Die 6. Armee in 
Lothringen und die ihr unterſtellte 7. Armee im Elſaß waren viel ſtärker 
gemacht worden, als es dem urſprünglichen Gedanken entſprach. Die 6. Armee 
ſollte angreifen, um möglichſt ſtarke Kräfte des Gegners auf ſich zu ziehen und 
feſtzuhalten, vor überlegener Macht aber ausweichen. Ein höchſt prekärer Doppel- 
auftrag. Wann erkannte man, daß der Feind überlegen war? Und war dann 
ein „Ausweichen“ noch möglich, ohne daß es die Geſtalt einer Niederlage annahm? 
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In den „Anhaltspunkten für den Generalſtabsdienſt“ ſtanden die Worte: „Fehler⸗ 
haft iſt es, einem Truppenkörper gleichzeitig zwei Aufträge zu erteilen, die nach 
Zeit und Raum weder gleichzeitig noch nacheinander gelöſt werden können. 
Mit dem Befehl zum Angriff oder zu hartnäckiger Verteidigung iſt die Warnung, 
ich hierbei keiner Niederlage auszuſetzen“ unvereinbar. Es empfiehlt fih nicht, 
der Truppe durch Befehl zum Bewußtſein zu bringen, daß ſie nur einen ‚Schein- 
angriff“ führen foll.” Vor allem verſtand die mit dem ganzen Schwunge der 
erſten Kriegsbegeiſterung in die erſten Kämpfe eintretende Truppe dieſe Abſichten 
nicht. Das Durchgehen des bayeriſchen Infanterie⸗Leibregiments bei Badon⸗ 
villers iſt dafür charakterſtiſch. Mir will ſcheinen, daß es beſſer geweſen wäre, 
die 6. Armee überhaupt nicht ſo nahe an der Grenze, ſondern von vornherein 
weiter rückwärts in der Linie Metz (Niedſtellung)— St. Avold— Saargemünd 
Bitſch zu verſammeln und nur die drei Kavallerie⸗Diviſionen mit Jägerbataillonen 
und Radfahrern an die Grenze vorzuſchieben, zu ihrer Aufnahme je eine gemiſchte 
Brigade bei Mörchingen und am Saar⸗Kohlenkanal, dazu die vorhandenen 
Flieger und Feſſelballons. Jeder Mann dieſer Vortruppen aber mußte wiſſen, 
daß die Aufgabe nur in der Aufklärung und beim Vorgehen ſtarker franzöſiſcher 
Kräfte in Rückzugsgefechten beſtand. Kamen die Franzoſen nicht, ſo war aus 
dieſer Verſammlung die Verſchiebung ſtarker Teile der Armee nach dem rechten 
Flügel erleichtert. Kamen ſie, ſo erwieſen ſie der deutſchen Geſamtoperation im 
Sinne des Grafen Schlieffen, wie ſchon ausgeführt, „einen Liebesdienſt“. 

Der Verfaſſer erörtert dann die in vielen Operationsſtudien, Kriegsſpielen, 
Generalſtabsreiſen behandelten Ausſichten einer Defenſive im Weſten, Offenſive 
im Oſten oder Defenſive im Oſten mit dem Ergebnis, daß die Defenſive im Weſten 
das hiermit beauftragte Heer ſpäteſtens nach einem Vierteljahr — vermutlich 
weit früher — auf dem rechten Rheinufer geſehen hätte. Dann führt er de Leſer 
an die Oſtgrenze. „Das Glück von Tannenberg“ entſprang „der Folgerichtigkeit 
und Beharrlichkeit, mit der der operative Gedanke, unbeirrt durch Zwiſchenfälle, 
mehr und mehr ausgeſtaltet wurde.“ Den Gedanken der offenſiven Verteidigung 
Oſtpreußens unter Ausnutzung der inneren Linien hat Graf Schlieffen in allen 
erdenklichen Variationen immer wieder erörtert, und vertraute alte Bilder ſteigen 
bei der Betrachtung der Skizzen zu den Schlußaufgaben von 1898, 1899, 1901 
auf. Es war ſein Geiſt, der in dem Oberkommando Hindenburg lebendig wurde. 
„Der Wille und das Ungeſtüm der Jugend, gepaart mit der Weisheit und Ruhe 
des Alters“ brachte das Glück. Wie ſchwer es trotzdem war, in der Ungewißheit 
der Wirklichkeit „das große Ziel“ feſtzuhalten, zeigt die „Schlacht an den Maſuri⸗ 
ſchen Seen“. Leider iſt die „Winterſchlacht in Maſuren“ 1915, auch ein modernes 
„Cannae“, nicht mit in dieſe Studien aufgenommen. 


In dem Schlußabſchnitt über die Grundgeſetze des Krieges verwahrt ſich 
der Verfaſſer gegen doktrinäre Methoden. Er betont aber das geiſtige Band, das 
den Grafen Schlieffen, der in dem Angriff auf die Flanke „den ganzen Inhalt 
der Kriegsgeſchichte“ ſah, mit dem Sieger von Leuthen verknüpſt. Den Hiſto⸗ 
rikern, die ihre Neigung zu kriegsgeſchichtlichen Studien führt, ſei das Groenerſche 
Buch warm empfohlen. Es führt ſie in die Handwerksſtätte moderner Heer⸗ 
führung und Generalſtabsarbeit und lehrt ſie, aus der lebendigen Wirklichkeit 
heraus die Entſtehung der Führerentſchlüſſe verſtehen, von denen das Schickſal 
der Völker abhängt. 


Jany. 
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General Max Hoffmann, Tannenberg wie es wirklich war. Berlin, 
Verlag für Kulturpolitik, 1926. 94 S. 


Der Titel weckt die Vermutung und ſoll ſie wohl auch wecken, daß Tannen⸗ 
berg in den bisherigen Darſtellungen, z. B. des Reichsarchivs, nicht ſo geſchildert 
worden ſei, „wie es wirklich war“. Dieſe Erwartung erfüllt die Schrift aber nicht. 
Der Verfaſſer iſt allerdings in der Lage, einige Berichtigungen in Einzelheiten 
beizubringen, jo den Hinweis darauf, daß die Transporte des I. Armeekorps 
nur aus bahntechniſchen Gründen über Dirſchau hinter die Weichſel gelaufen 
ſeien, um bei Graudenz wieder auf das Oſtufer vorgeführt zu werden. Die Schwie⸗ 
rigkeiten und Reibungen, die bei der Zuſammenfaſſung der aus den verſchiedenſten 
Himmelsrichtungen dem Schlachtfelde zueilenden deutſchen Heeresteile zu ein⸗ 
heitlicher Kampfhandlung natürlicherweiſe eintraten, werden ſtark unterſtrichen, 
und die rühmliche Selbſttätigkeit beſonders der Generale v. Mackenſen und v. 
Francois in helles Licht geſtellt. Das Geſamtbild der Schlacht und der einleiten⸗ 
den Operationen aber ändert fih nicht. Daß das neue A. O. K. 8 (Hindenburg) 
bei ſeinem Eintreffen die Heeresbewegungen in Richtungen fortführen konnte, 
die {don das alte A. O. K. 8 (Prittwitz) angebahnt hatte, ift bekannt. Der nach der 
Schlacht bei Gumbinnen —Gawaiten beſchloſſene Rückzug der 8. Armee hinter 
die Weichſel war nur durchzuführen, wenn ſie ſich vorher durch einen Stoß gegen 
die der Weichſel ſchon nähere ruſſiſche Warſchauer Armee (Sſamſonow) Luft 
machte. Daraus ergaben ſich die Transportziele der mit Bahn gegen den linken 
Flügel der Armee Sſamſonow beſtimmten 1½ Korps, und falls es auch den 
beiden in breiter Front mit Fußmarſch zurückgehenden Korps gelang, ſich von der 
Armee Rennenkampf lozulöſen, ſtand ſogar ein Erfolg gegen Sſamſonow in 
Ausſicht, der den Weichſelübergang unnötig machte. General v. Prittwitz hat 
dies auch noch erkannt, hatte ſich aber ſchon durch ſeine Ferngeſpräche mit der 
Oberſten Heeresleitung unmöglich gemacht, und ſein Nachfolger war bereits 
unterwegs. Bei der ſtarken Hervorhebung dieſer einleitenden wie auch ſpäterer 
Vorgänge verfolgt der Verfaſſer eine Richtung, die ſchon aus ſeinem von Granier in 
den Forſchungen Bd. 37 beſprochenen Buche „Der Krieg der verſäumten Gelegen- 
heiten“ bekannt iſt. Er gibt ſeiner Animoſität gegen den General Ludendorff 
wiederholt deutlichen Ausdruck. So gab der neue Oberbefehlshaber bis zu ſeinem 
Eintreffen auf dem öſtlichen Kriegsſchauplatz den Armeekorps freie Hand, nach 
Ermeſſen zu handeln, worauf die beiden auf Fußmarſch angewieſenen Korps 
einen Ruhetag einlegten, der ſpäter durch Gewaltmärſche wieder eingebracht 
werden mußte. Dies wird dem General Ludendorff brei- oder viermal ange⸗ 
ſtrichen, obwohl der Gedanke, daß die Kommandierenden Generale die Lage 
am Feinde und den Zuſtand ihrer eigenen Truppen am beſten beurteilen konnten, 
nicht fo ganz verfehlt erſcheint. Dieſe „einzigel!) Maßnahme für die Einleitung 
der Schlacht bei Tannenberg, die General Ludendorff, ohne die Anſicht des Ober⸗ 
kommandos 8 zu hören“ — gemeint ift der in Mühlhauſen an der Bahn Elbing 
Königsberg ſitzende Verfaſſer dieſer Schrift —, „getroffen hat, hat ſich damit als 
wenig glücklich erwieſen“. Die Folge war nämlich, daß eine ruſſiſche Diviſion 
nicht ſchon am 26. bei Lautern, ſondern erſt ein paar Tage ſpäter der Gefangen⸗ 
ſchaft verfiel, ein unmöglich vorherzuſehendes Zuſammentreffen taktiſcher Einzel⸗ 
umſtände. Es mag zugegeben werden, daß eine Fühlungnahme Ludendorffs 
mit dem alten A. O. K. ſchon auf der Eiſenbahnfahrt nach dem Often zweckmäßig 
ſein konnte. Aus jener Weiſung aber „die einzige Maßnahme“ Ludendorffs 
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für die Einleitung der Schlacht bei Tannenberg zu machen, zeigt in unverhüllter 
Weiſe die gehäſſige Tendenz. 

Gegen die Annahme des Verfaſſers, daß General Rennenkampf, der Ober⸗ 
befehlshaber der ruſſiſchen 1. Armee, aus perſönlicher Feindſchaft gegen Sſam⸗ 
ſonow dieſen nicht unterſtützt habe, iſt mittlerweile von gut orientierter ruſſiſcher 
Seite in Nr. 6 des Militär⸗Wochenblatts von 1926 entſchiedener Widerſpruch er⸗ 
hoben worden. In der Tat hat man ja auch nicht Rennenkampf verantwortlich 
gemacht, ſondern den Oberbefehlshaber der Heeresgruppe, Shilinski, deſſen 
Aufgabe es war, das Zuſammenwirken beider Armeen zu regeln. Das lange 
Stehenbleiben Rennenkampfs bei Inſterburg wird ruſſiſcherſeits mit dem Zu⸗ 
ſtande ſeiner Armee begründet, die in der von Prittwitz „mitten im Siege ab⸗ 
gebrochenen“ Schlacht bei Gumbinnen ſchwer gelitten hatte. Noch mehr ſcheint 
aber die Beſorgnis gewirkt zu haben, daß ſtarke deutſche Kräfte auf Königsberg 
zurückgegangen ſeien. Dieſe hätten allerdings einem Weitermarſch Rennenkampfs 
in ſüdweſtlicher Richtung nahe in der Flanke geſtanden. Seine Verbindungen, 
die ohnehin nicht in Ordnung geweſen ſein ſollen, wären ſchwer gefährdet ge⸗ 
weſen. Die Stärke oder vielmehr Schwäche der Beſatzung von Königsberg war 
den Ruſſen nicht bekannt. Sollte vielleicht der Rückmarſch der Hauptreſerve 
Königsberg, die nach Gumbinnen vorgezogen worden war, nach der Feſtung 
von der ruſſiſchen Kavallerie gemeldet und daraus der Schluß gezogen worden 
ſein, daß ſich mindeſtens ſtarke Teile der Armee Prittwitz dorthin zurückgezogen 
hätten? Es ſteht dahin, ob aus ruſſiſchen Akten, die doch nicht ſämtlich dem 
Untergange verfallen ſein können, noch eine Aufklärung erfolgen wird. 

Jany. 


Dr. Eugen v. Frauenholz, Überblick über die Geſchichte des Weltkriegs. 
München, Oldenbourg, 1926. 115 S. 


Der Verfaſſer, bayeriſcher Major a. D. und Privatdozent an der Univerſität 
München, hat es mit großem Geſchick verſtanden, in anregender Schreibweiſe 
auf etwa 100 Seiten einen ſtrategiſchen Überblick über fünf bewegte Kriegsjahre 
zu geben, der die Hauptlinien der Kriegshandlung und die wichtigſten Momente 
klar hervortreten läßt. Das kleine Buch iſt ſehr zu empfehlen. Bei der Knappheit 
der Darſtellung kann nicht darüber gerechtet werden, ob im einzelnen hier mehr, 
dort weniger zu geben geweſen wäre. So ſind die dramatiſchen Vorgänge 
des Kriegsbeginns in Oſtpreußen 1914, insbeſondere die Schlacht bei Gumbinnen⸗ 
Gawaiten, mit einem Wort über „erſte Grenzgefechte“ doch wohl zu kurz ab⸗ 
getan. Man vermißt auch eine Würdigung der trotz taktiſchen Erfolges in ſtrate⸗ 
giſcher Beziehung ſehr nachteiligen Wirkungen der Schlacht in Lothringen, welche 
die 6. Armee dort feſthielten, als es noch Zeit war, eine Rechtsſchiebung vorzu⸗ 
nehmen und dem rechten Heeresflügel die Kräfte zuzuführen, die ihm ſchließlich 
fehlten. Den 3. und 4. Band des vom Reichsarchiv herausgegebenen Werkes 
hat der Verfaſſer noch nicht benutzen können. In einer Beſprechung, die General 
Groener in den Preußiſchen Jahrbüchern darüber veröffentlicht hat, ſind die 
üblen Folgen des auf dem linken Heeresflügel verſuchten Nachdrängens, das 
dem rechten, der nach der Anlage des Ganzen die Entſcheidung bringen mußte, 
zum Schaden gereichte, mit ausgezeichneter Klarheit hervorgehoben. Sehr tref- 
fend ſind die Bemerkungen des Verfaſſers über den Ausgang des Krieges. 


Jany. 
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Georg v. Hafe, Der deutfche Sieg vor dem Skagerrak. Berlin und 
Leipzig, Köhler, 1926. 89 S. 

Fregattenkapitän v. Haſe, der die Skagerrak⸗Schlacht als erſter Artillerie⸗ 
offizier S. M. S. „Derfflinger“ mitmachte, bat ſchon in feinem Buche „Die zwei 
weißen Völker“ eine Schilderung dieſes großen deutſchen Seeſieges gegeben, 
die jetzt auf Grund des 1925 erſchienenen, vom Marine⸗Archiv herausgegebenen 
5. Bandes über den „Krieg zur See 1914—18“ neu bearbeitet worden iſt. Vor⸗ 
treffliche Skizzen erleichtern das Verſtändnis. Die Tatſache des deutſchen Sieges 
wird jetzt auch auf engliſcher Seite, wie die in Nr. 6 des Militär⸗Wochenblatts von 
1926 beſprochene Arbeit von Wilſon zeigt, nicht mehr beſtritten. In der erſten 
Phaſe der Schlacht, bei dem Zuſammentreffen der Aufklärungsſtreitkräfte 
(auf deutſcher Seite Vizeadmiral v. Hipper) kamen die Sichtigkeitsverhältniſſe 
den Deutſchen ſehr zu gute. „Das Licht war — nach Wilſon — gegen die briti⸗ 
ſchen Geſchütze. Unſere Schiffe hoben ſich ſcharf gegen den leuchtenden Himmel 
im Weſten ab. Die Deutſchen fuhren in einer Dunſtwolke, hinter ihnen der wolken⸗ 
bedeckte Himmel.“ In den erſten 20 Minuten erzielten daher die Deutſchen 
21 Volltreffer, die Engländer 4. In dem dann folgenden Kampfe gegen die dop⸗ 
pelt überlegene britiſche Schlachtflotte tritt die Manövrierkunſt des Admirals 
Scheer in glänzendes Licht, nicht minder die gute Haltung der Schiffsbeſatzungen. 
Das deutſche Material erwies ſich als überlegen. Die deutſchen Geſchoſſe waren 
wirkſamer, die engliſchen Munitionskammern ſchlechter geſchützt. So kam es, 
daß gleich im Anfange drei große engliſche Schlachtkreuzer durch Turmtreffer, 
welche die in den Türmen liegende Munition entzündeten, worauf ſich das 
Feuer in die unter Deck befindlichen Munitionsräume fortſetzte, „wie Pulver⸗ 
fäſſer explodierten“ und kenterten. Daraus erklärt es ſich auch, daß trotz doppelter 
Überlegenheit der Engländer ihr Verluſt 11,6, der deutſche nur 6,8 Prozent 
betrug. Allein die „Pommern“ verfiel mit 844 Mann Beſatzung einem ähnlichen 
Schickſal wie jene engliſchen Schiffe. „Von dem der Pommern folgenden Schiff 
werden mehrere kurz aufeinanderfolgende Exploſionen auf der Pommern beob⸗ 
achtet. Plötzlich ſchlagen Flammen aus allen Teilen des Schiffes bis zu einer 
Höhe von etwa 50 m empor und dann bricht das Schiff in der Mitte auseinander. 
Als der Hintermann der Pommern das noch ſchwimmende Heck des Schiffes 
paſſiert, kentert auch dieſes und verſchwindet ſodann in den Fluten. Als die ſpäter 
folgenden Schiffe die Untergangsſtelle der Pommern paſſierten, konnte man von 
den Kommandobrücken aus weder Menſchen noch Schiffstrümmer auf den Fluten 
treiben ſehen.“ Solche Kataſtrophen, wenn auch von den Wellen „gnädig bedeckt 
mit Nacht und Grauen“, legen doch die Frage nahe, ob die modernen Großkampf⸗ 
ſchiffe mit 1000 und mehr Mann Beſatzung ſich auf die Dauer behaupten werden. 
Der Verluſt, den ein gut ſitzender Torpedotreffer oder eine die Munitionskam⸗ 
mern zur Exploſion bringende Granate verurſacht, iſt zu groß. Dazu drohen den 
großen Schiffen in Zukunft weitere Gefahren, die in der Skagerrak⸗Schlacht 
noch nicht aufgetreten ſind, nämlich die Unterſeebote und die Bombenflugzeuge. 
Das mit dramatiſcher Anſchaulichkeit, warmem Gefühl und auch dem Nichtfach⸗ 
mann verſtändlicher Klarheit geſchriebene Buch verdient weite Verbreitung. 

Jany. 
H. v. Staabs, Aufmarſch nach zwei Fronten. Auf Grund der Operations⸗ 
pläne von 1871—1914. Zugleich Beiheft zum Militär⸗Wochenblatt. 
Berlin 1925. E. S. Mittler & Sohn. 3,75 M. 
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Das Büchlein, aus Vorträgen des im Weltkrieg erprodten Generals der 
Infanterie v. Staabs hervorgegangen, gibt eine treffliche, auch für den Nicht⸗ 
fachmann verſtändliche Anſchauung von der Organiſation des Eiſenbahnweſens 
in militäriſcher Hinſicht und von der Bedeutung, die der jährlich neu zu leiſtenden 
entſagungsreichen Arbeit der Eiſenbahnabteilung im Großen Generalſtabe und 
ihrer Organe, der Linienkommandanturen, für die Mobilmachung und Verſamm⸗ 
lung des Millionenheeres zukam. Namentlich da, wo der Verfaſſer, der 191 / Jahre 
dem Großen Generalſtabe angehört hat und von 1903 bis 1908 Chef der Eiſen⸗ 
bahnabteilung war, aus eigener Erfahrung zu ſprechen weiß, gewinnt man eine 
eindrucksvolle Vorſtellung von der Schwierigkeit des Problems, den Aufmarſch 
beweglicher zu geſtalten und bei dem Wachſen der Heeresmaſſen und dem Jagen 
nach ſchnellſter Operationsbereitſchaft die Abhängigkeit von Zeit, Raum und 
Technik, die den frei ſchaffenden Geiſt in unerwünſchte Feſſeln zwang, zu mil⸗ 
dern. Es war ſchließlich nicht mehr angängig, jährlich den Aufmarſch für die 
verſchiedenen Feldzugspläne, über deren Wahl man ſich erſt bei Kriegsausbruch 
zu entſcheiden hatte, vollſtändig zu bearbeiten. So hatte ſich der Chef des General⸗ 
ſtabes für einen beſtimmten, den wahrſcheinlichſten Fall zu entſchließen, für den 
dann der Eiſenbahnaufmarſch jährlich erneut bis in die Einzelheiten vorbereitet 
wurde. Die Zwangslage, in die dadurch die politiſche Leitung geſetzt wurde, iſt 
unverkennbar. Bekanntlich hat am Nachmittag des 1. Auguſt 1914 Moltke die 
Frage, ob nicht unter Umſtoßung des vorbereiteten großen Weſtaufmarſches die 
Verſammlung des Heeres mit den Hauptkräften im Oſten möglich wäre, verneinen 
müſſen. Daß dem zuzuſtimmen bleibt, erweiſt die Studie, die Staabs als Eiſen⸗ 
bahnfachmann über einen improviſierten großen Oſtaufmarſch anſtellt, wenn er 
auch die techniſche Durchführbarkeit bei Übernahme von Teilen des vorbereite⸗ 
ten Weſtaufmarſches bejaht. Vaupel. 


Die Urſachen des deutſchen Zuſammenbruchs im Jahre 1918. Vierte Reihe 
im Werk des Parlamentariſchen Unterſuchungsausſchuſſes. Bd. 1—3 
und Bd. 8. Deutſche Verlagsgeſellſchaft für Politik und Geſchichte. 
Berlin 1926. 


Der vierte der von der Weimarer Nationalverſammlung auf Grund des 
Artikels 34 der Reichsverfaſſung eingeſetzten Unterſuchungsausſchüſſe hat die 
Aufgabe, die Urſachen des Zuſammenbruchs von 1918 klarzuſtellen. Er hat ſie 
in zwei Fragen aufgeteilt: I. Der militäriſche Zuſammenbruch, II. Heimatpolitik 
und Umſturzbewegung. Dementſprechend ſind die Materialien gruppiert: Die 
Bände 1—3 enthalten die Verhandlungen und Gutachten über Entſtehung, 
Durchführung und Zuſammenbruch der großen Offenſive. Hier iſt man bereits 
dazu gekommen, die Ergebniſſe der Unterſuchung in Entſchließungen zuſammen⸗ 
zufaſſen. Die Bände 4—9 behandeln den inneren Zuſammenbruch. Von ihnen 
liegt bis jetzt als Bd. 8 das Gutachten des Abgeordneten Bredt über die Haltung 
des Reichstages in den Kriegsjahren vor. Es verſteht ſich, daß dieſe Aufteilung 
nicht ſtreng durchgeführt wird. Die Frage der Kriegsziele und die des Ver⸗ 
hältniſſes zwiſchen Reichsleitung und Oberſter Heeresleitung etwa werden in 
beiden Gruppen ausführlich behandelt. 

Über die Offenſive von 1918 liegen umfangreiche Gutachten von Hans 
Delbrück, Oberſt Schwertfeger und General v. Kuhl vor. Delbrück glaubt 
Ludendorff verantwortlich machen zu müſſen, deſſen Qualitäten weder intel⸗ 
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lektuell noch moraliſch genügt hätten, eine an fich keineswegs unlösbare Aufgabe 
zu bewältigen. Die Märzoffenſive ſei taktiſch günſtig geweſen, aber ſtrategiſch 
falſch angeſetzt worden. Ein operativer Durchbruch ſei ausgeſchloſſen geweſen, 
ſo daß ihre Fortſetzung im Sinne einer großen Operation unberechtigt war. 
Man hätte ſich auf Teilangriffe beſchränken und öffentlich die Kriegsziele herab 
ſetzen, insbeſondere auf den Beſitz Belgiens verzichten müſſen, und ſo den Feind 
friedensgeneigt machen ſollen. Schwertfeger hält den Entſchluß zur Offenſive 
vom militäriſchen Standpunkt aus für den einzig möglichen. Sein umfangreiches 
Gutachten, dem eine Reihe intereſſanter un veröffentlichter Dokumente beigege⸗ 
ben ſind, ſucht die Entſchlüſſe und Handlungen ſowohl der militäriſchen wie der 
politiſchen Stellen aus der jeweiligen Situation und den unausweichlichen 
Bedingungen heraus zu erklären. Insbeſondere für die Septembertage bringt 
feine tiefſchürfende Darſtellung intereſſante Tatſachen und Zuſammenhänge 
ans Licht. In letzter Linie ſieht er das Verhängnis in der Unzulänglichkeit des 
Kaiſers, für die niemand kann. „Die in den früheren Kriegen Preußen⸗Deutſch⸗ 
lands bewährte Einrichtung der oberſten politiſchen und militäriſchen Leitung hat 
im Weltkriege auf deutſcher Seite ihre perſonelle Erfüllung nicht gefunden. Alle 
Verſuche der militäriſchen und politiſchen oberſten Leitung, ſowie einzelner 
Perſönlichkeiten, hier Wandel zu ſchaffen, mußten an dieſer für Deutſchland 
ſchickſalhaften Tatſache ſcheitern und find daran geſcheitert.“ Das Gutachten 
des Generals v. Kuhl wiederum ergreift durch die exakte und lebendige Beſchrei⸗ 
bung der militäriſchen Maßnahmen und Ereigniſſe. — Im Ganzen ergibt ſich: Die 
Reichsregierung hat Anfang 1918 ausdrücklich einen Frieden abgelehnt, der 
deutſches Gebiet geopfert hätte. Da aber die Entente für einen ſolchen, insbeſon⸗ 
dere für den Erwerb Elſaß⸗Lothringens kämpfte, da andererſeits die O. H. L. da- 
mals noch an einen Endſieg glaubte, und da endlich mit dem Eintreffen amerikani⸗ 
fher Truppenmaſſen zu rechnen war, wurde der Entſchluß zur Offenjive gefaßt. 
Daß nicht mehr Truppen im Oſten freigemacht wurden und daß nicht öſterreichiſch⸗ 
ungariſche Truppen außer den vorhandenen Batterien an die Weſtfront gebracht 
wurden, lag in den durch den Frieden von Breſt⸗Litowsk und in Oſterreich⸗Ungarn 
beſtehenden Verhältniſſen. Jedenfalls wurde an der Schlachtfront im Weſten 
eine Überlegenheit an Mannſchaften erzielt, während ſich das aus der Verwen⸗ 
dung aller Kräfte an der Front zu erklärende Fehlen rückwärtiger Stellungen ver⸗ 
hängnisvoll auswirkte. Als dann im Juli bei abnehmender Gefechtskraft die 
Stärke der Gegner ſtändig wuchs, und als während der Rückverlegung der 
deutſchen Front im September der Zuſammenbruch Bulgariens und Oſterreich⸗ 
Ungarns auch die Lage des deutſchen Feldheeres völlig veränderte, war der 
Krieg militäriſch verloren. 

Auf die Frage, ob der innere Zuſammenbruch vermeidbar geweſen wäre, 
antwortet Bredt mit einem „Ja“, nämlich unter einem parlamentariſchen 
Regiment, wie es nach ſeiner Anſicht in der geraden Linie der Entwicklung lag. 
Daß der Reichstag eine Macht, die er beſaß, nicht benutzte, um dem Reichskanzler 
einen unbedingten Rückhalt gegenüber den Annexpionszielen der O. H. L. zu geben, 
erſcheint ihm als Urſache der faktiſchen Militärdiktatur, die Ende 1916 das kaiſer⸗ 
lich⸗bürokratiſche Regiment ablöſte; und darum ging auch der durch das gemein⸗ 
ſame Verteidigungsziel von 1914 geſicherte Burgfrieden verloren. Es entſteht 
da freilich die Frage, ob ſich denn eine parlamentariſche Regierung auf dem Boden 
von 1914 gehalten hätte, oder ob nicht auch ſie unter dem Eindruck der militäri⸗ 
ſchen Erfolge von den bürgerlichen Parteien dazu getrieben worden wäre, 


Forſchungen z. brand. u. preuß. Geſch. XXXIX. 2. 26 


392 Neue Erſcheinungen 


Forderungen der D.H.L. zu vertreten. Bredt ſelbſt zeigt, wie ſchon in Reden des 
Zentrumsabgeordneten Spahn vom 2. Dezember 1914 und vom 15. März 1915 
die Forderung von Entſchädigungen für die gebrachten Opfer vertreten wurde. 
Und auch in der Frage des U⸗Bootskrieges ging die Reichstagsmehrheit gerade mit 
der O. H. L. gegen den Reichskanzler. In der entſcheidenden Zentrumsreſolution 
vom 16. Oktober 1916 heißt es ausdrücklich: „Die Entſcheidung des Reichskanzlers 
wird ſich dabei weſentlich auf die Entſchließung der Oberſten Heeresleitung zu 
ſtützen haben.“ Und als der Reichstag zum Frieden von Breſt⸗Litowsk Stellung 
nahm, zog ſelbſt Erzberger keine Folgerungen aus der Friedensreſolution. Dieſe 
ſtellt ſich vielmehr als ein Augenblicksprodukt dar, das in der Enttäuſchung darüber 
zuſtande kam, daß die Bezwingung Englands in ſechs Monaten Utopie geweſen 
war. Im übrigen enthält das Gutachten eine Fülle von intereſſanten Darlegungen 
und Problemſtellungen zur politiſchen Geſchichte des Krieges, ſo in den Kapiteln 
über die Friedensſchlüſſe von Breſt⸗Litowsk und von Bukareſt, über die Fragen 
von Belgien, von Polen und von Kurland und Litauen oder auch in den ſtaats⸗ 
rechtlichen Abſchnitten. Das Kapitel über die Papſtnote dürfte in den kommenden 
Verhandlungen dahin ergänzt werden, daß Kühlmann und Michaelis durch die 
Verhandlungen mit der Kurie, diejenigen mit dem ſpaniſchen Diplomaten Villa⸗ 
bor nicht ſtören wollten, die, wenn überhaupt, damals Ausſicht auf Anknüpfung 
mit England zu bieten ſchienen. Im Ganzen ſtellt das Buch, das neben der 
Literatur auch ungedruckte Akten heranzieht, eine grundlegende Arbeit über 
die Geſchichte der deutſchen Politik im Kriege dar, die ſelbſt dort, wo man 
den gewonnenen Auffaſſungen nicht oder nicht ganz zuſtimmen kannn, durch 
ſcharfſinnige Darlegung der Probleme die Forſchung weſentlich fördert. 


Egmont Zechlin. 


W. Credner, Landſchaft und Wirtſchaft in Schweden. Schriften der 
Baltiſchen Kommiſſion zu Kiel, Band I. Veröffentlichungen der Schles⸗ 
wig⸗Holſteiniſchen Univerſitätsgeſellſchaft. Breslau, F. Hirt, 1926. 

Die vorliegende Habilitationsſchrift leitet die Schriftſerie einer — augen⸗ 
ſcheinlich neu entſtandenen? — „Baltiſchen Kommiſſion“ zu Kiel ein, die ihre 
Tätigkeit demnach wohl dem Baltiſchen Meer und ſeiner Umgebung und nicht 
dem „Baltikum“ als den ſog. Oſtſeeprovinzen — ſo iſt aber doch wohl zurzeit 
der Sprachgebrauch? — zuwenden will. Nachdem längſt an anderen Univerſi⸗ 
täten die entſprechenden Einrichtungen vorhanden ſind und die Arbeiten jahre⸗ 
lang laufen, wird man das Bedürfnis ſolcher Neugründung verneinen können. 
Angeſichts deſſen iſt es die Aufgabe, die Erſtveröffentlichung der Kommiſſion zu 
prüfen, ob ſie einen geiſtigen Fortſchritt erkennen läßt, der an jener Organi⸗ 
ſation als der jüngeren vorhandene belebende Kräfte zeigt, deren Auftreten ſelbſt⸗ 
verſtändlich ihren Aufbau als Rahmen dieſer Neubelebung rechtfertigen würde. 

Es handelt ſich in W. Credners Arbeit um ein wirtſchaftsgeographiſches 
Thema. Dieſer Zweig der geographiſchen Wiſſenſchaft iſt in den letzten Jahren 
in beſonders lebhafter Entwicklung geweſen und ein junger Autor findet gerade 
auf dieſem Feld die ſchönſten Aufgaben: inſofern iſt die Wahl des Themas 
durchaus zu billigen. Auch daß Schweden gut unterſucht iſt und verhältnismäßig 
einfach durchſchaubare wirtſchaftliche Verhältniſſe bietet, wie der Verfaſſer aus⸗ 
führt, wird man mit ihm ohne weiteres als richtig anerkennen. Über ſeine Me⸗ 
thode ſchreibt er im Vorwort, daß er geographiſch arbeiten will, d. h. „die in 
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der Landſchaft auftretenden Erſcheinungsformen der Wirtſchaft“ zum Gegenſtand 
der Unterſuchung beſtimmt. Er weiſt auf die ſtatiſchen bzw. morphologiſchen 
Erſcheinungen und ſodann richtig auf die dynamiſchen bzw. phyſiologiſchen 
Lebensvorgänge, „die im Dienſte der Wirtſchaft ſtehen“ (7) hin und will fie 
darſtellen. 

So behandelt er im erſten Teil die „geographiſchen“ — gemeint ſind die 
naturgegebenen und die menſchlichen — Vorbedingungen der Wirtſchaft in 
knappen Darlegungen. Der zweite Teil bringt die Hauptwirtſchaftszweige und 
ihre Phyſiologie, d. h. er ſchildert, wie es eben z. B. in der Holzwirtſchaft, der 
Erzwirtſchaft zugeht, wie das Holz geſchlagen, geflößt, geſägt, exportiert wird. 
Faſt ängſtlich vermeidet er dabei Zahlen, die meiſt nur in den Fußnoten erſcheinen. 
Die Darlegungen leſen ſich gut, ſind im allgemeinen zutreffend und geben ſo 
ein anſchauliches Bild einiger Seiten der ſchwediſchen Wirtſchaft. Im dritten 
Teil werden ziemlich kurz „die Wirtſchaftsgebiete“ des Landes behandelt, d. h. 
einige Sätze ſtellen den Zuſammenhang zwiſchen den natürlichen Gegebenheiten 
des betr. Gebietes und der in ihr vorwaltenden Wirtſchaftsform her. 

Über Einzelheiten im Text will ich mit dem Verfaſſer nicht rechten. Seine 
Literaturzuſammenſtellung ift dürftig, läßt Wichtiges vermiſſen und vor allem 
ſehe ich nicht die innere Richtlinie, nach der er ſeine Auswahl getroffen hat. 
Nur daß die Angabe des Quellenmaterials ſtatiſtiſcher und wirtſchaftlicher 
Art ganz fehlt, ſtellt man raſch feſt. Ich meine, daß gerade auch der Wirtſchafts⸗ 
geograph doch ſehr darauf achten müßte, ſich nicht nur auf die Bearbeitungen aus 
zweiter und dritter Hand zu ſtützen, ſondern daß er auf das Quellenmaterial um- 
ſo mehr eingehen müßte, als auch eine längere Reiſe im fremden Lande den 
Ausländer nicht in Beſitz der Menge primärer Kenntniſſe bringt, die der Inländer 
ſich durch jahrzehntelanges Erleben angeeignet hat. Vor allem iſt aber auch eine 
etwas gar zu leichte Hand gegenüber der Benutzung fremder Arbeiten zu ſpüren. 
U. a. bin ich der Betroffene: Abb. 6 S. 19 gegenüber vergleiche man nur einmal 
mit meiner Tafel I in den Nordiſchen Staaten (1924), die Credner ja auch 
erwähnt — aber von dem innigen Zuſammenhang ſeiner Karte mit ſeiner Vor⸗ 
lage ſchweigt er. Das möge genügen, man könnte ſonſt die meiſten Karten und 
quellenlos — wie ich höre: auf Wunſch des Verlages — gegebenen Photographien 
unter die Lupe nehmen. 

So bedenklich ſolche Dinge namentlich gegenüber dem Ausland ſind, ſo 
könnte man über ſie hinweggehen, wenn das Buch nur wenigſtens den Anſchluß 
an die neuzeitliche Wirtſchaftsgeographie geſucht und durch Anwendung ihrer 
Methoden dieſe ſelbſt gefördert hätte. Das ſollte doch gerade Sache eines jungen 
Autors ſein. Das Wort „Phyſiologie“ tut es allein nicht, es müſſen auch die 
Lebensvorgänge zahlenmäßig erfaßt und dargeſtellt werden. Ich finde davon 
nichts und das Vermeiden der Statiſtik beim Wirtſchaftsgeographen kommt mir 
ſo vor, als wollte ein Morphologe die geologiſche Grundlage beiſeite laſſen. 
Der Verfaſſer kennt wohl E. Tieſſens Darſtellung von wirtſchaftlichen Lebeng- 
vorgängen mit Hilfe der Verkehrsſtatiſtik, er könnte wohl N. Wohlins glänzendes 
Buch von 1914 über die Bewegungen der Ackerbauprodukte innerhalb Schwedens 
kennen, er kennt auch meine methodiſche Abhandlung von 1925: er ſollte erkennen 
können, daß in dieſen Studien die Wurzeln wahrhaft phyſiologiſcher Erfaſſung der 
Lebensvorgänge auf geographiſcher Baſis liegen, er verwendet ſie aber 
nicht, er verzichtet auf Auswertung der ſchwediſchen Statiſtik, ſeine Richtlinie 
entnimmt er einer Arbeit von Hettner vom Jahre 1907. Das vorliegende Heft 


26* 


394 Neue Erſcheinungen 


hätte gerade ſo gut vor 1914 geſchrieben ſein können, als noch nicht des Schweden 
Kjellen: „Der Staat als Lebensform“ auch dieſem Zweig unſerer geographi⸗ 
ſchen Wiſſenſchaft neue Impulſe verliehen hatte. Und wiederum iſt gerade den 
Schweden gegenüber dieſe methodiſche Rückſtändigkeit beſonders gravierend. 

Das erſte Heft der Schriften der Baltiſchen Kommiſſion in Kiel, für die kein 
Herausgeber zeichnet, ſcheint mir nicht geeignet, den Arbeiten der Kommiſſion 
voranzuleuchten, ihnen ein günſtiges Horoſkop zu ſtellen. 

Greifswald. G. Braun. 


B. Zur Brandenburgiſchen Geſchichte. 


Hermann Krabbo, Regeſten der Markgrafen von Brandenburg aus 
askaniſchem Hauſe. Lieferung 8. (Veröffentlichungen des Vereins für 
Geſchichte der Mark Brandenburg.) Selbſtverlag des Vereins, Berlin 
1926. S. 561—640. Preis 4,50 M. 

Die Lieferung umfaßt die Zeit von April 1308 bis Juni 1314 und iſt mit der 
gleichen Sorgfalt wie die früheren hergeſtellt. Das grundlegende Werk für die 
Geſchichte der Askanierzeit nähert ſich damit dem baldigen Abſchluß, und es darf 
der Wunſch geäußert werden, daß auch die anſchließende Zeit der Wittelsbacher⸗ 
herrſchaft recht bald in Angriff genommen wird. 


O. E. Schmidt, Die Wenden. Dresden 1926. Verlag Buchdruckerei der 
Wilhelm und Bertha v. Baenſch Stiftung. 136 S. 80. Mit 8 Vierfarben⸗ 

drucken, 5 Autotypien und 1 Karte. Preis 2 M. 

Die kleine Monographie aus der Feder des in ſächſiſchen und ehemals ſächſi⸗ 
ſchen Landesteilen wohlbekannten Verfaſſers der Kurſächſiſchen Streifzüge iſt eine 
Entgegnung auf die tendenziöſen, oberflächlichen Ausführungen von Auguſte 
Vierſet in ſeinem Buche „Un Peuple martyr. La Question des Wendes (Serbes 
de Lusace) devant l’opinion publique. Bruxelles 1923. 

Schmidt gibt zunächſt in denerften fünf Kapiteln (S. 5—57) einen Überblick 
über die Geſchichte des Wendentums bis zum 19. Jahrhundert. Er ſchildert die 
Einwanderung der Slawen in das öſtliche Germanien im 6. Jahrhundert und 
hebt den Einfluß hervor, den die fremden Stämme ſprachlich und kulturell von 
den Germanen erfahren haben, denn die eigentliche nationalſlawiſche Kultur 
der Wenden ſtand wenigſtens in der Frühzeit, bis zur Rückeroberung des Landes 
öſtlich der Saale und Elbe durch die Deutſchen, auf verhältnismäßig niedriger 
Stufe. Seit dem 10. Jahrhundert machte die wendiſche Kultur unter ſtärkerer 
Anlehnung an die weſtliche mancherlei Fortſchritte, nicht nur in der Siedlungs⸗ 
weiſe und auf dem Gebiet des Handels. Zwar wurden Rodungsarbeiten in 
gebirgigen Landſtrichen von den Slawen noch nicht vorgenommen, doch haben 
ſie immerhin — das möchte ich Schmidts Ausführungen (S. 31) gegenüber be⸗ 
tonen — in manchen Waldgegenden Neuſiedlungen angelegt. Ihre Leiſtungen 
wurden allerdings weit in den Schatten geſtellt durch die großen Koloniſationen, 
die im 12. bis 14. Jahrhundert von deutſchen Einwanderern durchgeführt wur⸗ 
den. Von einem ſchonungsloſen Vorgehen der Deutſchen oder gar von einer 
Vertilgung des ſlawiſchen Elements kann nicht die Rede fein. Wir beobachten 
im Gegenteil, daß gerade in den weiten Gebieten von der Saale zur Elbe und 
erſt recht über dieſe hinaus in den Gebieten der heutigen Lauſitzen die Wenden 
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faft allenthalben in den von ihnen feit alters beſiedelten Strichen ſitzen blieben 
und daß die deutſchen Bauern vorzugsweiſe nur in die dem Anbau noch nicht 
erſchloſſenen Wald- und Berggegenden vordrangen. So koloniſierten die Rück⸗ 
wanderer in der Oberlauſitz nur die nach den Gebirgskämmen zu liegenden Teile 
in ſtarkem Maße, während die wendiſche Bevölkerung in dem offenen Gelände 
von Kamenz über Bautzen nach Löbau und in den nördlichen Niederungen er⸗ 
halten blieb. So erfuhr die Niederlauſitz, das darf ergänzend hinzugefügt 
werden, nur in ihren Randgebieten (im Luckauer Kreiſe, auf der Beeskower 
Hochfläche, in der Gegend vom Ziſterzienſerkloſter Neuzelle bis Guben und im 
ſüdöſtlichen Teil des Sorauer Kreiſes) eine ſtärker deutſche Beſiedelung, während 
ſich das Wendentum im Herzen der eigentlichen Lauſitz behauptete, ja imſtande 
war (wie übrigens auch ähnlich in der Oberlauſitz), kleinere deutſche Siedlungen, 
die in das Innere vorgedrungen waren, aufzuſaugen. Nur die Städte waren 
allenthalben deutſche Schöpfungen, aber auch von den Städten blieb das wen⸗ 
diſche Element, wie u. a. die Perſonennamen beweiſen, nicht ohne weiteres aus⸗ 
geſchloſſen. Nicht alſo irgendwelche Ausrottungsbeſtrebungen der Deutſchen, 
ſondern lediglich die Überlegenheit der deutſchen Kultur hat nach und nach das 
Wendentum in jahrhundertelanger friedlicher Entwicklung, Gewöhnung und 
Angleichung zurücktreten laſſen. Unterbrochen wurde dieſer auf natürlichem 
Wege erfolgende Verſchmelzungsprozeß auch nicht im 19. Jahrhundert, als im 
Zuſammenhang mit der ſtärker und ſtärker fih ausbreitenden panflawiſtiſchen 
Idee namentlich in der Oberlauſitz von einigen wenigen Heißblütigen künſtlich 
eine Nationalitätsfrage konſtruiert und verfochten wurde. Sie weckte in ihrer 
politiſchen Zuſpitzung weder damals noch heute in den Kreiſen der wendiſch 
ſprechenden Bevölkerung einen ſtärkeren Nachhall. Die wendiſchen Dialekte find 
ſtark germaniſiert; ſie ſind trotz mancher z. T. gewaltſamer Rettungsverſuche 
der Auflöſung verfallen. Ein wendiſches Schrifttum konnte ſich nur in Anleh⸗ 
nung an das deutſche entwickeln (S. 58—68). Im Weltkriege haben die wendiſch⸗ 
ſtämmigen Lauſitzer im ganzen genau wie ihre Brüder deutſchen Stammes ihre 
vaterländiſche und ſtaatsbürgerliche Pflicht erfüllt. Daß die deutſche Regierung 
oder die deutſche Heeresleitung gegen die Wenden vorgegangen ſei, iſt eine von 
den unſinnigſten und frevelhafteſten Beſchuldigungen Vierſets (S. 69 — 77). 
Die Art aber, wie die deutſchen Behörden in der Zeit des Zuſammenbruchs und 
ſeiner furchtbaren Folgen gegen die von einzelnen „Wendenführern“ ins Werk 
geſetzten landesverräteriſchen Beſtrebungen verführen, ift mehr als milde zu 
bezeichnen. Die jo ungeheuerlichen, wie lächerlichen Forderungen der wendiſ chen 
und tſchechiſchen Agitatoren ſind in Verſailles nicht erfüllt worden, da die Staats⸗ 
männer der Entente wenigſtens ſoviel Verſtändnis beſaßen, um die Torheit 
dieſer Machenſchaften einzuſehen (S. 78—87). Die deutſchen Verwaltungen 
aber haben den auf Pflege ihres Volkstums gerichteten Wünſchen der wendiſchen 
Bevölkerung in weitgehendem Maße entſprochen. Frei darf ſich die wendiſche 
Preſſe, das wendiſche Vereinsweſen entfalten, obwohl z. B. der wendiſche Sokol 
nationaliſtiſche Forderungen vertritt. Insbeſondere aber ſind in Sachſen durch eine 
Reihe von Geſetzen die Wünſche der Wenden für das Schulweſen in einer 
Weiſe erfüllt, daß man ſchon beinahe von einer Bevorzugung der wendiſch⸗ 
ſtämmigen Bevölkerung reden kann. Ebenſo wird auf Anordnung der preußi⸗ 
ſchen Behörden in der Niederlauſitz, wo ja ſtets die Bewegung weniger Boden 
fand, wie früher auch heute die wendiſche Sprache im Unterricht berückſichtigt. 
Der Abſchnitt, in dem Schmidt dieſe Verhältniſſe erörtert (S. 88—119), bringt 
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höchſt wertvolle ſtatiſtiſche Angaben. Sie werden trefflich verdeutlicht durch eine 
auf Grund der Volkszählung von 1910 bearbeitete Bevölkerungskarte der Ober⸗ 
und Niederlauſitz. 

Schmidt zieht für ſeine Darſtellung in weitem Maße die einſchlägige in⸗ 

und ausländiſche Literatur heran (vgl. S. 128—131), ferner eigene Beobachtun⸗ 
gen und ſtatiſtiſche und amtliche Erhebungen, verarbeitet das Material kritiſch 
und iſt daher in der Lage, an vielen Stellen die unſachlichen, ja z. T. lächerlichen 
Behauptungen der feindlichen Anklageſchrift ins rechte Licht zu ſetzen. Natur⸗ 
gemäß verweilt er bei der jüngſten Vergangenheit und den gegenwärtigen Ver⸗ 
hältniſſen; die geſchichtlichen und kulturgeſchichtlichen Ausführungen hätten noch 
erweitert und vertieft werden können. 
Zu S. 7iſt zu bemerken, daß Burgunder auch in der Niederlauſitz geſeſſen 
haben (vgl. Wels, Die Burgunden in der Mark Brandenburg. Brandenburgiſches 
Jahrbuch 1926, S. 14ff.). — Den vielumſtrittenen Rundling wird man wohl nicht 
als „eine deutſche Einrichtung der Koloniſationszeit“ bezeichnen können (S. 27). 
Die Rundlingsform wur den Slawen wie andern indogermaniſchen Völkern 
bekannt. In den Gebieten, wo Slawen und Deutſche aneinandergrenzten, finden 
wir Rundlinge in wehrhaft geſchloſſener Form. Einem beſonderen Volksſtamm 
als eigentümlich wird man ſie nicht zuweiſen können (vgl. Volz, Der oſtdeutſche 
Volksboden. Erw. Ausgabe 1926, S. 171). — S. 28 heißt es: „Um dieſe Zeit 
[1002] muß auch ſchon das nördlich an das Land Budiſſin angrenzende Gebiet, 
die Lauſitz im eigentlichen Sinne des Wortes, die heutige N / L., unter deutſcher 
Botmäßigkeit geweſen fein.” Da gibt es doch beſtimmtere Quellenangaben, bei 
Thietmar, Widukind, der Fortſetzung des Regino (vgl. die Zuſammenſtellung bei 
Curſchmann, Die Diözeſe Brandenburg, 1906, S. 163 unter d. J. 963). — Die 
Annahme (S. 30), daß das von Thietmar erwähnte Libuſa (Liubussua) das 
heutige Lebuſa (nicht Lebuſſa!) Kr. Schweinitz ſei, findet ſich bereits in der Thiet⸗ 
mar⸗Ausgabe von Kurze (S. 11 Anm. 3), desgleichen in der deutſchen Übertra⸗ 
gung von Wattenbach (S. 17 Anm. 1) und bei Curſchmann (S. 166). — Für die 
Behauptung (©. 42), daß in der N / L. zuerſt Guben, dann Fürſtenberg, Cottbus, 
Calau, Luckau, Lübben, Spremberg u. a. das Stadtrecht erhielten, dürfte ſich 
ein Beweis ſchwer erbringen laffen. — Wenn S. 47 gejagt wird: „Beide Land» 
ſchaften, O / L. und N / L., wurden nicht in allen ihren Teilen in gleichem Maße 
von der deutſchen Koloniſation betroffen,“ fo ift das vor allem für die N / L. 
noch viel zu günſtig ausgedrückt (vgl. vorher). — 

Die Wendenfrage, von einer kleinen Gruppe fanatiſcher Leute in der Ober⸗ 
lauſitz erhoben, brauchte uns überhaupt nicht ſonderlich zu intereſſieren, wenn ſie 
nicht begierig von dem uns feindlich geſinnten Ausland immer von neuem als 
politiſches Agitationsmittel aufgenommen würde. Es bleibt daher nur zu wün⸗ 
ſchen, daß die vorurteilsfreie Arbeit eines deutſchen Gelehrten mindeſtens die 
gleiche Verbreitung und Wirkung im Ausland findet wie das franzöſiſche Mach⸗ 
werk. Dr. Rudolf Lehmann. 


Fritz Bünger, Zur Myſtik und Geſchichte der märkiſchen Dominikaner. 
(Veröffentlichungen des Vereins für die Geſchichte der Mark Branden- 
burg.) Berlin, Selbſtverlag des Vereins, 1926. XIII, 184 S. Preis 
4,50 M. 

Daß die brandenburgiſche Geſchichtsforſchung zwar über einen reichen, 
durch liebevolle Einzelbeobachtungen ſtändig vermehrten Schatz von Überreſten 
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aus dem Mittelalter verfügt, daß ihr aber jene Quellengattung, die man als 
Tradition zu bezeichnen pflegt, nur allzuſehr mangelt, iſt eine oft beklagte Tat⸗ 
ſache. Namentlich die Klöſter, in andern deutſchen Gebietsteilen der fruchtbare 
Nährboden einer unſchätzbaren Annalen⸗ und Chronikenliteratur, verſagen hier 
vollſtändig. Mögen in Lehnin und Chorin ſolche Aufzeichnungen beſtanden haben 
— wir beſitzen fie nicht mehr und haben wenig Ausſicht, fie einmal wieder auf- 
tauchen zu ſehen. Dieſe Einſeitigkeit der lokalen Quellen bewirkt, daß ſich nahezu 
alles, was mit dem geiſtigen Leben der mittelalterlichen Mark im Zuſammen⸗ 
hang ſteht, unſern Blicken entzieht oder nur unſicher erſchloſſen werden kann. Ge⸗ 
rade von der Geſchichte derjenigen Klöſter, in denen ihrer Ordenszugehörigkeit 
entſprechend geiſtige und religiöfe Betätigung die Pflege materieller Güter 
überwog, wiſſen wir bezeichnenderweiſe am wenigſten. Das gilt von den Frauen⸗ 
konventen und in erhöhtem Maße von den Niederlaſſungen der Bettelorden. 
Hier bringt das vorliegende Buch eine unerwartete Bereicherung. Was bis. 
her über die acht Dominikanerklöſter der Ordensnation Mark Brandenburg be⸗ 
kannt war, hat Gottfried Müller 1914 in ſeiner auch hiſtoriſch ſorgfältig ge⸗ 
arbeiteten Dr. ing.⸗Diſſ. zuſammengefaßt. Indem Bünger nicht von der Orts⸗, 
fondern von der Ordensgeſchichte ausging, gelang es ihm, für dieſe Konvente 
ein weiteres Tatſachenmaterial beizubringen, das trotz knappſter Darſtellung und 
unter Fortlaſſung alles bereits Bekannten 10 Druckbogen füllt. Neben den Klöſtern 
in Neu⸗Ruppin, Seehauſen i. A., Prenzlau, Soldin, Brandenburg ⸗Neuſtadt, 
Berlin⸗Kölln und Tangermünde behandelt der Verf. auch die zur Nation Meißen 
gehörige Niederlaſſung in Luckau, die Grotes Kloſterlexikon überhaupt nicht 
kennt und die bei Riedel nur in einer Urkunde erwähnt wird. Als Fundorte für 
die Nachrichten dienten teils die gedruckten Dominikanerquellen, wie fie u. a. 
Zacke, Finke und der Verf. ſelbſt veröffentlichten, teils förderten ſie weitgreifende 
Archivſtudien zutage, die er in Berlin, Dortmund, Eger, Leipzig, Luckau, 
Magdeburg, Mühlhauſen i. Th., München, Münſter, Prenzlau, Utrecht und 
Wolfenbüttel unternahm. Sie wurden ergänzt durch Mitteilungen aus den 
Totenroteln der Benediktinerabtei Admont. 
Den Löwenanteil des Neuen erhielt der Beſonderheit des Quellenmaterials 
entſprechend die Perſonengeſchichte. Über 600 Dominikaner verzeichnet das 
Regiſter, bei vielen wird der Studiengang, bei einigen, wie Clemens Loſſow, 
der ganze Lebenslauf erkennbar. Die beſonders ergiebige ungedruckte Chronik 
des Dortmunder Dominikaners Joh. Krawinkel bringt ſogar die Viten zweier 
Berliner Ordensbrüder, die für die Geſchichte der Studien bei den Dominikanern 
wie für die der Provinz Saxonia aufſchlußreich ſind. Auf die Geiſtesgeſchichte 
der Klöſter fällt helles Licht. Das älteſte unter ihnen, der Konvent in Neu⸗ 
Ruppin, tritt darin beſonders hervor. Sein Gründer und erſter Prior, Wich⸗ 
mann von Arnſtein, mütterlicherſeits ein Urenkel Albrechts des Bären, 1221 
erwählter aber nicht beſtätigter Biſchof von Brandenburg, iſt der Verfaſſer von 
vier Traktaten, die Bünger nach Handſchriften der Münchner Staats⸗ und der Ut⸗ 
rechter Univerſitätsbibliothek im erſten Teil ſeines Buches veröffentlicht. Sie 
ſchließen ſich, ohne direkte Abhängigkeit von den Schriften der großen Myſtiker zu 
zeigen, an die Terminologie und Gedankenwelt der mittelalterlichen Frömmigkeit 
an. Aber Wichmanns geiſtige Einſtellung war keine Einzelerſcheinung in Neu⸗Rup⸗ 
pin. Sein Mitbruder, der Lektor Heinrich von Halle, ſtand mit der berühmten 
Myſtikerin Mechthild von Magdeburg in perſönlicher Beziehung und hat ihre 
geiſtlichen Memoiren geſammelt und geordnet. Schon im 13. Jahrh. beſaß 
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Neu⸗Ruppin eine Ordensſchule und die Fülle der Angaben über die wiſſenſchaft⸗ 
lichen Studien beweiſen, daß dort auch weiterhin gelehrtes Streben lebendig 
blieb. Eine andere wertvolle Entdeckung gelang dem Verf. für den Berliner 
Konvent (S. 113). Aus einer Handſchrift der Univerſitätsbibliothek Münſter geht 
nämlich hervor, daß das Generalſtudium der geſamten Nord⸗ und Mitteldeutſchland 
umfaſſenden Ordensprovinz 1477 nach Berlin verlegt wurde, deſſen Regens der 
als Schriftſteller angeſehene Clemens Loſſow war. Perlbachs und Schwenkes 
Ermittlungen über die Bibliothek dieſes Kloſters, deſſen Erbe der Berliner 
Dom war, erhalten dadurch neue Beleuchtung. 

Aus der Fülle des vom Verf. ausgegrabenen Materials kann hier nur auf 
das Wichtigſte hingedeutet werden. Für Strausberg fand ſich in einer Wolfen⸗ 
büttler Handſchrift nicht nur eine Abſchrift der Ablaßbulle Clemens IV. v. J. 1265, 
der nunmehr älteften im Wortlaut bekannten Urkunde dieſes Kloſters, ſondern auch 
ein Regiſter und die beglaubigte Kopie von 48 Bullen, Ordensprivilegien ent⸗ 
haltend, die im Kloſterarchiv ruhten (S. 65f.). Für Seehauſen und Branden⸗ 
burg lieferte das Geh. Staatsarchiv eine Reihe von Schriftſtücken aus der Säku⸗ 
lariſationszeit (S. 69 und 105f.). Hier und im Prenzlauer Stadtarchiv ergaben 
ſich für die Wirtſchaftsgeſchichte des dortigen Kloſters im 15. Jahrhundert eind 
Reihe von Nachrichten (S. 82f.), die an Reichhaltigkeit durch die Bruchſtücke aus 
den Rechnungsbüchern des Luckauer Kloſters (S. 143f.) in der Leipziger Uni⸗ 
verſitätsbibliothek bei weitem übertroffen werden. Schließlich ſei noch der Schrift⸗ 
wechſel erwähnt, der die Forderung auf Wiederherſtellung des Tangermünder 
Kloſters verurſachte, die der Orden 1629 auf Grund des Reſtitutionsediktes 
nicht ohne Drohungen erhob. Eine dankenswerte Zuſammenſtellung der nicht 
im Texte genannten märkiſchen Dominikaner nach gedruckten Quellen beſchließt 
den reichen Inhalt des Buches. 

Der Sorgfalt des Verf. bei der Sammlung des weitverſtreuten Materials 
entſpricht ſeine Genauigkeit bei den Zitaten und Quellennachweiſen. Verſehen 
ließen ſich nirgends bemerken. Bei der Schilderung der Beziehungen des Ordens 
zu den Askaniern (S. 40) hätte die beſondere Vorliebe Ottos III. für die Domini⸗ 
kaner hervorgehoben werden können (Chron. princ. Sax. MG SS. XXV, 479). 
Die „Offiziersuniform“, die Otto von Stendal (S. 62) mit dem Ordensgewand 
vertauſchte, eilt denn doch zu weit ihrer Zeit voraus. Daß es in Berlin⸗Kölln 
„clöſterſcholen“ gegeben haben foll (S. 111), beruht auf einem Leſefehler bei 
Voigt⸗Fidiein, Urk.⸗Buch zur Berlin.⸗Chronik, Tl. 2, Berlin 1880, S. 362. Die 
Stelle heißt dort: „... darvon wy . . . em alle jar to ewigen tiden to metfasten 
eyne Spende in allen Parren und Clöster scholen (follen!) verkündigen 
laten . . .“ 

Die Arbeit Büngers bereichert nicht nur weſentlich unſere Kenntnis von der 
inneren Geſchichte der märkiſchen Dominikanerklöſter, ſie gibt auch begründete 
Ausſicht, daß von der Durchforſchung der Tradition anderer für die Mark wichtiger 
Orden (Franz Winter hat für die Generalkapitelsbeſchlüſſe der Ziſterzienſer 
bereits einen Anfang gemacht) noch eine weitgehende Befruchtung der märkiſchen 
Geſchichtsforſchung zu erwarten ſteht. 

Berlin⸗Lichterfelde. Guſtav Abb. 


Heinz Maybaum, Die Entſtehung der Gutsherrſchaft im nordweſtlichen 
Mecklenburg (Amt Gadebuſch und Amt Grevesmühlen). (Beiheft VI 
zur Vierteljahrsſchrift für Sozial⸗ und Wirtſchaftsgeſchichte, hrsg. 
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v. G. v. Below.) Berlin, Stuttgart, Leipzig, W. Kohlhammer, 1926. 
XII u. 269 S. Preis 18 M. | 


Die Arbeit verdankt einem Preisausſchreiben der Univerſität Roſtock ihr 
Entſtehen. Durch gründliche und verſtändnisvolle Auswertung des Quellen- 
materials, Heranziehung der einſchlägigen Literatur und klare Darſtellung wird 
das Werden der mecklenburgiſchen Gutsherrſchaft in einem lokal eng begrenzten 
Gebiete in methodiſch vorbildlicher Weiſe entwickelt. Die Ergebniſſe ſind aber 
weit über dieſen engeren Forſchungsbezirk von Bedeutung, und ſie müſſen für 
die Erörterung des Problems im geſamten oſtdeutſchen Kolonialgebiete, ins⸗ 
beſondere auch in der Mark Brandenburg, beachtet werden. 


Von den fünf Kapiteln, in welche die Arbeit zerfällt, behandelt das erſte die 
Vorgänge der Koloniſation, über die insbeſondere ein Zehntregiſter von 1230 
Aufſchlüſſe gibt. Die Beſiedlung der Amter iſt um 1230 nahezu abgeſchloſſen, 
rein ſlawiſche Ortſchaften ohne die deutſche Hufenverfaſſung ſind damals nur 
noch in ſehr geringer Anzahl vorhanden. Die Dorfgründungen erfolgten ent⸗ 
weder durch vom Landesherren als Grundherren beſtellte Lokatoren, als deren 
Nachkommen die Inhaber der Schulzenlehen anzuſehen ſind, oder durch die mit 
größerem Grundbeſitz beliehenen ritterlichen Lehnsmannen. Für die beiden 
Amter ergibt ſich, daß die Gründungen durch ritterliche Grundherren überwogen. 
(Wofür ſich auch A. Ernſt für Brandenburg ausſpricht. „Forſchungen“ 22, S. 493ff.) 
In der Mehrzahl der Dörfer iſt ſomit die grundherrliche Stellung des Ritters 
bereits durch die Koloniſation begründet. (Unter den Grundherren der beiden 
Amter war nur einer nachweislich ein Wende.) Die den Grundherren perſönlich 
frei gegenüberſtehenden Bauern ſaßen verhältnismäßig günſtig zu Erbzinsrecht, 
Hofwehr und Gebäude waren bäuerliches Eigentum. Der Zins war ſehr ver⸗ 
ſchieden, innerhalb eines Dorfes immer gleich für die Hufen. Die dem Ritter 
vorbehaltenen Hofhufen wurden von dieſem z. T. in Zeitpacht ausgetan. Das 
Meierrecht ſindet ſich daher bis ins 16. Jahrh. ausſchließlich auf Hofhufen. (Die 
deutſche Hufe betrug in den Amtern 24, die wendiſche 12—16 Morgen). 

Kapitel 2 behandelt „die Erwerbung der Gerichtsbarkeit durch die Grund⸗ 
herren“. Die Urſache für die allmähliche völlige Umgeſtaltung des Verhältniſſes 
des Grundherrn zu ſeinen Zinsbauern erblickt M. in der ſpäteren Erwerbung der 
niederen und hohen Gerichtsbarkeit durch den Grundherrn, durch welche die Ver⸗ 
bindung zwiſchen dem Landesherrn und dem Hinterſaſſen abgeſchnitten, die 
Grundherrſchaft zu einem kleinen Staat im Staat wurde. Eine gewiſſe untere 
Gerichtsbarkeit (Schulzengericht) beſaßen die Grundherren bereits als ſolche und 
als Lokatoren. Daß im übrigen die niedere und hohe Gerichtsbarkeit zur Koloni⸗ 
ſationszeit dem Fürſten oder ſeinem Vogt zuſtand, iſt anzunehmen, die geiſtlichen 
Stiftungen jedoch ſind in der Regel ſchon bei der Gründung mit der geſamten 
Niedergerichtsbarkeit ausgeſtattet worden, und auch bei einzelnen ritterlichen 
Grundherrſchaften iſt dies zu vermuten. Um 1300 beſitzen die ritterlichen Grund⸗ 
herrſchaften faſt durchweg das Niedergericht bis zu 60 Schillingen. Die Veräuße⸗ 
rung der landesherrlichen Gerichtshoheit blieb dabei nicht ſtehen. Die Verleihung 
der Hochgerichtsbarkeit an geiſtliche wie ritterliche Grundherrſchaften erſcheint im 
13. Jahrhundert nur ganz vereinzelt (bei den Urkunden für Kloſter Reinfeld wird 
Fälſchung angenommen), erſt um die Mitte des 14. Jahrhunderts begannen die 
Vergabungen der hohen Gerichtsbarkeit anzuſchwellen, um im 15. Jahrhundert 
den Höhepunkt zu erreichen. Die Ausführungen von Kühne (Geſchichte der 
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Gerichtsverfaſſung in der Mark Brandenburg, Bd. 1 [1865], S. 160 ff.), wonach 
durch die Ausdrücke „judicium supremum et infimum“, „hogeſtes und ſideſtes 
Gericht“ keinesfalls das Blutgericht eingeſchloſſen iſt, ſondern nur verſchiedene 
Funktionen des niederen Dorfgerichts bezeichnet werden, hat M. hierbei anſchei⸗ 
nend nicht beachtet. Der Beſitz der Gerichtsgewalt veränderte nun von Grund 
aus die Stellung der ritterlichen Grundherren gegenüber den Bauern, ſie erſt 
begründete den Anſpruch auf Dienſte und gab ſchließlich die Handhabe, den 
Hinterſaſſen an die Scholle zu binden, das gutsherrliche Herrſchaftsrecht nimmt 
ſomit den Urſprung aus dem landesherrlichen. 

Im dritten Kapitel wird „der Übergang anderer ſtaatlicher Hoheitsrechte an 
Grundherren“ unterſucht: 1. advocatia (Ausſchaltung der fürſtlichen Beamten), 
2. Landwehr (Aufgebot), 3. die Bede, 4. Burg- und Brückendienſt. M. ſtellt dabei 
wieder feſt, daß kein einziger Fall vorliege, in dem ſich ein bäuerlicher Dienſt 
aus dem privatrechtlichen grundherrlichen Verhältnis ableiten ließe. Dabei wird 
man jedoch erörtern müſſen, wie man ſich dann die Urbarmachung und Acker⸗ 
beſtellung der Ritterhufen zu denken hat, bevor die Anſprüche auf Dienſtleiſtungen 
beſtanden. Sollen lediglich freie Arbeitskräfte dazu gebraucht worden ſein oder 
hat nicht vielmehr doch von Anfang an auch eine privatrechtliche Dienſtpflicht 
wenigſtens bei den Kätnern oder Koſſäten beſtanden? Wenn z. B. in der Prignitz 
1318 ein Ritter ein Dorf verkauft „cum serviciis ad nostrum usum spectantibus“, 
ohne daß das Gericht dabei erwähnt wird, ſoll das nicht doch auch auf eine 
privatrechtliche Dienſtpflicht hindeuten? 

Das vierte Kapitel beleuchtet „die Anfänge der Gutswirtſ chaft und ihre Ent⸗ 
wicklung bis zur Mitte des 16. Jahrhunderts“. M. nimmt an, daß die Haupt⸗ 
einnahmequelle des Ritters im Mittelalter die bäuerlichen Abgaben waren, 
die durch Geldablöſung und folgende Geldentwertung zuſammenſchrumpften, 
und daß vornehmlich dadurch der Ritter veranlaßt wurde, ſeine Einnahmen durch 
verſtärkten eigenen Landwirtſchaftsbetrieb zu erhöhen. Die bäuerlichen Abgaben 
dürften jedoch im Kolonialgebiete im allgemeinen nie ſo bedeutend geweſen 
ſein, um die Hauptgrundlage für die Exiſtenz der Ritter zu bilden, die ſich doch 
vielmehr von Anfang an auf den Beſitz der eigenen Hofhufen gegründet haben 
muß. Die durch den bürgerlichen Wohlſtand und die Zeitverhältniſſe bedingte 
Steigerung der Lebenshaltungskoſten und die Unmöglichkeit, ſich noch auf 
anderen, auch unrechten Wegen eine Erhöhung der Einnahmen zu beſchaffen, ſind 
Urſachen genug, um das im 16. Jahrhundert allgemein hervortretende Streben 
des Ritters, ſeinen landwirtſchaſtlichen Betrieb auf Koſten der Bauern zu mehren, 
zu erklären. Einen Anreiz dazu bot die auch in dem hier unterſuchten Gebiete 
für das 15. Jahrhundert feſtgeſtellte Verödung zahlreicher Bauernſtellen, die 
ihrerſeits lediglich auf die ſtaatliche Zerrüttung im 14. und 15. Jahrhundert und 
nicht ſchon auf grundherrliche Machenſchaften zurückzuführen iſt, vielmehr haben 
dieſe Zuſtände zu Maßnahmen geführt, den Bauern an die Scholle zu binden, 
und ſo die Erbuntertänigkeit nach ſich gezogen. Sehr beachtenswert iſt der Verſuch 
Ms, bei der Dürftigkeit der Quellen aus den bei Grundſtücksverkäufen und ver⸗ 
pfändungen angewandten Formen und Bedingungen Rückſchlüſſe auf die Ver⸗ 
änderung der wirtſchaftlichen Verhältniſſe zu gewinnen. Aus der Verſchiedenheit 
des Zinsfußes, nach dem die Kaufſummen durch Kapitaliſierung der von einer 
Bauernſtelle geleiſteten Abgaben feſtgeſetzt wurden, folgert M. die verſchiedene 
Einſchätzung des Wertes von Grund und Boden und der geſteigerten bäuerlichen 
Dienſte. Den Beginn dieſer Wandlung beobachtet er zuerſt nach 1450, um zu 
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Anfang, um die Mitte und nach Schluß des 16. Jahrhunderts weitere wichtige 
Etappen zu erkennen. Der Umſtand, daß nach 1600 die Wertberechnung der 
Pflugdienſte einſetzt, zeigt, daß nun der Bauer nicht mehr vornehmlich als 
Rentenzahler, ſondern als Arbeitskraft gewertet wurde. Die Steigerung der 
bäuerlichen Dienſtleiſtung, die das wichtigſte Moment zur Ausbildung der Guts⸗ 
wirtſchaft bildete, findet M. ebenſo wie den Anſpruch auf Dienſte überhaupt 
ausſchließlich und wohl mit Recht in der Gerichtsherrſchaft des Gutsherren be⸗ 
gründet. Bis um die Mitte des 16. Jahrhunderts beſchränkten ſich die Gutsherren 
noch im weſentlichen auf die Bewirtſchaftung ihrer Hofhufen, die aber jetzt voll in 
eigene Bewirtſchaftung genommen waren, ſie wird ausgeführt durch Hofdienſte 
der Gerichtsuntertanen, die wöchentlich höchſtens einen Tag beanſpruchten. 


Das fünfte Kapitel verfolgt dann den um etwa 1550 einſetzenden planmäßi⸗ 

gen Ausbau der Gutsherrſchaften bis zum Beginn des Dreißigjährigen Krieges, 
wozu der ſtärkſte Anreiz durch die Rentabilität bei der günſtigen wirtſchaftlichen 
Konjunktur gegeben worden ſein mag. Auffällig iſt im Vergleich mit den Ver⸗ 
hältniſſen in Brandenburg, daß nach Angabe Ms bereits im 16. Jahrhundert 
das Hofland allgemein aus dem Gemenge mit dem Bauernlande herausgenom⸗ 
men worden iſt. Es wurde dann durchweg in vier Schläge geteilt und nach dem 
Prinzip der Vierfelderwirtſchaft bewirtſchaftet. den Umfang der Gutshöfe 
errechnet M. aus den Angaben über die Einſaat. Auf die wertvollen Ausführun⸗ 
gen über die Vermehrung des Gutslandes, den Betrieb und die Steigerung der 
Dienſte kann hier nicht näher eingegangen werden. Die Dienſtpflicht, die um 
1550 ſich noch auf einen Tag wöchentlich beſchränkte, wurde im dritten Viertel des 
Jahrhunderts verdoppelt, um 1600 ſind zweitägige Hofdienſte das Mindeſtmaß, 
1595 werden zum erſten Male dreitägige Dienſte genannt, im erſten Jahrzehnte 
des 17. Jahrhunderts überwogen dieſe bereits. Bezüglich der Beköſtigungs⸗ 
pflicht, der ſich die Gutsherren dort nach und nach einfach entledigten, ſei be⸗ 
merkt, daß ſich anderwärts dafür noch in jüngerer Zeit die Gewährung einer 
Geldentſchädigung findet. Anſprüche der Gutsherren auf Dienſte nicht erb⸗ 
berechtigter Bauernkinder beſtanden hier Anfang des 16. Jahrhunderts noch nicht. 
Bis zum Dreißigjährigen Krieg ſind in den beiden Amtern leibherrliche Anſprüche 
der Ritter an ihre Hinterſaſſen noch nicht nachweisbar, erſt die Kriegszeit führte 
infolge des Menſchenmangels zu dieſem letzten Stadium der Entwicklung. 
Die Bauernordnung von 1645 ſtellte erſt den Grundſatz auf, daß die Bauern 
ihrer Herrſchaft mit Knecht⸗ und Leibeigenſchaft ſamt Weib und Kindern ver⸗ 
wandt und ihrer Perſonen ſelbſt nicht mächtig ſeien. Umfangreiche tabellariſche 
Überſichten ſind den Ausführungen beigegeben. 
Wir können nur wünſchen, daß dadurch ähnliche gründliche Unterſuchungen 
mit gleicher Beſchränkung auf kleinere geſchloſſene Gebiete auch für Brandenburg, 
wo feit den Unterſuchungen Großmanns(Schmollers Forſchungen IX), van Nießens 
und A. Ernſts die Forſchung dieſe Probleme nicht tiefer verfolgt hat, angeregt 
werden. Es werden ſich dabei mancherlei Abweichungen ergeben; die Kenntnis 
von dieſen in unſerem Gebiet doch nur oberflächlich behandelten Vorgängen kann, 
wie wir hier ſahen, noch außerordentlich vertieft werden. Sch. 


Eberhard Schmidt, Fiskalat und Strafprozeß. Archivaliſche Studien 
zur Geſchichte der Behördenorganiſation und des Strafprozeßrechtes 
in Brandenburg⸗Preußen. Veröffentlichung des Vereins für Geſchichte 
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der Mark Brandenburg. München und Berlin, R. Oldenbourg, 1921. 
8%. XX u. 223 S. 


Dass vorliegende Buch ift, abgeſehen von eigenem Quellenſtudium, bisher 
die einzige Möglichkeit, ſich genauer über Entſtehung, Entwicklung und Tätigkeit 
des brandenburgiſch⸗preußiſchen Fiskalats zu unterrichten. Von deſſen Tätigkeits⸗ 
bereich wird allerdings, wie der Titel ſchon andeutet und der Verfaſſer zudem 
in der Einleitung betont, nur der im Strafprozeß dargeſtellt, dieſer allerdings um 
ſo ausführlicher. 

In drei Kapiteln, die bis zum Beginn des 17. Jahrhunderts, bis 1704, 
der Einführung des Generalfiskals, bzw. 1717, dem Erlaß der Kriminalordnung, 
und bis in den Beginn des 19. Jahrhunderts, d. h. bis zum Ende des Fiskalats, 
reichen, hat Schm. jedesmal erſtens die Entwicklung und Organiſation des Fis⸗ 
kalats, zweitens ſein Wirken im Strafprozeß geſchildert. Die Darſtellung beruht 
außer auf gedruckten Quellen auf umfangreicher Heranziehung der Akten des 
Preuß. Geh. Staatsarchivs, des Staatsarchivs zu Breslau und des Brandenbur⸗ 
ger Schöppenſtuhls beim dortigen Amtsgericht. Der klar gegliederte Aufbau der 
Arbeit und ein bis in die kleinſten Unterabſchnitte durchgeführtes Inhaltsverzeich⸗ 
nis erleichtern die Benutzung. Ein Anhang (ab S. 181) bietet Akten und Urkunden, 
die das vorher entworfene Bild an einzelnen Stellen weiter ausführen und ver⸗ 
lebendigen. 

Arſprung und älteſten Tätigkeitskreis des Fiskalats in Brandenburg hat 
Schm. nicht feſtſtellen können; vom zweiten Viertel des 15. Jahrhunderts ab 
verfolgt er die Entwicklung dieſer Behörde, wie ſie, zunächſt aus einem Manne 
beſtehend, die fiskaliſchen, d. h. die Finanzintereſſen des Landesherrn wahrzuneh⸗ 
men hatte, wie ſie dann durch ihre Beteiligung am Gerichtsverfahren zum öffent⸗ 
lichen Ankläger, zugleich zum, wenn auch nicht ausſchließlichen, Unterſuchungs⸗ 
führer in Strafſachen und zur Überwachungspolizei gegen Untertanen wie Be⸗ 
hörden wird und wie ſie ſich inzwiſchen aus einer einzigen Perſon zu einer über 
alle Territorien des Geſamtſtaates ausgebreiteten Organiſation entwickelt, die 
dann im 19. Jahrhundert verſchwindet, nachdem fie ſich an Organiſations⸗ 
fehlern zerrieben hat und ihre Aufgaben teils hinfällig geworden, teils an an⸗ 
dere Inſtanzen übergegangen waren. Bei der Vorſührung der Beteiligung des 
Fiskalats am Strafprozeß gibt Schm. einen Überblick über die Entwicklung der 
Formen des Strafprozeſſes in Brandenburg⸗Preußen überhaupt und ſchält 
mit guter Begründung im Gegenſatz zur bisherigen Meinung den vom „Straf⸗ 
prozeß mit fiskalamtlicher Beteiligung“ verſchiedenen „fiskaliſchen Straf⸗ 
prozeß“ heraus, den er als eine abgekürzte Form des Inquiſitionsprozeſſes na 
weiſen kann. 


Eingehend ſchildert Schm. die Schwierigkeiten und Unzuträglichkeiten, die 
ſich aus der teilweiſe alleinigen Beſoldung der Fiskale aus Quoten der Straf⸗ 
gelder ergaben, ferner die Kämpfe, die aus der doppelten Abhängigkeit der 
Fiskale einerſeits vom Generalfiskal — der ſelbſt wieder in ſeinen verſchiedenen 
Funktionen ſowohl vom königlichen Kabinett, wie vom Chefminiſter der Juſtiz, 
wie vom Präſidenten des Oberappellationsgerichtes abhängig war —, anderſeits 
von den Juſtizbehörden folgten. Hier darſ vielleicht als weitere Erläuterung der 
Stellung des Generalfiskals!) ein zufällig aufgeſundenes Beiſpiel wiedergegeben 


1) Vgl. Schmidt 113f. u. 123. 
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werden, das deſſen vergebliche Bemühungen, die alleinige Inſtruktionsgewalt 
wenigſtens gegenüber den Berliner Fiskalen zu gewinnen, zeigt.“) 

Im J. 1733 hatte der Hoffiskal Lieder bei einer Vakanz des Kammerfis kals 
auf Befehl des Generalfiskals Gerbett zunächſt die Inquiſition gegen einen Wild⸗ 
dieb vorgenommen; dieſe auf Beſehl der Berliner Kriegs⸗ und Domänenkammer 
mit der Verbalterrition fortzuſetzen, weigerte er ſich. Darauf verlangte der 
Juſtizminiſter v. Viebahn ein Gutachten des Generalfiskals, „wie die Sachen am 
beſten zu regulieren, daß die bei den Kammern vorkommenden fiskaliſchen Sachen 
auf das prompteſte getan und aller Aufenthalt vermieden werde“. Gerbett 
erklärte, Lieder könne „ſich gegenwärtiger Sache nicht entziehen“, und erkannte 
an, daß die Kammer $ 4 des Ediktes von 17322) für ſich habe; er benutzte aber die 
Gelegenheit — abgeſehen davon, daß er ſich mit der Berichterſtattung der Fiskale 
über ihre laufenden Inquiſitionens) und deren Verteilungsſchlüſſel auf beſoldete 
und unbeſoldete beſchäftigte — dazu vorzuſchlagen, daß die Gerichte ihm „allein 
die informationes ſummariſch erteilen und alle subsidia an die Hand 
geben; im übrigen aber, den modum procedendi dem Inquirenten, 
und folglich dem Generalfiskal, welchem der erſte Rapport geſchiehet, frei laſſen 
wollten . . .. Viebahn hielt es für gut, darüber „in pleno des Geh. Rats⸗ 
collegii zu ſprechen und dann mit dem General-directorio darunter einen ge⸗ 
meinſamen Schluß zu faſſen“. „In consilio“ wurde darauf Lieder befohlen, die 
angefangene Inquiſition zu vollführen, und der Kriegs⸗ und Domänenkammer 
ausdrücklich das Recht zuerkannt, gleich den andern Kollegien unmittelbar einen 
Hoffiskal zu beauftragen. Die übrigen Punkte: Berichterſtattung der Fiskale 
und Verteilung der Unterſuchungen, ſollten bei der nächſten Fiskalatsordnung 
berückſichtigt werden“). Hermann Kownatzki. 


Arthur Georgi, Die Entwicklung des Berliner Buchhandels bis zur 
Gründung des Börſenvereins der Deutſchen Buchhändler 1825. Berlin, 
Paul Parey, 1926. VI, 225 S. 

Der Verf. hat ſich die Aufgabe geſtellt, eine zuſammenhängende Darſtellung 
der Entwicklungsgeſchichte des Berliner Buchhandels auf Grund eindringender 
Quellenſtudien zu geben, die bisher trotz einzelner Vorarbeiten noch fehlte. Sie 
teilte dieſes Schickſal mit dem der Geſchichte des Berliner Buchdrucks, über die 
nur ein umfangreiches Manuſkript von Auguft Potthaſt exiſtiert, das erft jetzt 
nach zwei Menſchenaltern veröffentlicht worden iſt (hrsg. von Ernſt Crous, 
Berlin 1926). Aber die Fülle des zu verarbeitenden Materials für die Buchhan⸗ 
delsgeſchichte, das vornehmlich die Akten des Geheimen Staatsarchivs, dann 
aber auch die Korreſpondenzen der Buchhändler, Bürger⸗ und Schöppenbücher, 
Buchhändler⸗ und Kommiſſionärverzeichniſſe, Meß⸗, Verlags⸗ und Sortiments⸗ 
kataloge uſw. und ſchließlich das Kummerſche Archiv des Börſenvereins boten, 
zwangen den Verf., ſich zunächſt auf den erſten Teil ſeiner Aufgabe zu beſchränken. 
Als Zeitgrenze wählte er das Gründungsjahr des Börſenvereins, mit dem zuerſt 


1) Der Vorgang liegt bei den Akten der allgemeinen Verwaltung, Abtlg. 
Jagdſachen (Rep 9, R 2c, Faſz. 2, 1733), wo er bei einer ſyſtematiſchen Nachfor⸗ 
ſchung zu dem Thema des vorliegenden Buches nicht aufzufinden geweſen wäre. 

2) Mylius II, 3, Sp. 161 ff. 

3) Darüber allgemein Schmidt 120f. 

4) Konzepte gezeichnet vom Juſtizminiſter v. Broich. 
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eine Geſamtorganiſation des deutſchen Buchhandels geſchaffen wurde. Um den 
Zuſammenhang der Entwicklung des Gewerbes in Berlin mit der in Deutſchland 
überhaupt zu verdeutlichen, ſchickt der Verf. eine knappe Darſtellung der Geſchichte 
des deutſchen Buchhandels voraus, die ſich nach ſeinen Trägern für den behandel⸗ 
ten Zeitraum in zwei, ziemlich ſcharf begrenzte Perioden zerlegen läßt: die Zeit 
des Wanderbuchhandels vom Entſtehen des Buchdrucks bis zur Reformation, 
in der die Buchdrucker zugleich die Verleger und Verkäufer ihrer Erzeugniſſe 
waren, und die Zeit des ortsfeſten Buchhandels, in der ſich zwar Buchdruck und 
Buchhandel trennten, in der jedoch die Verleger noch ſelbſt eigene und auf den 
Meſſen eingetauſchte fremde Bücher vertrieben. Erſt zu Beginn des 19. Jahr- 
hunderts ſetzte ſich infolge des Barverkehrs und des Konditionsgeſchäftes die 
moderne Trennung von Verlag und Sortiment durch. 

Für einen Wanderbuchhandel in Berlin fehlen ſchlechterdings die Quellen. 
Erſt mit der Niederlaſſung des Buchbinders Hans Gefottenwaſſer in Berlin 1515 
iſt hier ein feſter Ausgangspunkt gegeben. Wenn der Verf. zweifelt, ob Geſotten⸗ 
waſſer auch Buchhändler war, ſo kann ich auf die Rechnungsbücher des Berliner 
Domſtifts verweiſen, die 1522/23 von dem Buchbinder, 1526/27 und 1528/29 
aber von dem Buchführer Johannes ſprechen. Die typiſchen Druckerverleger 
treten erſt von 1540 an in Berlin auf, wie Weiß, Thurneyſſer, Hentzke uſw. Das 
Eingehen dieſer Druckereien und der geringe Anteil, mit dem die Berliner Er⸗ 
zeugniſſe auf den Frankfurter und Leipziger Meſſen vertreten waren (vgl. die 
Tabelle S. 46 und 47), laſſen erkennen, wie geringfügig die Rolle Berlins bei 
der deutſchen Buchproduktion im 16. Jahrhundert war. Vier Buchbinder blieben 
die einzigen anſäſſigen Bücherhändler faſt bis zum Ende des Jahrhunderts. Der 
theologiſche Streit, den der Übertritt des Kurfürſten Johann Sigismund zum 
Kalvinismus entfachte, brachte eine vorübergehende Hebung des Gerwerbes, 
die die Wirkungen des Dreißigjährigen Krieges jedoch bald wieder zunichte 
machten. Dann aber trat in der 2. Hälfte des 17. Jahrhunderts ein entſchie⸗ 
dener Aufſchwung des Berliner Buchhandels ein, der zunächſt in den Händen 
Rupert Völkers und Daniel Reichels lag und um die Jahrhundertwende von fünf 
Firmen getragen wurde. Als eine nicht unweſentliche Urſache hierfür hätte 
die Gründung der Kurfürſtlichen Bibliothek nicht überſehen werden dürfen, die 
ähnlich wie die Schloßbibliothek in Königsberg (vgl. deren Geſchichte von Ernſt 
Kuhnert, Leipzig 1926, ©. 42 f.) von nun an einen erheblichen Einfluß auf den 
Ortsbuchhandel ausübte. Wenn ihr Bücherbeſtand bis zum Tode des Großen 
Kurfürſten auf 20000 Bände, bis zum Tode Friedrichs des Großen auf 150000 
Bände wuchs, ſo muß ſie ſelbſt bei häufigen auswärtigen Käufen in den Zeiten 
ſtarker Vermehrung der beſte Kunde der Berliner Buchhändler geweſen ſein. 
Es iſt vielleicht auch kein Zufall, wenn zur Zeit der Eröffnung der Bibliothek 
die Berliner Verlagsproduktion ſich zum erſtenmal über den Durchſchnitt der 
übrigen Verlagsorte erhob. Bis 1750 rückte Berlin in dieſer Hinſicht an die vierte, 
während der Jahre 1751—1825 an die zweite Stelle in Deutſchland nach Leipzig. 

In der 2. Hälfte des 18. Jahrhunderts behielten die Firmen Haude & Spener, 
Voß und Nikolai in Berlin unangefochten die Führung. Ihrer Entwicklung wid⸗ 
met der Verf. eingehende Unterſuchungen. Neben ihnen ſtanden eine Reihe mitt⸗ 
lerer und kleinerer Buchhandlungen. Im ganzen waren es 1750: 13, 1800: 30. 
Das erſte Viertel des 19. Jahrhunderts brachte nicht weniger als 55 Neugrün⸗ 
dungen von längerem Beſtand, die Mehrzahl Verlagsſortimente. 1825 gab es 
in Berlin 72 Buchhandlungen, darunter 3 reine Verlage und 40 Verlagsſorti⸗ 
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mente. Dazu beſchäftigten fih von den 31 Buchdruckereien 6 ebenfalls nebenbei 
mit dem Vertrieb von Büchern. Die Geſchichte der wichtigeren Geſchäfte ver⸗ 
bindet der Verf. mit überſichtlichen Tabellen über die Geſamtentwicklung. Auch 
die allgemeinen Bedingungen des Buchhandels, ſein Geſchäftsgebahren und 
ſeine rechtlichen Grundlagen werden beleuchtet. Mit einer Überſicht über die 
Entwicklung der brandenburgiſch⸗preußiſchen Zenſur bis 1825 ſchließt das Buch. 

Mag die Neigung des Verf. zu theoretiſchen Erörterungen für eine geſchicht⸗ 
liche Darſtellung mitunter zu weit gehen (Bezeichnungen wie „Eigenbuchhandel“ 
für den ortsfeſten und „Fremdbuchhandel“ für den Buchvertrieb durch reiſende 
Buchhändler ſind nicht eben glücklich gewählt) und wird m. E. der Entwicklung 
des Kundenkreiſes zu wenig Rechnung getragen (auch beim Buchhandel iſt die 
Erzeugung in ſtarkem Maße eine Funktion der Nachfrage), ſo wird dadurch das 
Verdienſt des Buches, mit ſeiner Fülle wertvoller Ergebniſſe eine peinliche Lücke 
der Berliner Geſchichtsliteratur ausgefüllt zu haben, nicht geſchmälert. 


Guſtav Abb. 


Auguſt Potthaſt, Geſchichte der Buchdruckerkunſt zu Berlin im Umriß. 
Für den Verein Berliner Buchdruckerei⸗Beſitzer hrsg. von Ernſt Crous. 
Berlin 1926. 


Der 1898 verſtorbene, durch ſeine Bibliotheca historica medii aevi bekannte 
Hiſtoriker Potthaſt verfaßte im Auftrage des Inhabers der Deckerſchen Hofbuch⸗ 
druckerei eine geſchichtliche Darſtellung der Wirkſamkeit des Deckerſchen Unter⸗ 
nehmens. Der Druck des Werkes war 1870 bis zum 38. Bogen gediehen, als der 
Beſitzwechſel der Firma ſeine Weiterführung verhinderte. Die ausgedruckten 
Bogen wurden verſehentlich als Makulatur verkauft, und nur wenige Exemplare 
ſind erhalten geblieben. Das Werk behandelt, ſoweit es vorliegt, die Geſchichte des 
Hauſes Decker bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts. Von allgemeiner Bedeutung 
iſt die Einleitung: „Geſchichte der Buchdruckerkunſt zu Berlin im Umriß“, welche 
ſich auf gründlichen Quellenforſchungen aufbaut und bis zum Jahre 1864 reicht. 

Eine umfaſſende Darſtellung der geſchichtlichen Entwicklung des Berliner 
Buchdruckge werbes ift ſeitdem nicht wieder verſucht worden. Es ift daher zu 
begrüßen, daß dieſe bisher nur ſchwer erreichbare Darſtellung Potthaſts jetzt in 
einem Fakſimiledruck neu vorgelegt und damit eigentlich erſt bekannt gemacht 
wird. . 
In der Einleitung gibt der Herausgeber eine Überſicht über die Literatur, die 
nach Potthaſt über einzelne Unternehmungen und Einzelfragen entſtanden iſt 
und zur Ergänzung heranzuziehen iſt. Beſonders dankenswert iſt das beigegebene 
ſorgfältige Namen- und Sachverzeichnis. 

Beigefügt iſt ferner noch als Anhang 1 Potthaſts Darſtellung der „Bewegung 
von 1848 im Berliner Buchdruck“ und als Anhang II eine „Kurze Geſchichte 
der Druckerei Duſarrat⸗Toller⸗Grynäus⸗Decker“. Zu erſterem hätte noch auf 
die Schrift von Max Quarck, „Die erſte deutſche Arbeiterbewegung 1848/49“ 
(Leipzig 1924) hingewieſen werden können, in der im Kapitel 12 der Berliner 
Buchdruckerſtreik und der Arbeiterkongreß ausführlich behandelt wird. 16 Bild- 
tafeln geben Proben von Berliner Drucken von 1540—1795. Sch. 


Hermann Patzig, Alte Ortsnamen im Weſten Groß⸗Berlins. Ihr Ur⸗ 
ſprung und ihre Bedeutung. Karl Curtius, Berlin [1926]. 48 S. 
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P. bringt in alphabetiſcher Anordnung Erläuterungen und Deutungen zu 
den Ortsnamen und Flurbezeichnungen in dem weſtlichen Vorortgebiete Her- 
lins. Wenn man auch den ſprachlichen Ausdeutungen nicht immer zu folgen 
vermag, ſo bildet namentlich die auf Aktenſtudien beruhende Sammlung der 
Flurnamen eine verdienſtvolle Arbeit, die manchen wertvollen Beitrag. zur Lokal- 
geſchichte enthält. „Berlin“ erklärt P. als „das Wehr“ und „Köln“ als Wohnort 
der coloni. 


Bernhard Hoeft, Charlotte von Hagn, Familiengeſchichte und Jugend⸗ 
zeit. Mit 27 Abbildungen und 2 Fakſimiles. Mittler & Sohn, Berlin 
1926. VIII u. 148 S. Preis 6 M. 

Guſtav Gans zu Putlitz hat Charlotte v. Hagn als „die glänzendſte Erſchei⸗ 
nung im deutſchen Luſtſpiel“ geprieſen, jahrelang hat ſie die Berliner Bevölke⸗ 
rung bezaubert und Fontane hat die ihr von den Zeitgenoſſen gezollte Verehrung 
mit der eines Bismarck verglichen. Eine Biographie dieſer Künſtlerin, die ſich 
auf der Höhe des Ruhmes frühzeitig zurückzog, zu ſchaffen, mußte von beſonderem 
Reize ſein. Mit viel Liebe und Verſtändnis iſt der Verf. den genealogiſchen 
Zuſammenhängen ſeiner Heldin nachgegangen, und in lebendiger Schilderung 
führt er in dem vorliegenden Bande Perſönlichkeitem und Verhältniſſe vor 
Augen. Die Familie lebte, ſoweit ſie ſich verfolgen läßt, in Bayern. Der Vater 
war Handelsmann. Eine intereſſante Erſcheinung ift der Großvater, der wirt- 
liche Hofkammerrat Franz de Paula von Hagn. Mit dem erſten Schritt auf die 
Bühne in München ſchließt das anſprechend ausgeſtattete Buch. Wir dürfen von 
der Fortſetzung, welche uns die vor allem intereſſierende Berliner Zeit ſchildern 
wird, etwas Beſonderes erwarten. Sch. 


P. G. Hübner, Schloß Sansſouci. Berlin, Deutſcher Kunſtverlag, 1926. 
30 S. mit 18 Blatt Abb. 


C. F. Förſter, Das Neue Palais bei Potsdam. Berlin, Deutſcher Kunſt⸗ 
verlag 1923. 68 S. mit 24 Abb. 


Hans Huth, Die Gärten von Sansſouci. 2. Auflage. Berlin, Deutſcher 
Kunſtverlag, 1924. 28 S. mit 15 Blatt Abb. und 1 Plan. 


Hans Kania, Potsdamer Baukunſt, eine Darſtellung ihrer geſchicht⸗ 
lichen Entwicklung. Berlin, Deutſcher Kunſtverlag, 1926. 159 S. mit 
71 Abb. im Text. Kl.⸗80. 


Guſtav Berthold Volz, Das Sans Souci Friedrichs des Großen. 
Mit einem Anhange: Das Sansſouci von heute. Berlin und Leipzig, 
Verlag von K. F. Koehler, 1926. 125 S. mit 21 Abb. im Text und 
76 Tafeln. 

Die Staatliche Bildſtelle in Berlin, als Meßbildanſtalt in wiſſenſchaftlicher 
Abſicht gegründet, zurzeit geleitet vom Regierungsrat v. Lüpke, hat unter dem 
Zwange der wirtfchaftlichen Schwierigkeiten der Gegenwart fih entſchließen 
müſſen, ihre Erzeugniſſe als leicht käufliche Handelsware herzuſtellen. Dieſe zu 
vertreiben, übernahm der Deutſche Kunſtverlag (Berlin W 8, Wilhelm⸗Str. 69). 
Sehr reichhaltig und anſprechend ſind die Aufnahmen, welche die Staatliche Bild⸗ 
ſtelle von Potsdam, der Stadt und den Gärten, gemacht hat. Mit Benutzung 
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derſelben gab der genannte Verlag zunächſt einige Führer und Handbücher 
heraus, welche die Bauwerke Potsdams in gediegener Darſtellung behandeln. 
Schon 1921/22 erſchienen in kleinem Formate vier Hefte: Das Stadtſchloß, 
verfaßt von Paul Seidel, Schloß Sansſouci von Friedrich Winkler, Die Gärten 
von Sansſouci von Hans Huth, das Marmor⸗Palais von Theodor Hetzer. 1923 
folgte eine Zuſammenſtellung aller Bauwerke: Aus Schlöſſern und Gärten 
Potsdams, herausgegeben von Dr. Burkhard Meier, Vorſteher des Deutſchen 
Kunſtverlages, 48 Tafeln in Lichtdruck nach Aufnahmen der Staatlichen Bild⸗ 
ſtelle, welche dem Beſucher den Eindruck der geſehenen Bauwerke in reizvoller 
Wiedergabe feſthalten. Bald waren dieſe Hefte vergriffen. An die Stelle des 
letzteren trat 1926: Potsdam, Schlöſſer und Gärten, in 85 Bildern mit begleiten⸗ 
dem Text desſelben Verfaſſers, eine Überſicht der Bauwerke und ihrer Aus⸗ 
ſtattung, in welcher freilich die geſchloſſene Anlage des älteren Heftes verlaſſen 
wurde. 

Von beſonderer Bedeutung ſind einige Veröffentlichungen desſelben Ver⸗ 
lages, welche unſere Kenntnis der wundervollen Schöpfungen Potsdams er⸗ 
weitern und bereichern. Im Schloſſe Sansſouci und im Neuen Palais wurde, 
nachdem die Gebäude auf den Staat übergegangen waren, die bewegliche Aus⸗ 
ſtattung neu aufgeſtellt, ſoweit möglich, wie ſie urſprünglich beſtanden hat. 
Das dem Neuen Palais gewidmete Heft von Förſter läßt in ſeiner beſcheidenen 
äußeren Geſtalt erkennen, daß es zur Zeit der größten Entwertung des deutſchen 
Geldes gedruckt wurde; es bringt eine eingehende Beſchreibung des Gebäudes 
und der einzelnen Räume mit ihrer Ausſtattung; dabei iſt auf die älteren Be⸗ 
ſchreibungen, namentlich Oſterreichs von 1773, bezug genommen. Hübners 
Darſtellung des Schloſſers Sansſouci, in einwandfreier Aufmachung, iſt nach glei⸗ 
chen Grundſätzen angelegt; wiederum liegt der Schwerpunkt in der Beſchreibung 
der einzelnen Räume, in welcher ſogar alle begründenden Nachweiſe angeführt 
ſind, ſo daß das Heft dem Forſcher zu einer erwünſchten Quellenſchrift wird, wäh⸗ 
rend die Abbildungen ſich auf einige beſonders gewählte Werke beſchränken. 
Förſter und Hübner erſtatten mit dieſen Heften Bericht über ihre eigene Tätigkeit, 
da ſie die Neueinrichtung der beiden Schlöſſer leiteten. Huths Beſchreibung der 
Gärten von Sansſouci, die in der erweiterten 2. Auflage gleich den eben beſpro⸗ 
chenen Heften ein größeres Format erhalten hat, gibt, jene ergänzend, auf einem 
Rundgange eine wiſſenſchaftliche Zuſammenſtellung aller Bildwerke der Gärten, 
an welcher es bisher fehlte. In dieſen Arbeiten ift ein beträchtliches Stück Kunſt⸗ 
topographie geleiſtet, welches dankbar aufzunehmen iſt, weil eine Neubearbeitung 
der Bergauſchen Darſtellung von Potsdam und Sansſouci, in deffen Werk der 
Bau⸗ und Kunſtdenkmäler der Provinz Brandenburg von 1885, in abſehbarer 
Zeit nicht zu erwarten iſt. 

Neben den Einzeldarſtellungen verdient die Überſicht der geſchichtlichen Cnt- 
wicklung der Baukunſt Potsdams, verfaßt von Kania, beachtet zu werden; ſie 
war ſchon 1915 im Verlage von M. Jäckel in Potsdam erſchienen und wurde jetzt 
vom Deutſchen Kunſtverlage neu aufgelegt, eine willkommene Gabe. — Der⸗ 
ſelbe Verlag hat auch die Veröffentlichung anderer kunſtgeſchichtlich reicher Orte 
nach den Aufnahmen der Staatlichen Bildſtelle unternommen. Von dieſen be⸗ 
trifft das preußiſche Staatsgebiet die ſoeben zu Weihnachten 1926 ausgegebene 
Darſtellung von Bau- und Kunſtdenkmälern der Provinz Pommern in fünf Heften. 

Sind die vorgenannten Schriften vom kunſtgeſchichtlichen Geſichtspunkte 
entſtanden, ſo hat Volz, bekannt als zurzeit der beſte Kenner der Geſchichte Fried⸗ 
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richs des Großen, ſein Buch über Sansſouci verfaßt, um einen Beitrag zur Wür⸗ 
digung des großen Königs zu liefern. Er führt den Leſer durch deſſen Schöpfung, 
erzählt, wie das Schloß mit ſeinen Nebenanlagen nach deſſen Wünſchen entſtand 
und mit dem Bau des Neuen Palais das Ganze erweitert wurde, wie das Leben 
des Königs ſich hier an ſeinem Lieblingsſitze abſpielte. Wenngleich nur über das 
weſentliche, wird der Leſer doch überall auf das beſte unterrichtet. Er erfährt die 
Entſtehung des Namens Sansſouci, manche neuen Aufſchlüſſe werden ihm ge⸗ 
geben: Das ſonſt als Apoll gedeutete Standbild im marmornen Kuppelſaal des 
Schloſſes ſtellt, wie jetzt auf Grund der Rechnungen erkannt wurde, den Dichter 
Lucretius dar, der fih zu der ihm gegenüberſtehenden Venus Urania wendet; fein 
Lehrgedicht von der Natur der Dinge ſchätzte der König beſonders. Vielleicht 
hätte der ſtiliſtiſche Wandel, welcher ſich in der dekorativen Ausſtattung der Räume 
im Laufe der Jahre vollzog, hervorgehoben werden können; ich verwies darauf 
in einem Vortrage in der Sitzung des Vereins für Geſchichte der Mark Bran⸗ 
denburg am 12. November 1919. Zum Schluſſe beſpricht der Verfaſſer das Bild 
des heutigen Sansſouci. Meines Erachtens iſt ſein ungünſtiges Urteil über die 
unter Friedrich Wilhelm IV. vollzogene Umgeſtaltung nicht berechtigt; man 
braucht nur die Abbildung des Gartens, wie er zur Zeit der Erbauung des Schloſ⸗ 
ſes beſtand oder geplant war, mit dem heutigen Zuſtande zu vergleichen, um zu 
erkennen, daß das heutige Bild mit dem natürlichen kräftigen Baumbeſtande den 
ehemaligen niedrigen geometriſchen Anlagen an bedeutſamer Erſcheinung iber- 
legen iſt. Die dem Buche beigegebenen Abbildungen beruhen zum großen Teile 
wieder auf den Aufnahmen der Staatlichen Bildſtelle. 

Die Fülle der Veröffentlichungen bekundet, daß die Schöpfung Friedrichs 
des Großen ihren Reiz immer wieder von neuem ausübt. J. Kohte. 


Hans Philipp, Die Geſchichte der Stadt Templin. Templin, Alfr. 
Kortes 1925. XII, 484 S. geb. M. 12.—. 


Der Zweck des Buches iſt, wie der Verfaſſer ſelbſt ſagt (p. XI), ein doppelter: 
„einmal den Templinern die Vergangenheit ihrer Stadt vor Augen zu führen, 
wie fie fich im Rahmen der allgemeinen Landes- und Weltgeſchichte abgeſpielt 
hat . . . . zweitens, eine fühlbare Lücke in der wenig bearbeiteten uckermärkiſchen 
Geſchichte für die Wiſſenſchaft auszufüllen.“ Dieſen Doppelzweck hat m. E. 
Philipp nicht erfüllt; wir haben da ein Buch erhalten, das nicht Fleiſch, nicht Fiſch 
iſt. Mit dem größten Fleiß hat ſich Ph. ſeiner Aufgabe gewidmet. Er hat das 
Quellenmaterial von überallher herbeigezogen und dadurch die Legende zerſtört, 
daß ſolch Material für Templin nicht vorhanden ſei. Mit den Quellenmengen 
anderer märkiſcher Städte wie etwa Frankfurt a. O., Königsberg iſt die der 
behandelten uckermärkiſchen Stadt natürlich nicht zu vergleichen. Dazu haben 
große Brände zuviel vernichtet und Templin hat auch niemals die Bedeutung 
jener Orte erreicht und damit auch nicht ſo ſtarken ſchriftlichen Niederſchlag 
gezeitigt. Aber es iſt genug vorhanden, um eine faſt alle Seiten der ſtädtiſchen 
Vergangenheit widerſpiegelnde Geſchichtsdarſtellung zu liefern. In zwei um⸗ 
fangreichen Teilen behandelt Ph. chronologiſch die Entwicklung der Stadt und 
in ſyſtematiſcher Form einzelne beſonders anziehende Gebiete, z. B. den ſtädti⸗ 
ſchen Beſitz, Kirchen und Schulen, die wirtſchaftliche Entwicklung uſw. Ein dritter 
Teil, von dem noch ein Wort zu ſagen ſein wird, bringt Urkunden, Erörterungen 
und Nachweiſungen. | 
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Wenn nun in erſter Linie dem Einheimiſchen ein Werk in die Hand gegeben 
werden ſollte, das ihm ſeine Heimat und ihr Werden nahebrachte, ſo iſt für dieſen 
Zweck das Buch viel zu breit angelegt. Schon das erſte Kapitel, das den Namen 
Templin behandelt, iſt in ſeiner eingehenden Aufzählung aller bisherigen Deu⸗ 
tungen für den Laien unverdaulich. Es ermüdet ihn von vornherein, anſtatt ihn 
in wenigen Schritten an ſicherer Hand durch dieſes Labyrinth zu führen. Das 
erſte Ziel heimatgeſchichtlicher Darſtellung muß — abgeſehen natürlich von der 
wiſſenſchaftlichen Sicherung des Geſagten — die Kürze ſein, mit der ſich anmutige 
Schilderung ſehr wohl verbinden kann. Der Leſer darf ſich nicht durch lange 
Allgemeinbetrachtungen etwa der politiſchen Lage der Mark in gewiſſen Zeiten 
hindurchſchleppen müſſen. Das alles läßt ſich ſehr viel knapper ſagen, ſoweit es 
nötig iſt. 

Andererſeits iſt auch der Wiſſenſ chaft, die Ph. ja ausdrücklich fördern will, mit 
dieſer breiten Gründlichkeit nicht gedient. Der Gelehrte kennt die allgemeinen 
Zuſammenhänge und er wünſcht nicht, alte Gerichte immer wieder aufs neue 
aufgewärmt zu ſehen. Wollte Ph. die uckermärkiſche Geſchichte wiſſenſchaftlich 
betreiben, ſo hätte es auch einer ſtärkeren kritiſchen Sonde bedurft. Ihn hat die 
Liebe zu ſeinem Gegenſtand dazu verführt, die Stellung Templins doch gewaltig 
zu überſchätzen. „Im Rahmen der Weltgeſchichte“ hat die Stadt, bei aller An- 
erkennung und unbefangenen Würdigung ihrer Bedeutung, wirklich keine Rolle 
geſpielt. 

So richtig Ph. die von Magdeburg bzw. von der Altmark nach Stettin und 
der Oſtſee laufenden zwei Straßen als entſcheidend für die Entſtehung der 
deutſchen Stadt Templin anſieht, jo vergißt er dabei doch!), daß dieſer Koloni⸗ 
ſationszug doch ſehr früh an Wirkſamkeit zurücktrat vor dem weſt⸗öſtlich gerichteten, 
der von Brandenburg über Berlin und Frankfurt bzw. Küſtrin lief. Es ift durch⸗ 
aus richtig, daß ſich Ph. einmal gegen die zu hohe Wertung Berlins als mittel⸗ 
alterlicher Stadt wendet (S. 16.), aber der Hauptweg nach dem Oſten ging doch 
hier entlang. Schon im Mittelalter hat Berlin alle die Städte, die an jenen 
Wegen nach Stettin zu lagen G. B. Granſee, Zehdenik, Nauen, Kremmen), 
weit hinter ſich gelaſſen. 

Ob für Templin außerdem noch eine dritte Straße weſentlich war, die von 
Hamburg und Lübeck über Stargard i. M., Templin „auf Oderberg in die Neu⸗ 
mark und nach Preußen oder über Eberswalde⸗Frankfurt nach Polen“ lief 
(S. 15), iſt mehr als zweifelhaft. Den Verbindungsweg von Templin nach dem 
ſüdlichen Hauptort der Uckermark, nach Angermünde, und weiter zur Oder muß 
man ſicher gelten laffen. Die internationale Straße von Hamburg — Lübeck 
nach dem Oſten, durch die Ph. gern die Bedeutung Templins unterſtreichen 
möchte, iſt jedoch ganz anders verlaufen. 

Auch ſonſt tritt mehrfach ein ſeltſames hiſtoriſches Urteil auf, ſo wenn 
Karls des Großen genialer Blick in koloniſatoriſchen Fragen betont wird (S. 13), 
weil „er dieſe Stadt [Magdeburg] mit reichen Privilegien ausſtattete“. Weder 
hat damals die Stadt Magdeburg beſtanden noch kann von „reichen Privi⸗ 
legien“ die Rede ſein. Nur die Stellung der fränkiſchen Siedlung als eines 
Warenumſchlagsplatzes wird durch Karl gefördert. 

Die Ergebniſſe märkiſcher Geſchichtsforſchung hat ſich Ph. nicht ſo zu eigen 
gemacht, daß ihm da nicht Irrtümer, Übertreibungen, zu weite Schlüſſe unter⸗ 


1) S. 375 gibt er den geringen Verkehr für Templin übrigens ſelbſt zu. 
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liefen. Es ift keineswegs gefichert, daß die Templer „die Städte Landsberg, 
Königsberg, Bärwalde, Soldin“ angelegt hätten (S. 4). Ganz ſchief iſt die Er⸗ 
werbungspolitik der Askanier gezeichnet. Albrecht der Bär hat die Zauche nicht 
„erobert“ (S. 26). Die Forſchung weiß nichts davon, daß er „durch die Prignitz 
ins Ruppiner Land vorgedrungen“ (S. 26), daß ſchon Otto I. und Otto II. 
das Land Löwenberg gewonnen hätten (S. 26). Ganz abwegig iſt die Anſicht vom 
„neuen Barnim“ (S. 28). Sello hat ſie ſchon 1892 zerſtört. Dadurch fällt auch 
hin, was Ph. über das Gründungsdatum der Stadt Templin (1231) meint (S. 31). 
Allzu kühn auch der Schluß, daß „ſelbſtverſtändlich“ ein Adliger der Stadterbauer 
geweſen iſt (S. 37). 

Merkwürdig erſcheint die Behauptung (S. 33): „Von den neuen Siedlern 
ift einer ſoviel wie der andere,“ was dann mit der „gleichförmigen Parzellierung 
der Baufläche“ in Verbindung gebracht wird. Dazu iſt zu bemerken, daß bei den 
Stadtgründungen erfahrungsgemäß eine bevorzugte Schicht von Bürgern von 
vornherein auftritt (die Rörigſchen Unterſuchungen über Lübeck haben da große 
Aufſchlüſſe gegeben), und daß nicht gleichmäßig parzelliert wird. Die Grund⸗ 
ſtücke am Markt (der aber nicht, wie Ph. S. 36 meint, die alleinige Waren⸗ 
verkaufsſtätte war) ſind ſtets ſchmaler zugeſchnitten, weil eben hier das Gelände 
am wertvollſten iſt und man möglichſt vielen Anteil an der guten Lage geben will. 

In dem dritten Teile gibt Ph., wie ſchon geſagt, Urkunden, Erörterungen und 
Nachweiſungen auf 73 Seiten. Es iſt durchaus erwünſcht, daß eine Darſtellung 
mit quellenmäßiger Begründung verſehen iſt. Wenn aber hier ganze Urkunden 
aus Riedels Codex abgedruckt werden oder die Berufsangaben und zahlen aus 
Bratrings Beſchreibung nochmals veröffentlicht werden, wenn ein Artikel aus 
der Allgemeinen Deutſchen Biographie Platz findet, wenn eine ganze Seite mit 
der Kontroverſe über den falſchen Wolde mar gefüllt wird, fo ift das ein Unfug, 
der auch nicht etwa damit entſchuldigt werden kann, daß dem Laien (der die 
lateiniſchen Urkunden meiſt nicht leſen kann) hier eine Sammlung von Templiner 
Quellen geboten werden ſolle. 

Insgeſamt alſo eine märkiſche Stadtgeſchichte, die nicht hält, was ſie ver⸗ 
ſpricht, ein Buch, das der Wiſſenſchaft nur inſofern von Wert iſt, als es aus den 
Akten ein ſehr umfangreiches Material herauszieht, das, wenn geſchickt bearbeitet, 
manche Frucht verheißt. Ein Buch, das zuviel vorſtellen will (beachte auch den 
Titel: Die Geſchichte d. St. T.), anſtatt in der fein⸗ſchlichten Art einherzuſchreiten, 
die echter Wiſſenſchaft ebenſo eigen iſt wie der aus innerſtem Herzen kommenden 
Beſchäftigung mit der Heimat. Und ſchließlich unerfreulich dadurch, daß es in 
Laienkreiſe Anſchauungen hineinträgt, die wiſſenſchaftlich nicht durchweg haltbar 
find. Was hätte der Verfaſſer bei feiner Begeiſterung für das Thema, bei feinem 
immer wieder zu betonenden Fleiße erreichen können, wenn er ſich beſchränkt 
und wenn er kritiſch gearbeitet hätte! 


Berlin⸗Lankwitz. W. Hoppe. 


K. Nägler⸗Karlshorſt und Konrektor W. Kuhlmey⸗Belzig, Durch 
den Hohen Fläming bei Belzig. Mit 46 Abbildungen. J. e 
Neudamm, 1926. 88 S. Preis 2,50 M. 

Das Büchlein will das Gebiet des Flämings um Belzig herum den Heimat⸗ 
freunden und Wanderern näherbringen, indem es über den Werdegang der Land⸗ 
ſchaft in geologiſcher und biologiſcher Hinſicht unterrichtet, die wichtigſten Er⸗ 
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eigniſſe aus der Geſchichte der Burg Eiſenhardt und der Stadt Belzig erzählt und 
die geſchichtlichen Baudenkmäler erklärt. (Die Straßenbezeichnung „Karnipp“ 
findet ſich in ſehr vielen märkiſchen und niederdeutſchen Städten und bedeutet 
einen erkerartigen Ausbau, mit dem Scharfrichter [carnifex] hat das Wort nichts 
zu tun.) Das Gefecht bei Hagelberg wird näher geſchildert. Die Schrift iſt mit 
hübſchen Abbildungen ausgeſtattet, die den Reiz der Landſchaft zur Anſchauung 
bringen. 

Heinecke, O., Chronik der Stadt Arendſee in der Altmark. Arendſee, 

P. Rummler 1926. 

Mit gutem Bedacht hat der Verfaſſer für ſein Werk den Namen einer 
„Chronik“ gewählt, handelt es ſich bei dem vorliegenden Buche doch nur um eine 
loſe Aneinanderreihung von Tatſachen ohne hiſtoriſche Kritik und ohne einen Ver⸗ 
ſuch, den organiſchen Entwicklungsgang des Ortes in einem Geſamtbilde zu 
erfaſſen. Freilich, hierzu hätte es einer Kenntnis des verfaſſungs⸗ und kirchen⸗ 
geſchichtlichen Lebens des ganzen kurmärkiſchen Territoriums bedurft. Nur auf 
dieſem Hintergrunde konnte das ſtädtiſche und klöſterliche Arendſee eine ſach⸗ 
gemäße Darſtellung erfahren. Doch der Verfaſſer hat keine Geſchichte ſchreiben 
wollen. Seine Chronik iſt ein dringendes Deſiderat geweſen, da von der im Jahre 
1891 von Felcke herausgebrachten nur noch wenige Exemplare vorhanden waren. 
Vielleicht hat die Eile es geboten erſcheinen laſſen, aus jenem älteren Buche die 
Hauptteile zu übernehmen. So iſt auch darauf verzichtet worden, die chroni⸗ 
kaliſchen Nachrichten durch eine Heranziehung der archivaliſchen Überlieferung 
zu bereichern. Die Beſtände des Geh. Etatsrates und des Generaldirektoriums 
im Berliner Geh. Staatsarchiv oder die Akten der Kurmärkiſchen Kammerdepu⸗ 
tation zu Stendal im Staatsarchiv zu Magdeburg hätten ſicherlich mancherlei 
Neues beigeſteuert. Ein Vorzug der neuen Chronik gegenüber der Felckeſchen 
Arbeit liegt in der ausführlichen Betrachtung der hydro⸗ und geologiſchen Ver⸗ 
hältniſſe des Sees, wobei der Verfaſſer ſich auf die Forſchungen des Profeſſors 
Halbfaß in Jena ſtützen konnte. Die Kartenanlagen der älteren Chronik hätten 
in die neue übernommen werden müſſen. Wentz. 


Feſtſchrift anläßlich des 25 jähr. Beſtehens des Vereins für die Geſchichte 
Küſtrins. Hrsg. in Verbindung mit Studiendirektor Dr. Haaſe u. Ex⸗ 
zellenz Kaupert von Prof. Dr. Thoma. Küſtrin 1926. 165 S. 
Die Schrift enthält eine Schilderung der allgemeinen Entwicklung Küſtrins 
von 1900 bis 1925 von Prof. Thoma (S. 1—8) und anſchließend die Darſtel⸗ 
lung des Kirchen- und Schulweſens in der gleichen Zeit von Studiendirektor 
Haaſe (S. 9—39). Der Beitrag von W. Kaupert „Aus alten Aufzeichnungen. 
Erinnerungen aus der Zeit des Siebenjährigen Krieges“ ſchöpft aus einer Auf⸗ 
zeichnung der Gräfin Cäcilie Dönhoff von 1818 über ihren Großvater Graf Otto 
Alexander v. Schwerin (S. 40—51). Den übrigen Teil des Heftes (S. 52—165) 
nimmt die Geſchichte der Blockade der Feſtung Küſtrin 1813/14“ ein, welche der 
Major Dallmer 1876 unter gründlicher Quellenbenutzung verfaßte und hier von 
Thoma mit Kürzungen veröffentlicht wird. Die Dallmerſche Arbeit als „Kriegs⸗ 
tagebuch“ zu bezeichnen geht nicht an. 
W. Bartelt, Straßen, Plätze, Tore und Befeſtigung Neuruppins. Ein 
Beitrag zur Geſchichte der Stadt. Verlag der Knabenmittelſchule zu 
Neuruppin, 1926. 72 S. u. 1 Stadtplan. 
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Der um die Geſchichte des Landes Ruppin verdiente Verfaſſer bietet auf 
Grund langjähriger Studien eine Topographie der Stadt Neuruppin. Der erſte 
Abſchnitt befaßt ſich mit den Straßen, über die in den von dem Dr. Feldmann 
vor dem Brande der Stadt (1787) angefertigten Auszügen aus dem Stadtarchiv 
reiches Material ſeit dem 14. Jahrhundert vorliegt. Bemerkenswert iſt die Abbil⸗ 
dung des älteſten bekannten im Nachlaß Beckmanns erhaltenen Stadtplanes 
von ca. 1720 (fehlt in den Bau⸗ und Kunſtdenkmälern). Die über die einzelnen 
Straßen vorhandenen Nachrichten werden mitgeteilt und ihre Namen zu erklären 
verſucht. Da ſich die mittelalterlichen Straßennamen vielfach in zahlreichen 
anderen Städten wiederholen, wird die richtige Deutung überhaupt erſt durch 
Heranziehung ſonſtigen Vorkommens möglich ſein, und es erſcheint deshalb 
zunächſt eine umfaſſende Sammlung aller älteren Straßennamen in den mär⸗ 
kiſchen Städten dringend erwünſcht. Wenn ich mich auch mit manchen Einzel⸗ 
heiten nicht einverſtanden erklären kann, fo ſoll dadurch das Verdienſt B.3 nicht 
herabgefetzt werden, denn die oft mangelhaften und zweideutigen Angaben der 
Quellen ſtellen den Wanderer durch die mittelalterliche Stadt vor manches harte 
Rätſel. Ich kann hier nur Einzelheiten herausgreifen. Der Straßenname 
Nobben (S. 4) findet ſich auch in Magdeburg. Er hängt wohl mit Nobiskrug und 
Nobishaus zuſammen und deutet auf eine anrüchige Schenke hin. Die S. 7 
erwähnte „Klappe“ kann nicht auf die Seepforte bezogen werden, denn letztere 
wird 1624 bezeichnet als „Tor an der Brücke bei der Klappe“. Die Bezeichnung 
Pribeken ift keine ſlawiſche Wortbildung, auch befand fih hier kaum eine Wenden- 
nie derlaſſung), der einzige Wende, der 1365 unter den Einwohnern erſcheint 
(Reyneke slavus), wohnte anderswo bei der Mauer. Die Verfolgung der Juden 
ereignete fich unter Kurfürſt Joachim I. (S. 11). Die S. 11/12 genannte Bodeien⸗ 
ſtraße (1365 vicus preconis, Gaſſe des Büttels) iſt nicht von Bader, ſondern von 
dem Büttel (Boten) abzuleiten, worauf auch die Bezeichnung bodelye hindeutet. 
Die gleichen Namensabwandlungen finden ſich auch in Stettin (vgl. die unten 
angezeigte Schrift Fredrich, Die Stettiner Straßennamen). Die Neuruppiner 
Badſtube befand ſich an anderer Stelle. — Nach Feſtſtellung des älteren Stadt⸗ 
bildes wird die Stadtanlage nach dem Brande (1787) behandelt. Drei weitere 
Abſchnitte ſind den Plätzen, den Stadttoren und der Befeſtigung gewidmet. 
Baugeſchichtlich bedeutſam ſind die beigegebenen Abbildungen der einſtigen 
Stadttore. Die Tore wurden um 1875 abgebrochen, Bilder aus früherer Zeit 
find nicht vorhanden. Die hier gebotenen Zeichnungen find von einem 85 jährigen 
Bürger der Stadt nach dem Gedächtnis entworfen und dürften ziemlich zuverläſſig 
einen wichtigen bisher ganz unbekannten Teil des alten Stadtbildes zur Anſchau⸗ 
ung bringen. Dem Verf. iſt die Vermittlung dieſer Gedächtnisüberlieferung ganz 
beſonders zu danken. Es iſt zu wünſchen, daß die Schrift auch in anderen märki⸗ 
ſchen Städten zu ſorgfältigen topographiſchen Forſchungen anregt. è 


W. Bartelt, Ruppin vor 100 Jahren im Spiegel des Ruppiniſchen 
Anzeigers (1825— 1827). (Ruppiner Heimat. Hrsg. vom Hiſtor. Ver⸗ 
ein der Grafſchaft Ruppin, Heft 2.) Neuruppin 1926. 22 S. 

Seit 1822 beſtand in Neuruppin eine Zeitung: „Ruppiniſcher Anzeiger“, 
begründet von dem Oberlehrer Faulſtich. Erſt ſeit 1825 liegen vollſtändige 

Jahrgänge vor. B. ſchildert danach die Zuſtände des damaligen Stadtweſens. 
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Drei märkiſche Weihnachtsſpiele des 16. Jahrhunderts nebſt einem ſüd⸗ 
deutſchen Spiel von 1693. Hrsg. von Johannes Bolte. [Berliniſche 
Forſchungen. Texte und Unterſuchungen im Auftrage der Geſellſchaft 
der Berliner Freunde der Deutſchen Akademie hrsg. von Fritz Behrend, 
1. Band.] Berlin, Reimar Hobbing [1926]. 212 S. 


Die erſte Frucht eines neuen Unternehmens der Berliner Freunde der Deut⸗ 
ſchen Akademie liegt hier vor, das die Entwicklung des geiſtigen Lebens der Stadt 
Berlin der Gegenwart näher bringen will. „Die „Berliniſchen Forſchungen“, 
heißt es im Vorwort, wollen den Sinn für das in der Reichshauptſtadt und in 
ihrem Umkreis Gewordene wecken, die Freude am geiſtigen Beſitz ſtärken. Sie 
ſind beſtimmt, bisher gebliebene Lücken durch Forſchungen namhafter Sachkenner 
zu füllen... Popularität im beſten Sinne des Wortes iſt das Ziel der hier ge⸗ 
wonnenen und vermittelten Wiſſenſchaft.“ Gleichzeitig wird ein reichhaltiges 
Programm angekündigt, jährlich ſollen zwei Bände erſcheinen. 


So ſehr die von dieſer Stelle ins Werk geſetzte Belebung und Erweiterung 
der Erforſchung der Berliner Geiſtesgeſchichte zu begrüßen iſt, ſo laſſen ſich doch im 
Hinblick auf die bereits beſtehenden Pflegſtätten Berliner Geſchichte, deren mit 
keinem Worte in dem Programme gedacht wird, gewiſſe Bedenken gegen eine 
Art Überorganiſation nicht unterdrücken. Der „Verein für Geſchichte Berlins“ 
hat ſeit Jahrzehnten mit Eifer die Geſchichte Berlins betreut und in der ſtattlichen 
Reihe der grünen Hefte Erhebliches geleiſtet, ſo daß „der Sinn“ in dieſer Bezie⸗ 
hung jetzt doch wohl nicht erſt „geweckt“ zu werden brauchte. Auch das Berliner 
Stadtarchiv hat ſich die Veröſfentlichung von Schriften zur ſtädtiſchen Geſchichte 
zur Aufgabe gemacht, während die wiſſenſchaftliche Herausgabe der bedeutſamen 
Quellen zur Stadtgeſchichte in den Händen der „Hiſtoriſchen Kommiſſion für die 
Provinz Brandenburg und die Reichshauptſtadt Berlin“ liegt. Der Umfang 
der von dieſen Organiſationen betriebenen Arbeiten wird von den ihnen zur 
Verfügung ſtehenden Geldmitteln abhängen. Ob die neuen „Berliniſchen For⸗ 
ſchungen“ ſich daneben auf die Dauer ihre Berechtigung erringen werden, wird 
3. T. durch den gleichen Faktor bedingt fein. 

Der vorliegende gefällig ausgeſtattete erſte Band bietet als Denkmäler der 
früheſten märkiſchen dramatiſchen Kunſt drei Weihnachtsſpiele 1. des Heinrich 
Knauſt von 1541, 2. des Chriſtoph Laſius von 1549 und eine 1589 am Hofe des 
Kurfürſten Johann Georg aufgeführte Weihnachtskomödie, deren Verfaſſer 
unbekannt iſt. Die von dem damaligen Schulmeiſter zu Cölln a. d. Spree 
Knauſt (Chnustinus) verfaßte Schulkomödie hatte bereits durch Friedländer 
(1862) einen Neudruck erfahren, während das von dem Spandauer Pfarrer 
Chriſtoph Laſius 1549 zur Aufführung gebrachte Spiel in den „Maärkiſchen 
Forſchungen“ Bd. 18, S. 109 ff. durch Joh. Bolte neu herausgegeben wurde. 
Von der Komödie von 1589 lagen Abdrucke von Friedländer (1839), Freybe 
(1882) und Gerſtmann (1885) vor. In der Einleitung unterrichtet der Herausgeber 
über die Perſönlichkeiten der Verfaſſer und über die Bedeutung ihrer Stücke 
in der Literaturgeſchichte. Der folgende Band wird „die Geſchichte der Berliner 
Sprache“ durch Frau Profeſſor Agathe Laſch bringen, der wir bereits wertvolle 
Forſchungen auf dieſem Gebiete verdanken. 

| Sch. 
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c. Zur Geſchichte der Preuß. Provinzen. 


M. Ebert, Truſo. (Schriften der Königsberger Gelehrten⸗Geſellſchaft, 
3. Jahr. Geiſteswiſſenſchaftliche Klaſſe Heft 1.) Deutſche Verlags⸗ 
geſellſchaft f. Politik u. Geſchichte, Berlin 1926. 86 S. u. 40 Tafeln. 


Die Lage des altpreußiſchen Handelsplatzes Truſo, welchen Wulfſtan 
nach ſeinem Reiſebericht (10. Jahrh.) in 7 Tagen von Heithabu (bei Schleswig) er⸗ 
reichte, iſt bisher viel umſtritten geweſen. E. liefert den überzeugenden Nach⸗ 
weis, daß die Siedlung an dem einſtmaligen Oſtufer des Drauſenſees lag, wo 
eine Bucht nördlich der Weeske⸗Mündung einen ſicheren Hafen bot. Hier haben 
die auf dem Gebiete des Dörfchens Meislatein angeſtellten Grabungen über- 
raſchende Ergebniſſe gebracht. Drei Siedlungsſchichten aus der vorrömiſchen 
Eiſenzeit, der römiſchen Kaiſerzeit und aus der preußiſchen Spätzeit wurden 
aufgedeckt. Zum erſten Male wurde hier die Bauart des gotiſchen Hauſes der 
römiſchen Kaiſerzeit feſtgeſtellt, das ſich als ein viereckiger, rein hölzerner Schwel⸗ 
lenbau erweiſt. Ahnlich war auch das altpreußiſche Haus angelegt. Der einſt⸗ 
malige gotiſche Handelsplatz verödete nach dem Abzug der Goten, bis zu Anfang 
des 9. Jahrhunderts ſich hier eine neue ſehr umfangreiche Niederlaſſung, das 
Truſo des Wulfſtan, entwickelte. Anſchließend (S. 40—69) werden die Ergebniſſe 
der Grabungen bei den einige Kilometer von Truſo entfernten altpreußiſchen 
Wehranlagen bei Wöklitz mitgeteilt. Beilagen bringen Verzeichniſſe 1. provinzial⸗ 
römiſcher Einfuhrſtücke, 2. angelſächſiſcher Münzen in den größeren Schatzfunden 
öſtlich der Elbe von 950—1150 (von A. Suhle). Der Spaten hat hier ſehr bedeut⸗ 
ſame Aufſchlüſſe zur altpreußiſchen Geſchichte gebracht, die ſich bei der Fort⸗ 
führung der Grabungen noch erweitern werden. Sch. 


Deutſche Kulturarbeit in der Oſtmark. Erinnerungen aus vier Jahrzehnten 
von Dr. Adolf Warſchauer, Archivdirektor a. D. Verlag von Reimar 
Hobbing, Berlin SW 61, 1926. Preis in Ganzleinen gebunden 12 M. 


Vier Jahrzehnte deutſcher Kulturarbeit in der Oſtmark ſteigen in Warſchauers 
Darſtellung vor unſerem geiſtigen Auge wieder auf. Der junge Archivbeamte, 
der im Jahre 1882 beim Staatsarchiv in Poſen eintrat, war ein Sohn der Provinz 
Poſen, in deren ſüdlichem Zipfel zu Kempten er 1855 geboren war. Die Schule 
beſuchte er in der Hauptſtadt der Nachbarprovinz Schleſien und blieb auch während 
der Studienzeit in Breslau, wo er beſonders Richard Roepell und Jakob Caro 
nahe trat. Auf Caros Fürſprache wurde er von Heinrich v. Sybel in den preußi⸗ 
ſchen Archivdienſt übernommen und nach kurzer Volontärzeit in Breslau dem 
Poſener Staatsarchiv überwieſen, dem er dann über drei Jahrzehnte angehörte. 
Wieviel das Poſener Staatsarchiv ſeiner unermüdlichen Arbeitskraft verdankte, 
iſt allgemein bekannt. Aber W.s Wirkſamkeit ging weit über den Bereich der 
engeren Berufstätigkeit hinaus. Nicht nur daß er ſich, was ſo recht dem beſon⸗ 
deren Pflichtenkreis des Archivars entſpricht, mit Eifer der Poſenſchen Landes⸗ 
geſchichte widmete, als deren Begründer und hervorragendſten Kenner man ihn 
bezeichnen darf, er nahm auch in mag- und richtunggebender Weiſe an all jenen 
Beſtrebungen zur Belebung des geiſtigen Lebens in der Provinz teil, die einen 
Ruhmestitel der ſtaatlichen Fürſorge für die Oſtmark bilden. In ausführlicher, 
aber nie ermüdender Darſtellung ziehen die Ereigniſſe und Perſönlichkeiten an 


Neue Erſcheinungen 415 


uns vorüber: von den erſten beſcheidenen Anfängen mit der Gründung der 
Hiſtoriſchen Geſellſchaft für die Provinz Poſen zu der großartigen Organiſation 
eines ſich über die ganze Provinz erſtreckenden Vortragsweſens, das Anregung 
und Belehrung auch in die entlegendſten Winkel trug, und endlich bis zur Er⸗ 
richtung der Poſener Akademie, an der W. bis zu ſeinem Fortgang ebenfalls 
lehrend tätig war. Lebendig treten uns in W.s Charakterſtik die zahlloſen Per⸗ 
ſönlichkeiten entgegen, mit denen ihn ſeine weitreichende Wirkſamkeit in Berüh⸗ 
rung brachte. Bezeichnend iſt das tiefe Verſtändnis und Wohlwollen, mit dem 
W. ſie alle beurteilt. Ohne Schönfärberei ſucht und findet er bei jedem das Gute. 
Bei keinem begegnet ein abſprechendes Wort; vielleicht daß der Schärferblickende 
bei der Erwähnung ſolcher Perſönlichkeiten, die dem Verf. gegenſätzlich waren, 
eine leiſe Zurückhaltung bemerkt. Auch die ſachlichen Gegenſätze, die es auf dieſem 
national, konfeſſionell und kulturell ſchwierigen Boden doch in reichem Maße 
gab, werden zwar nicht verſchwiegen, aber nach Möglichkeit nicht in den Vorder⸗ 
grund geſtellt. Über dem ganzen Buch liegt die ſtille Abgeklärtheit einer innerlich 
vornehmen und milden Perſönlichkeit. Man verſteht, welchen Verluſt es für 
Poſen bedeutete, als W. im Oktober 1912 als Archivdirektor nach Danzig ging, 
und auch für ihn ſelbſt kann die Trennung von ſeinem langjährigen Wirkungskreis 
nicht leicht geweſen ſein. Aber er hatte ſich nie nur auf das enge Gebiet der 
Poſenſchen Landesgeſchichte beſchränkt, ſondern ſtets die Verbindung und den 
Zuſammenhang mit der großen allgemeinen Entwicklung, vor allem der oſt⸗ 
europäiſchen Geſchichte, im Auge behalten. So fand er in Weſtpreußen raſch 
den Anſchluß an die neue Heimat und konnte dort auf Grund ſeiner reichen organi⸗ 
ſatoriſchen Erfahrung ſofort anregend und richtungweiſend wirken. Die hoff⸗ 
nungsvoll begonnene Tätigkeit fand durch den Krieg einen vorzeitigen Abſchluß. 
Zunächſt führte der Krieg den Verf. aber noch einmal auf einen Höhepunkt ſeiner 
Laufbahn. Seine Berufung zum Leiter der deutſchen Archivverwaltung in 
Warſchau war nicht nur eine ehrenvolle Anerkennung ſeiner bisherigen Verdienſte, 
ſie gab ihm auch noch einmal Gelegenheit. zu zeigen, was er unter den ſchwierigen 
Verhältniſſen einer kriegeriſchen Beſetzung zu leiſten vermochte. Es war für den 
60 jährigen auch körperlich keine leichte Aufgabe und es ift bewundernswert, wie 
ihm die Löſung gelungen iſt. Ein tragiſches Geſchick hat ihm auferlegt, zugleich 
mit dem Zuſammenbruch des Vaterlandes auch die Zerſtörung des größten Teiles 
ſeiner Lebensarbeit anſehen zu müſſen. Sogar die Früchte einer emſigen Sam⸗ 
melarbeit während der Warſchauer Jahre, von der wir noch reichen wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Ertrag erhoffen durften, werden ihm, der die wiſſenſchaftliche Arbeit 
anderer ohne jede nationale Engherzigkeit ſtets förderte, von kleinlicher Gehäſ⸗ 
ſigkeit vorenthalten, nachdem er ſie bei der Rückkehr nach Deutſchland hat in War⸗ 
ſchau zurücklaſſen müſſen. Aber es kennzeichnet den Hochſinn des Mannes, daß 
er ſelbſt darüber kein bitteres Wort ſagt. 

Auf Einzelheiten hier einzugehen iſt unmöglich. Hingewieſen wurde ſchon 
auf die zahlloſen Charakteriſtiken einzelner Perſönlichkeiten (ihre Auffindung er⸗ 
leichtert das Regiſter). Hervorgehoben ſeien daraus die des Poſener Ober⸗ 
präſidenten Frh. v. Zedlitz⸗Trützſchler und des Warſchauer Generalgouverneurs 
v. Beſeler; ſehr bezeichnend die Schilderung der Berührungen mit dem allge⸗ 
waltigen Miniſterialdirektor Althoff. Sachlich bemerkenswert iſt u. a. die 
Erzählung S. 297, aus der hervorgeht, wie früh bei Kaiſer Wilhelm II. ſchon der 
unglückliche Gedanke einer Wiederherſtellung Polens beſtanden hat. 

Berlin⸗Steglitz. R. Lädicke. 
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Schleſiſche Lebensbilder. 2. Band. Schleſier des 18. und 19. Jahrhun⸗ 
derts. Breslau 1926. Wilh. Gottl. Korn. 8. XI und 399 S. Preis 
gebunden 7 M. 


Vor vier Jahren trat die Hiſtoriſche Kommiſſion für Schleſien mit dem 
erſten Bande Schleſiſcher Lebensbilder an die Offentlichkeit. Der zweite jetzt 
vorgelegte zeigt in zwiefacher Hinſicht eine Erweiterung, inhaltlich, indem die 
Lebensbilder nicht mehr auf das 19. Jahrhundert beſchränkt blieben, ſondern auch 
auf das 18. ausgedehnt wurden, äußerlich, inſofern als der Umfang des ganzen 
Bandes und auch der durchſchnittliche Umfang der Artikel erheblich größer gewor⸗ 
den iſt. Ich glaube die Leiſtung der Herausgeber als vortrefflich bezeichnen zu 
dürfen. Sie haben die Verteilung der Lebensbilder augenſcheinlich mit Sorgfalt 
getroffen und dabei im allgemeinen eine glückliche Hand bewieſen. Nicht weniger 
als 51 Mitarbeiter wurden zu den 60 Artikeln gewonnen. Man merkt darin das 
Beſtreben, für jedes einzelne Lebensbild den geeignetſten Bearbeiter ausfindig 
zu machen. In der großen Mehrzahl konnten dieſe Bearbeiter aus Schleſien 
ſelbſt herangeholt werden. Dabei fällt es auf, daß faſt nur Breslauer beteiligt 
ſind. Außerhalb der Hauptſtadt hat ſich in der ganzen großen Provinz nur ein 
einziger Mitarbeiter gefunden: ein Zeichen dafür, wie beherrſchend Breslau im 
geiſtigen Leben Schleſiens ſein muß. Ziemlich genau zwei Drittel der Lebens⸗ 
bilder behandeln geborene Schleſier. Unter ihnen ſind die aus Breslau Gebürtigen 
erheblich in der Minderzahl. Aber die alten Bildungsſtätten der ehrwürdigen 
Biſchofsſtadt an der Oder, das Magdalenengymnaſium, das „Eliſabethan“, das 
Matthiasgymnaſium, ſpielen doch eine erhebliche Rolle. Auf „Magdalenen“ 
empfingen Chriſtian Wolff, Friedrich Gentz, Paul Ehrlich ihre Schulbildung, 
Männer, deren Namen einen glänzenden Ruf erlangten. 


Schon bei Beſprechung des erſten Bandes der Lebensbilder an dieſer Stelle 
(XXXVI, 260 f.) durfte Victor Loewe hervorheben, daß neben den Männern 
der Wiſſenſchaft, Literatur und Kunſt auch die Vertreter des praktiſchen Lebens 
gebührend berückſichtigt worden wären. Dasſelbe gilt für dieſen Band. Ein bunter 
Strauß wird uns gereicht. Neben den Staatsmännern, Geſetzgebern und Ver⸗ 
waltungsbeamten Schlabrendorff (dem Provinzialminiſter, von dem hier zum 
erſten Male auch ein Bildnis erſcheint), ſeinem Nachfolger Graf Hoym, dem 
Großkanzler v. Carmer und ſeinem Helfer Svarez, dem friderizianiſchen Miniſter 
Freiherrn v. Zedlitz, dem Oberpräſidenten v. Merckel, den Parlamentariern Graf 
Fred Frankenberg und Heinrich Graf Yorck, dem Oberbürgermeiſter Bender, 
den Militärs Seydlitz, Tauentzien, Kraft Hohenlohe erſcheinen die Theologen 
Burg, Baſtiani, Felbiger, Scheibel, Johannes Ronge, Wick lein geſchickter katho⸗ 
liſcher Organiſator), Schian, Kardinal Kopp, neben den Philoſophen Chriſtian 
Wolff und Garve (der eine ein Lohgerbersſohn, der andere ein Färbersſohn aus 
Breslau), den Schulmännern und Hiſtorikern Schummel, Manſo, Karl Adolf 
Menzel, Hermann Luchs (Schulmann und Muſeumsſchöpfer), Kunick (dem hoch⸗ 
bedeutenden Erforſcher der Geſchichte Rußlands und ruſſiſchen Weſens), Heinrich 
Graetz, Eberhard Gothein, Felix Rachfahl, dem Geographen Partſch werden uns 
die Dichter Lindner, Eichendorff, Laube, Kaliſch, Max Waldau, Prinz Schönaich⸗ 
Carolath, der Architekt C. Gotthard Langhans, der Maler Blätterbauer, der Kom⸗ 
poniſt Ditters von Dittersdorf vorgeführt; neben den Medizinern Nees von 
Eſenbeck und Ehrlich, deſſen Raſſe in dem beigegebenen Bilde nicht hervortritt, 
den Landwirten v. Roſenberg⸗Lipinsky und Settegaſt, den Publiziſten Gent, 
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Heinrich Simon, Carl Jentſch und Otto Röſe begegnen wir den Induſtriellen und 
Unternehmern Graf Colonna, Peter Haſenclever, Sadebeck, Friedrich Lewald, 
Milde, Borſig, den Wohltäterinnen Gräfin Reden und Marie v. Kramſta und 
den Arbeitern Karl Fiſcher und Kraecker. Es find nicht nur bekannte Perſönlich⸗ 
keiten, die gewürdigt werden. Ein beſonderes Verdienſt haben ſich die Heraus⸗ 
geber auch dadurch erworben, daß ſie einige weniger bekannte Geſtalten von 
ſachkundiger Feder beleuchten ließen. 

Im allgemeinen ſcheinen mir die Aufſätze mit Geſchmack und Takt geſchrieben 
zu ſein, ſo z. B. auch die von dem inzwiſchen verſtorbenen Felix Priebatſch her⸗ 
rührenden Arbeiten über den jüdiſchen Hiſtoriker Graetz, den Arbeiter Karl 
Fiſcher und den problematiſchen Publiziſten Carl Jentſch. Zu den feineren Ar⸗ 
beiten gehört auch der Artikel über Rudolf Haym von Hugo Bieber, obwohl Bieber 
dazu neigt, Hayms Bedeutung herabzuſetzen, die ſich auf den verſchiedenſten 
Gebieten, dem der Publiziſtik, der Literaturgeſchichte und der Philoſophie zeigt. 
Auffälligerweiſe hat Bieber, ſoweit ich ſehe, den von Johannes Schultze heraus⸗ 
gegebenen politiſchen Briefwechſel Max Dunckers unberückſichtigt gelaſſen. Aus 
dem Rahmen fällt einigermaßen Schulze⸗Gävernitzs Artikel über ſeinen Groß⸗ 
vater Milde. Seine parteipolitiſchen Verſtiegenheiten werden ſtille Heiterkeit 
erwecken. Aber es iſt doch etwas ſtark, wenn dieſer Profeſſor der National- 
ökonomie nicht weiß, daß vor Milde der frühere weſtfäliſche Finanzminiſter und 
Neffe Hardenbergs Graf Bülow, nachdem er einige Jahre auch preußiſcher 
Finanzminiſter geweſen, acht Jahre (1817—1825) preußiſcher Handelsminiſter 
war, und daß noch kurz vor Milde der Freiherr v. Patow interimiſtiſch dieſes Amt 
bekleidete. Zweimal betont er, daß Milde der erſte preußiſche Handelsminiſter 
geweſen ſei. Und wenn Sch.⸗G. Hochkirch mit der Kriſe von Jena auf eine 
Stufe ſtellt, ſo verrät das, daß er wenig Schimmer vom Siebenjährigen Kriege 
hat. Auch könnte er wiſſen, daß Friedrich Wilhelm IV. den Eid auf die Verfaſſung 
am 6. Februar 1850 leiſtete (nicht am 2.). Höchſt belehrend iſt der Artikel von 
Paul Diels über Ernſt Eduard Kunick. Bei den Fachgenoſſen wird Georg v. Be⸗ 
lows Würdigung Rachfahls viel Beachtung finden. Zu dem Artikel Zedlitz möchte 
ich bemerken, daß die Annahme, es wäre unter Friedrich dem Großen „herkömm⸗ 
lich“ geweſen, invalide Unteroffiziere zu Volksſchullehrern zu machen, doch irre⸗ 
führen kann. Vorwiegend waren Schneider die Lehrer. Der Bearbeiter des 
Artikels Zedlitz kennt zudem nicht, wie es ſcheint, Vollmers Schrift über die Volks⸗ 
ſchulpolitik Friedrichs des Großen. Gut ſind auch die Arbeiten Mario Krammers 
über Laube und Kaliſch. Aber warum läßt Krammer ſich ſolche Übertreibung zu⸗ 
ſchulden kommen, indem er behauptet, „alle“ mittelloſen jungen Leute zu Laubes 
Zeit hätten ſich ohne innere Neigung für die Wahl des Theologieſtudiums ent⸗ 
chieden? Solche Wendungen ſind Journaliſtenjargon. Unter den 32 Bildniſſen 
iſt eines der beſten die Bleiſtiftzeichnung der Marie v. Kramſta von Margarete 
Neiſſer⸗Baum. In dem ſonſt nicht ſehr bedeutenden Artikel über Kardinal Kopp 
verdienen einige Mitteilungen aus der Telegraphiſtenzeit dieſes ſpäteren Kirchen⸗ 
fürſten Beachtung. Über den Anteil Kopps an der Beſeitigung des Zedlitzſchen 
Volksſchulgeſetzentwurfs ſagt der Verfaſſer nichts. 

Zu den bemerkenswerteſten Beiträgen der ganzen Sammlung gehört der 
Aufſatz von Dr. Kurt Groba in Breslau über Gentz. Groba ſteht unter dem Ein⸗ 
fluſſe des Werkes von Srbik über Metternich. Er bewahrt ſich aber dieſem gegen⸗ 
über wie auch gegenüber Fournier und den Wittichens Selbſtändigkeit. Er glaubt, 
feſtſtellen zu können, daß das von Treitſchke entworfene Bild Gentzens „hoff⸗ 
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nungslos verzeichnet“ ſei, und entwirft aus umfaſſender Kenntnis heraus ein 
glänzendes Bild des großen Publiziſten, das uns wohl zu der Hoffnung berech⸗ 
tigt, endlich von ihm das von der Forſchung ſo lange vergeblich erwartete Lebens⸗ 
bild dieſer Geiſtesgröße, über deſſen Vorbereitung die hochbegabten Gebrüder 
Wittichen und Ernſt Salzer dahinſtarben, zu erhalten. Freilich wird er es nicht 
allzu leicht mit der Widerlegung von Treitſchke haben. Die beſtrickenden Schil⸗ 
derungen, die Treitſchke jedesmal gibt, wenn er auf Gentz zu ſprechen kommt, 
beruhen, wie das in der deutſchen Geſchichte Treitſchkes durchweg der Fall zu 
ſein pflegt, auf einem geradezu erſtaunlichen Studium der Dinge. Unverſtändlich 
iſt es mir geblieben, warum Groba nicht Ernſt Salzer als Herausgeber Gentzſcher 
Schriften genannt hat. Dieſe Unterlaſſung bedeutet, verglichen mit der Tatſache, 
daß er ſchnell hingeworfene Anzeigen von mir und Max Hein erwähnt, eine Un⸗ 
gerechtigkeit. 

Zuſammenfaſſend muß ich ſagen, daß dieſer Band der Schleſiſchen Lebens⸗ 
bilder mit großer Freude, noch mehr wie der erſte, zu begrüßen iſt. Er wird be⸗ 
fruchtend auf die Wiſſenſchaft und belebend für den geſchichtlichen Sinn in 
en wirken. Der niedrige Preis wird weſentlich zur Verbreitung beitragen. 

Herman v. Petersdorff. 


Erich Keyſer, Die Entſtehung von Danzig. A. W. Kafemann, Danzig 
1924. 136 S. 


In dem vorſtehenden Buche legt Erich Keyſer in einer Reihe von ſelbſtändigen 
Einzelaufſätzen die Ergebniſſe ſeiner Forſchungen über die älteſte Geſchichte 
Danzigs dar. In 14 Kapitel nebſt Einleitung und Schlußbetrachtung hat er den 
Stoff gegliedert. Gewandt in der Darſtellung behandeln dieſe mit umfaſſendem 
Blick geſchriebenen Aufſätze auf Grund eingehender archivaliſcher Forſchungen 
die verwickelten Fragen der älteſten ſtädtiſchen Geſchichte. 

K. hat bereits an anderem Orte!) gelegentlich die Anſicht vertreten, daß die 
Verleihung des deutſchen Stadtrechtes an Danzig erheblich früher erfolgte, als 
bisher, beſonders von Hirſch und auch noch von Simſon, angenommen wurde. 
Die Stadtgründung ſoll nach K. bereits in die Zeit um 1224 fallen, ſo daß Danzig 
alſo die älteſte aller preußiſchen Städte wäre. Ich kann mich den dieſe Auffaſſung 
in dem vorliegenden Buche nunmehr begründenden Gedankengängen nicht an⸗ 
ſchließen, ſie ſind ſo künſtlich verſchlungen, die Hauptargumente zum Teil ſo 
haltlos, daß ich das Ergebnis ablehnen muß. Das gleiche gilt von ſeinen Aus⸗ 
führungen in dem Kapitel Rambau, einer noch heute in der Altſtadt vorkommen⸗ 
den Straßenbezeichnung, in der ſich mutmaßlich der Name der urſprünglichen 
ſlawiſchen Fiſcherſiedelung erhalten haben foll. M. E. ift die Bewidmung mit 
deutſchem Stadtrecht durch Herzog Svantepolk wahrſcheinlich 1235 oder 1236 
erfolgt, und zwar an eine damals bereits längere Zeit beſtehende deutſche Markt⸗ 
fiedelung?). 

Auch gegen die Darlegungen über das Stadtrecht Danzigs, das nach K. 
bis 1263 ein vages, unbeſtimmtes jus theutonicum, von 1263—1295 Lübiſches, 
von 1295— 1342/3 Magdeburgiſches und erft von 1342/43 ab Kulmiſches Recht 
beſeſſen haben ſoll, ſind von rechtshiſtoriſcher Seite Einwendungen erhoben 


1) Pfingſtblätter des Hanſiſchen Geſch. V. Blatt XV (1924), S. 7. 
2) Näheres in meinem Aufſatz: Wann erhielt Danzig deutſches Stadtrecht? 
Mitt. des wpr. G. Ver. 1926, Nr. 4. 
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worden!). Es ſei aber hervorgehoben, daß die Geſamtbedeutung der Handfeſte 
Ludolf Königs von 1342/43 in dieſem Zuſammenhang zum erſten Male von 
K. zutreffend gewürdigt worden iſt, inſofern nämlich als die Urkunde kein eigent⸗ 
liches Gründungs⸗ ſondern ein Erweiterungsprivileg darſtellt. 

Über die engeren Verhältniſſe der Danziger Stadtgeſchichte hinaus geht 
beſonders das 2. Kapitel über den Burgbezirk Danzig und das 13. über die Le⸗ 
gende von der Zerſtörung Danzigs im Jahre 1308 durch den Deutſchen Orden. 

In dem erſtgenannten Kapitel führt K. den ſehr anſprechenden Nachweis, daß 
die bekannte Erwähnung der urbs Gyddanyze in der vita des hl. Adalbert zum 
Jahre 997 und ebenſo das in den älteſten Urkunden des 12. und 13. Jahrhunderts 
vorkommende castrum Gdansk in erſter Linie als Bezeichnung eines Gaues auf⸗ 
zufaſſen iſt, der bereits damals als ſelbſtändiger Herrſchaftsbereich Polen vom 
Meere trennte. Dieſer Kaſtellaneibezirk bildete die Grundlage für die Macht⸗ 
ſtellung der pommerelliſchen Herzoge des 13. Jahrhunderts. — 

Anläßlich der Streitigkeiten um den Beſitz Pommerellens, die nach dem Aus⸗ 
ſterben der eingeborenen Herzogslinie ausbrachen, hatten ſich bekanntlich die 
Markgrafen Otto und Waldemar von Brandenburg 1308 in den Beſitz des Lan⸗ 
des und der deutſchen Stadt Danzig geſetzt, während eine polniſche Beſatzung 
ſich mit Mühe in der Burg behauptete. Unter Vermittelung des Danziger 
Dominikanerpriors rief die letztere die Hilfe des Deutſchen Ordens an, die dieſer 
um ſo lieber gewährte, als ſie die erwünſchte Gelegenheit bot, ſeine eigenen Inter⸗ 
eſſen zur Geltung zu bringen. Mit Hilfe von Verſtärkungen durch den Orden 
gelang es, die Burg zu behaupten, bis die Markgrafen im Spätherbſt abzogen. 
Da die Polen die Forderungen des Ordens wegen der geleiſteten Hilfe nicht zu 
erfüllen vermochten, machte dieſer ſich vollends zum Herrn der Lage, indem er 
den polniſchen Teil der Beſatzung zum Abzug zwang und ſich ſelbſt in den alleinigen 
Beſitz der Burg ſetzte. Gleichzeitig erſchien der Landmeiſter Heinrich von Plotzke 
mit einer größeren Streitmacht und erzwang anſcheinend im Einverſtändnis mit 
der Bürgerſchaft ſelbſt die Übergabe der deutſchen Stadt, die bisher von einer Bes 
ſatzung pommerelliſcher Parteigänger der Brandenburger behauptet worden war. 
Nach der Übergabe der Stadt ſoll dann nach der herkömmlichen Darſtellung der 
Orden die Stadt zerſtört und ihre Verlegung an die Stelle der ſpäteren Recht⸗ 
ſtadt veranlaßt haben. — Der von K. geführte Nachweis, daß jene angebliche 
Zerſtörung der Stadt auf unwahre, polniſche Anſchuldigungen zurückgeht, bietet 
an ſich nichts neues mehr, er iſt bereits von mir mit ausführlicher quellenkritiſcher 
und ſiedelungskundlicher Begründung längſt erbracht und nicht nur „verſucht“ '). 
K. hat ſich vollkommen auf den Boden meiner Anſchauung geſtellt, ihre 
Begründung durch weitere Argumente geſichert und vor allem den dankens⸗ 
werten Nachweis hinzugeſügt, daß erſt der Danziger Chroniſt Kaſpar Schütz 
am Ende des 16. Jahrhunderts es geweſen iſt, der jenes Märchen von der Zer⸗ 
ſtörung der Stadt und ihrer gleichzeitigen Verlegung durch den deutſchen Orden 
in die Danziger Geſchichtsſchreibung übernommen hat, ein Irrtum, der für die 
Danziger Forſchung außerordentlich verhängnisvoll geworden iſt, da durch ihn 


1) Otto Lönig, Unterſuchungen zum älteften Recht von Danzig. Zeitſchr. 
der Savigny⸗Stiftung Bd. 59 (N. F. 46) Germ. Abt. 1926, S. 206 u. Beſprechung 
des K.ſchen Buches von Guido Kiſch ebenda S. 518ff. 

2) Straßennamen Danzigs, Quellen und Forſchungen zur Geſchichte Wpr., 
Heft 7. - 
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die Darftellung jener Ereigniſſe bis auf die neueſte Zeit (Simſon) in ganz falſchem 
Lichte erſcheint. 

Wird man auch den Keyſerſchen Darlegungen in mehr als einem nicht un⸗ 
wichtigen Punkte die Zuſtimmung verſagen müſſen, jo enthalten diefe doch 
zweifellos zahlreiche für die Danziger Geſchichte wertvolle Ergebniſſe. Auch da, 
wo K. fehl geht, wird man ihm doch das Verdienſt nicht abſtreiten, durch neue 
ſelbſtändige Gedanken die Erörterung bisher ungeklärter Probleme angeregt 
und gefördert zu haben. Stephan. 


Das Pommerſche Heimatbuch. Für die Hand des Lehrers und des Heimat⸗ 
freundes in Verbindung mit dem Landesverein Pommern des Bundes 
Heimatſchutz herausgegeben von der Staatlichen Stelle für Natur⸗ 
denkmalpflege in Preußen. Berlin 1926, Emil Hartmann. 430 S. mit 
36 Kunſtdrucktafeln und 12 Abbildungen im Text. 


Nach dem Vorbilde des Märkiſchen Heimatbuches (vgl. Forſchungen Bd. 37, 
S. 349) erſchien das Pommerſche Heimatbuch, enthaltend folgende Abſchnitte: 
Überblick über den geologiſchen Bau Pommerns von O. Schneider, die Pflanzen⸗ 
decke der Provinz Pommern von E. Leick (dieſe beiden Darſtellungen für den 
Rahmen eines Handbuches reichlich breit), die Vogelwelt Pommerns von P. Ro- 
bien, die Naturdenkmäler Pommerns von E. Holzfuß, Aus Pommerns Ur⸗ 
geſchichte von O. Kunkel, Geſchichte Pommerns von M. Wehrmann (ein knapper 
Auszug aus dem gleichnamigen Werke des Verfaſſers), die Kunſtdenkmäler der 
Provinz Pommern von J. Kohte (in landſchaftlicher Folge), Pommerſche Volks⸗ 
kunde von M. Reepel. Die berufenen Vertreter haben auch hier verſucht, ihr 
Beſtes zu geben. Das Stoffgebiet iſt vollſtändiger behandelt als im Märkiſchen 
Heimatbuch; doch ſcheint leider der infolge des vermehrten Umfanges und der 
Beigabe von Abbildungen entſtandene höhere Preis einer weiteren Verbreitung, 
die man gern wünſchen möchte, ungünſtig zu ſein. J. Kohte. 


H. Lemcke und C. Fredrich, Die älteren Stettiner Straßennamen im 
Rahmen der älteren Stadtentwicklung. Stettin, Leon Sauniers 
Buchhandlung, 1926. 92 S. und 1 Plan. 2,80 M. 


Die Schrift entſtand in ihrer urſprünglichen Faſſung 1881, als der um die 
Heimatpflege von Pommern verdiente Lemcke dafür eintrat, die alten Straßen⸗ 
namen Stettins zu erhalten. Nach ſeinem Tode hat Fredrich die neue Ausgabe 
veranſtaltet und darin die Schriftquellen vom 14. bis 17. Jahrhundert ausgiebig 
verwertet. Die ſehr ſorgfältige Zuſammenſtellung wird ſich auch für andere 
Städte nützlich erweiſen, da die Namen an vielen Orten wiederkehren. Erheblich 
erweitert gegen die erſte Auflage ift der topographiſche Überblick, in welchem die 
Entſtehung der Stadt aus fünf nebeneinander gelegenen Siedlungen erklärt 
wird, die ſich zur deutſchrechtlichen Stadt des mittelalterlichen Umfanges zu⸗ 
ſammenſchloſſen. Wehrmanns vortreffliche Geſchichte der Stadt Stettin (1911) 
erhält durch dieſe Schrift eine beachtenswerte Ergänzung. J. Kohte. 


Das älteſte Stralſunder Bürgerbuch (1319 — 1348), bearbeitet von Robert 
Ebeling. Garni der Hiſtoriſchen Kommiſſion für Pom⸗ 
mern, Bd. I, Heft 2.) Stettin 1926. 180 S. 
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Nachdem die beiden älteften Stralſunder Stadtbücher 1872 und 1903 
veröffentlicht wurden, macht hier der Herausgeber des zweiten eine weitere 
wichtige Quelle zur älteren Stadtgeſchichte der Forſchung zugänglich. Das Bür⸗ 
gerbuch beginnt mit dem Jahre 1319, die Eintragungen der Bürgeraufnahmen 
aus den folgenden drei Jahrzehnten gelangen zum Abdruck. Es wird damit nicht 
nur eine reiche Fundgrube für die Familienforſchung und Namenforſchung 
erſchloſſen, ſondern auch für die Entwicklung des Stadtweſens, die wirtſchaftlichen 
und rechtlichen Verhältniſſe läßt ſich mancherlei daraus ſchöpfen. 

In den 30 Jahren wurden rd. 3450 Bürger (dabei auch Frauen) neu auf⸗ 
genommen. Die geringſte Zahl in einem Jahr beträgt 14 (1328), die höchſte 
242 (1332), leider iſt es dabei nicht möglich, die von auswärts Zugezogenen von 
den einheimiſchen Bürgerſöhnen zu ſcheiden. Faßt man je 5 Jahre e 
ſo ergeben ſich folgende Zahlen: 357, 672, 505, 663, 613, 876. 

Der Ausgabe iſt ein ſorgfältiges Perſonen⸗ und Ortsregister, ein Regiſter 
der Bezeichnungen nach Stand und Gewerbe, ſowie ein etwas knapp geratenes 
Wort- und Sachregiſter beigegeben. Bei den Ortsnamen wäre Angabe der 
modernen Form und Lagebeſtimmung erwünſcht geweſen. 

Auffallend iſt, daß der Abdruck anſcheinend aus rein äußerlichen Gründen 
mitten im Jahre 1348 abbricht, auch über die doch notwendige Fortführung der 
Veröffentlichung ſpricht ſich der Herausgeber nicht aus, durch den Beginn hat 
er ſich jedenfalls ein beſonderes Verdienſt erworben. Sch. 


Erich von Lehe, Grenzen und Amter im Herzogtum Bremen (Altes 
Amt und Zentralverwaltung Bremervörde, Land Würſten und 
Gogericht Achim). Göttingen 1926. Studien und Vorarbeiten zum 
hiſtoriſchen Atlas Niederſachſens, 8. Heft; Groß⸗8o; X u. 180 S. Preis 
22 M. | 


Man ift überraſcht von dem reichen Inhalt des Buches, wenn man vorher, 
wie der Rezenſent, die Beſprechung im Korreſpondenzblatt geleſen hat. Die 
Arbeit iſt gedacht als Vorarbeit zum hiſtoriſchen Atlas Niederſachſens; dieſem 
nächſten Zweck ift der 4. Abſchnitt gewidmet, der eine hiſtoriſch⸗ſtatiſtiſche Übers 
ſicht der Verwaltungseinteilung des Herzogtums Bremen ſeit dem 16. Jahrh. 
bringt. Doch liegt der Hauptwert des Buches nicht hierin; er liegt in den drei 
erſten Abſchnitten, beſonders in dem über das Land Wurſten, die an ausgewähl⸗ 
ten Beiſpielen die Frage der Grenzen⸗ und Amterbildung behandeln. Es ſind 
drei Bezirke gewählt, die hiſtoriſch⸗geographiſch die ſchärfſten Gegenſätze auf⸗ 
weiſen; dadurch iſt ein ungemein reiches Bild entſtanden. Dieſe Abſchnitte — 
wenn auch nicht immer leicht zu leſen — enthalten eine Fülle von feinen 
Beobachtungen und Gedanken, die auch für den Geographen von allgemeine⸗ 
rem Wert find; beſonders hervorheben möchte ich S. 71—75 „Ergebniſſe der 
Grenzunterſuchungen“. Der Verfaſſer hat ſich bemüht, die Frage der Grenzen⸗ 
und Amterbildung im Zuſammenhang mit der Verfaſſungs⸗ und Verwaltungs- 
geſchichte zu behandeln; auch hierin iſt er an vielen Stellen weitergekommen. Lei⸗ 
der geſtattete das Quellenmaterial nicht — das Urkundenmaterial des ſpäteren 
Mittelalters iſt noch immer nicht gedruckt — die heute allgemein intereſſierenden 
Fragen der ſächſiſchen Standesverhältniſſe und der ſächſiſchen Gerichtsverfaſſung 
erſchöpfend zu behandeln. Dafür iſt aber ein umfangreiches Aktenmaterial 
durchgearbeitet. So kommt es — abgeſehen davon, daß es die Aufgabe des Ver⸗ 
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faſſers war, die Bildung der zum erſten Male in der hannoverſchen Landesauf⸗ 
nahme des 18. Jahrhunderts kartographiſch feſtgelegten Amtergrenzen zu er⸗ 
klären — daß die mittelalterlichen Verfaſſungsbildungen vielfach von neuzeitlichen 
Nachrichten und Zuſtänden aus betrachtet werden, wobei dann nicht immer klare 
und richtige Ergebniſſe gewonnen werden. 

Der letzte Abſchnitt bringt eine hiſtoriſch⸗ſtatiſtiſche Überjicht der Verwal- 
tungseinteilung für die erzbiſchöfliche (bis 1648), ſchwediſche (1648—1719) und 
für die kurhannoverſche Zeit. Die Einteilung des Erzbistums iſt auch karto⸗ 
graphiſch 1:300 000 dargeſtellt, und zwar im weſentlichen noch nach Nachrichten 
des 16. Jahrhunderts (Vörder Regiſter, registrum bonorum, Hebe- und Shat- 
zungsregiſter, Muſterrollen). Wichtig iſt die Feſtſtellung, daß in erzbiſchöflicher 
Zeit die adligen Gerichte, wie die Kloſtergerichte, faſt ausſchließlich nur die nie⸗ 
dere Gerichtsbarkeit beſaßen; exempte Bezirke von der allgemeinen Verwaltungs⸗ 
einteilung find bis zum 16. Jahrhundert im weſentlichen nur die Stä te und 
Flecken ſowie die beiden Börden Leſum und Scharmbeck. Die Schwedenzeit 
iſt charakteriſiert durch die Unbeſtändigkeit in der Abgrenzung der Verwaltungs⸗ 
bezirke, hervorgerufen durch eine durchgreifende Säkulariſation, durch Aufteilung 
und Verkleinerung der alten Amtsbezirke, endlich durch zahlreiche „Donationen“; 
erſt jetzt ſind die zahlreichen, für das 18. Jahrhundert bekannten adligen Gerichte 
mit hoher Gerichtsbarkeit entſtanden. Bekannt ſind die Zuſtände der Schweden⸗ 
zeit aus „Jördebüchern“, amtlichen Aufzeichnungen der Amtmänner über die 
Zuſtände in ihren Amtern. In der hannoverſchen Zeit bemüht man ſich, das 
während der ſchwediſchen Herrſchaft entſtandene Durcheinander der Gerichts⸗ 
bezirke wieder zu beſeitigen. Aus dieſem Anlaß ſind wieder ausführliche Amts⸗ 
und Gerichtsbeſchreibungen entſtanden, nach denen für das Jahr 1753 eine Über⸗ 
ſicht der Verwaltungsbezirke gegeben wird. — Abſchnitt 1—3 zerfallen je in 
einen hiſtoriſch⸗geographiſchen und einen verfaſſungs⸗ und verwaltungsgeſchicht⸗ 
lichen Teil. Abſchnitt 1 beſchäftigt ſich mit dem Amt Bremervörde, das durch 
ſeinen Umfang wie durch ſeine Stellung in der Verwaltung des Erzſtifts eine 
Sonderſtellung einnimmt: es iſt die Großvogtei des Erzſtifts, und es ſcheint, daß 
bis zum Ausgang der erzbiſchöflichen Zeit dieſer Zuſtand gedauert hat. Im 
14. Jahrhundert bereits als „Stiftsamtleute“ bezeichnet, nehmen die Vögte im 
16. Jahrhundert die Bezeichnung Landdroſt an; ſie üben auch die landesherrlichen 
Rechte in Gebieten aus, die nicht zum Amt Br. gehören. Im 15. Jahrhundert 
wird eine Spaltung deutlich: neben dem Landdroſten erſcheint ein Rentmeiſter, 
der zunächſt der Vertreter des Landdroſten, außerdem beſonders in der Finanzver⸗ 
waltung iſt, in der 2. Häfte des 16. Jahrhunderts aber zum Amtmann der Vogtei 
Br. wird. Ebenſo liegen die Kaſſenverhältniſſe: Das Amt Br. bezieht Einkünfte 
aus andern Bezirken, ſeine Kaſſe iſt zugleich Zentralkaſſe. Der Grund für dieſe 
Erſcheinung liegt darin, daß Br. die wichtigſte erzbiſchöfliche Burg iſt, lange zu⸗ 
gleich Reſidenz. Wenn alſo eine Differenzierung der Beamten ſchließlich ein⸗ 
getreten iſt, der Beamte der Zentralverwaltung ſich ablöſt von dem Lokalbeamten, 
ſo iſt eine Trennung der Kaſſen in erzbiſchöflicher Zeit anſcheinend noch nicht 
eingetreten. Unter dieſen Umſtänden iſt eine kartographiſche Feſtlegung, was 
zum Amt Br. gehört, vielfach ſchwierig. — Eine andere wichtige Frage iſt die 
der Unterbezirke des Amts und ihrer Verwaltung; es ſind auf der Geeſt die 
Börden. Der Verf. hat zuerſt erkannt, daß ſie mit den Goen gleichzuſetzen ſind 
und zugleich, wie mir ſcheint, die einzig mögliche ſprachliche Deutung als „Hebe⸗ 
bezirke“ (von bören, erheben) gegeben; man würde ſie dann als die herrſchaftlich, 


Neue Erſcheinungen 423 


umgetauften volksrechtlichen Bezirke anzuſehen haben. Dieſe Börden ſind die 
Gogerichtsbezirke; ihre Grenzen ſind — ſoweit es die Überlieferung ſeit dem 
15. Jahrhundert geſtattet — durchaus feſt; Zuſammenfall mit altem Parochial⸗ 
verband iſt die Regel; der Gerichtsort iſt zugleich Sitz der Pfarre. Offentliches 
Gericht iſt das Goding der Börde. (Ein Verſehen, erklärlich durch die Gerichts⸗ 
verhältniſſe in den Marſchen, des Verf. liegt vor, wenn ſie S. 44 als „Nieder⸗ 
gerichtsbezirke“, S. 137 als „Untergerichtsbezirke“ bezeichnet werden); doch 
kommt auch ſchon der Name „Vogtgericht“ vor; ſie werden nach Bedarf vom Amt⸗ 
mann von Br. berufen; echte Godinge gibt es nur noch in zwei Börden. Nicht 
recht klar herausgearbeitet iſt die Stellung des Bremervörder Amtmanns, der 
Bördevögte und der Gogräfen im Goding; nach den Nachrichten des Verf. ſcheint 
das Gericht im Namen des Amtmanns berufen und abgehalten zu ſein; auch ſcheint 
er ſelbſt den Vorſitz zu führen (S. 25, 32), während der Bördevogt wohl die 
Hegungsfragen beantwortete. (Der Ausdruck S. 32, daß der Bördevogt „Gericht 
hält“, iſt wohl nur ein undeutlicher Ausdruck). Der Gogräfe iſt bereits völlig 
zurückgedrängt; er iſt überall Unterbeamter des Amtsmanns; im Gericht hat 
er anſcheinend keine Funktionen mehr. Sein Konkurrent, der Bördevogt, zeigt 
ſeinen Urſprung deutlich an ſeinen ſonſtigen Funktionen. Ein mißverſtändlicher 
Ausdruck des Verf. liegt S. 30 vor, wenn er meint, daß es ſchon im 15. Jahr- 
hundert mehrere Vögte gegeben habe, im Gegenſatz zu dem einen Br. Vogt des 
13. Jahrhunderts; hier iſt der Lokalbeamte des Amtes Br. begrifflich nicht ſcharf 
genug getrennt von feinem Unterbeamten, dem Stadt- oder Hausvogt in Br. 
Einzelne Bördevögte verwalteten mehrere Börden. — Ein beſonderer Abſchnitt 
iſt der Börde Beverſtadt gewidmet, die mit einem mit hoher und niederer 
Gerichtsbarkeit über die gutsherrlichen Maier ausgeſtatteten adligen Gericht 
(biſchöfliche Lehen) neben dem dem Br. Amtmann unterſtellten Gericht für die 
landesherrlichen Meier eine Ausnahme bildet im Gegenſatz zu den Börden Leſum 
und Scharnbeck ſowie Gyſum und dem Gericht auf dem Delm, in denen die ge⸗ 
ſamte Gerichtsbarkeit in den Händen von Miniſterialen iſt. Dieſe Verteilung der 
Gerichtsbarkeit in Beverſtadt wird wahrſcheinlich ſchon bei der erſten Verleihung 
an die von Luneberg mit Rückſicht auf den großen landesherrlichen Beſitz ge⸗ 
troffen fein. — Wie ſchon hervorgehoben, ift der Abſchnitt über das Land Wurſten 
der wertvollſte des Buches, und zwar einmal wegen der vorbildlichen Heraus⸗ 
arbeitung des Gegenſatzes von Marſch und Geeſt, der Abhängigkeit der Ver⸗ 
waltungs⸗ und Verfaſſungseinrichtungen von den natürlichen Verhältniſſen, 
ſodann weil hier der Verfaſſer, bei dem Mangel von Darſtellungen wenigſtens für 
die neuere Zeit, auch die Verfaſſungs⸗ und Verwaltungsformen ganz aus den 
Akten herausgearbeitet hat; hier kann nur einiges hervorgehoben werden. Die 
im Verhältnis zu den Geeſtbörden jüngeren Verwaltungsbezirke der Marſch 
ſind eng an die Pfarrſprengel angeſchloſſen; an Fläche und Einwohnerzahl ſind 
ſie ungleich kleiner als die Börden; ſie ſind die Entwäſſerungseinheiten. Zwiſchen 
ihnen herrſchen durchweg naſſe Grenzen, die Folge iſt das Fehlen von Grenz⸗ 
ſtreitigkeiten; für alte, klar beſtimmte Grenzen wirkte ferner die in der Marſch 
viel früher als in der Geeſt einſetzende Entwicklung zum vollen Privateigentum 
auch der geſamten Gemeindeflur. Auf der Geeſt dagegen iſt ein Bach oder ein 
künſtlicher Graben als Grenze ſelten, meiſt ſind es trockene Grenzen, die, wenn auch 
im 16. Jahrhundert ſchon einigermaßen linienhaft feſtgelegt, doch noch zu vielen 
Grenzſtreitigkeiten führten. Seit dem 16. Jahrhundert verſucht man vielfach, 
noch beſtehende zonale Abgrenzungen durch lineare zu erſetzen; endgültig iſt 
Forſchungen z. brand u. preuß. Geſch. XX XIX. 2. 28 
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dieſer vielfach labile Grenzzuſtand erſt im 19. Jahrhundert mit der Verkopplung 
und Gemeinheitsteilung beſeitigt; ſo beſitzen die Geeſtbezirke erſt im 19. Jahr⸗ 
hundert feſte, lineare Verxwaltungsgrenzen, die die Marſch mindeſtens feit dem 
16. Jahrhundert kennt. Daraus ergeben ſich wichtige Schlüſſe für die Be⸗ 
urteilung der älteren Kartographie: topographiſche Genauigkeit iſt höchſtens in 
Marſchgebieten und ſchon im 18. Jahrhundert dicht beſiedelten Gebieten anzu⸗ 
nehmen; vor jeder Verwertung dieſer Quellen iſt nach der Bodenbeſchaffenheit 
zu fragen. Was für die Grenzen der Verwaltungsbezirke gilt, gilt auch für die 
Gemarkungsgrenzen der Gemeinden; auf der Geeſt haben ſie ſich ebenfalls erſt 
im 19. Jahrhundert gebildet. Wichtig iſt die Neuanlage von Siedlungen in Moor 
und Odland: ſie führt vielfach erſt zu einer Klärung und Feſtigung der Grenz⸗ 
verhältniſſe. Der verfaſſungs⸗ und verwaltungsgeſchichtliche Teil über das Land 
Wurſten gibt zunächſt, im Anſchluß an v. d. Oſten, einen Überblick über die Zu⸗ 
ſtände vor der Eroberung 1525. Dann folgt, ganz aus meiſt ungedruckten Quellen 
gearbeitet, die Verwaltung in erzbiſchöflicher, ſchwediſcher und hannoverſcher 
Zeit. Es iſt hier leider nicht möglich, die Ergebniſſe wiederzugeben; man wird 
dieſen Ausführungen in jeder Beziehung folgen können. — Dagegen bietet der 
Abſchnitt über das Gogericht Achim zu einigen kritiſchen Bemerkungen Anlaß; 
für dies Gebiet liegen Gerichtsweiſungen vor, die erkennen laſſen, daß hier auf 
der Geeft im 16. Jahrhundert bereits eine lineare Abgrenzung der alten Gerichts- 
bezirke, der Goe oder Börden, aber noch nicht des Amtes vorhanden war. Das 
Gogericht Achim ſtellt wahrſcheinlich einen altſächſiſchen Go dar, der mit dem 
Urkirchſpiel Achim übereinſtimmte; zu eigenartigen Verfaſſungsbildungen hat 
hier das Gegenſpiel der Landesherrchaft und der Grundherrn (Domkapitel, 
Miniſterialen, Stadt Bremen) geführt. Hier erhielt ſich nämlich die freie Wahl 
des Gogräfen, der immer Vorſitzender des Godings blieb, durch die Gerichts⸗ 
eingeſeſſenen bis in die Schwedenzeit. Nach einer Zeit, in der es den Erzbiſchöfen 
gelang, die Wahl auf die Amtsmänner zu Langwedel zu lenken, wurde ſeit dem 
15. Jahrhundert gewohnheitsmäßig ein Mitglied der Miniſterialenfamilie der 
Klüver gewählt; im 17. Jahrhundert trat an die Stelle der Wahl die erbliche 
Belehnung durch den Erzbiſchof, bis die Schweden endgültig mit dem „Klüver⸗ 
gericht“ aufräumten. Neben dem Gogräfen als Vorſitzenden gab es einen „Lane 
desvorſpraken“, der die Hegungsfragen beantwortete (nicht, wie der Verf. S. 126 
meint, das Gericht hegte). In Übereinſtimmung mit der auf S. 10 für das Amt 
Br. gegebenen Definition (zum Amt gehört das Gebiet, in dem der Amtmann 
Gericht hält und aus dem Einkünfte aus der Gerichtsbarkeit an die Amtsburg 
abgeführt werden) will der Verf. das Gogericht Achim nicht zum Amt Br. 
rechnen (die Hälfte der Gerichtsgefälle fiel hier an die Landesherrſchaft). Ich 
halte dieſe wohl mit Rückſicht auf die kartographiſche Darſtellung gewählte Defini⸗ 
tion für zu eng, möchte vielmehr die eine Bedingung der Ablieferung von Ge⸗ 
richtsgefällen an die Amtsburg für ausreichend halten. Denn nur in dieſem Falle 
kommt der ſcharfe Gegenſatz zu den Zuſtänden des 18. Jahrhunderts und allge⸗ 
mein zu den oſtdeutſchen Verhältniſſen, wo eben keinerlei Verbindung zwiſchen 
Patrimonialbezirk und landesherrlichem Amt beſteht, zum Ausdruck. — Sehr 
intereſſant ſind auch die Nachrichten über das Deichweſen und die Holzungs⸗ 
gerichte; allerdings iſt es dem Verfaſſer nicht immer gelungen, die aus verſchie⸗ 
denen Zeiten ſtammenden und aus verſchiedenen Machtverhältniſſen erwachſenen 
Inſtitutionen klar zu ſcheiden; der Vergleich S. 132f. iſt ziemlich mißraten, was 
wohl auf das geringe, zurzeit zugängliche Quellenmaterial zurückzuführen iſt. 
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Ich glaube nicht, daß man, wie ©. 131, den „Havemann“ mit dem „Husmann“ 
gleichſetzen darf; in anderen Gebieten handelt es ſich um zwei verſchiedene ſtän⸗ 
diſche Schichten. — Hoffentlich bringt der Verf. bald auf Grund der jetzt noch 
fehlenden Urk.⸗Regeſten eine Darſtellung der mittelalterlichen Verfaſſungs⸗ 
zuſtände ſeines Gebietes, das, wie ſeine wertvolle Arbeit zeigt, für die Klärung 
der ſächſiſchen Verhältniſſe noch kaum herangezogen iſt. W. Carſtens. 


Otto Scheel, Der junge Dahlmann. (Veröffentlichungen der Schles⸗ 
wig⸗Holſteiniſchen Univerſitätsgeſellſchaft Nr. 4. Schriften der Balti⸗ 
ſchen Kommiſſion Band II. Aus dem Baltiſchen Hiſtoriſchen Forſchungs⸗ 
inſtitut zu Kiel.) Ferdinand Hirt in Breslau. 1926. 

Dieſes Buch iſt im Auguſt 1926 als eine beſonders wertvolle Feſtgabe den 
Teilnehmern der Tagung des Geſamtvereins der deutſchen Geſchichts⸗ und Alter⸗ 
tumsvereine von der Schleswig⸗Holſteiniſchen Univerſitätsgeſellſchaft überreicht 
worden; zuerſt erſchienen war dieſe Arbeit im Jahrbuch 1925 dieſer Geſellſchaft 
und iſt aus ihm faſt unverändert abgedruckt und ſo auch einem größeren Leſerkreis 
zugänglich gemacht worden, wie ſie es verdient. Aus der Vorbemerkung, die 
Scheel ſeiner Arbeit in dem Jahrbuch mitgegeben hat, ſei hervorgehoben, daß der 
Verfaſſer ſich im weſentlichen auf die Entwicklung der Idee beſchränkte, durch 
die Dahlmann das Schickſal Schleswig⸗Holſteins geworden iſt: des deutſchen 
ſchleswig⸗holſteiniſchen Gedankens. Sch. verſpricht, den Verfaſſungspolitiker und 
Ritterſchaftlichen Sekretär, die hier beiſeite geblieben find, ſpäter zu behandeln. 
So dehnt Sch. ſein Thema zeitlich bis zu dem Eintritt Dahlmanns in den Dienſt 
der Ritterſchaft (1815) aus. Die Quellen für die Zeit, bevor D. 1812 nach Kiel 
kam, fließen freilich ſpärlich, da wenige Briefe erhalten ſind und nur autobiogra⸗ 
phiſche Aufzeichnungen aus der Zeit nach 1848 zur Verfügung ſtehen. Unter ſorg⸗ 
fältiger Ausdeutung dieſer Quellen und behutſamer Abſchätzung aller Einflüſſe, 
die auf den jungen D. eingewirkt haben können, entſteht ein pſychologiſch wohl 
abgerundetes Bild der Vorbereitungsjahre; manches bleibt naturgemäß Ver⸗ 
mutung und man könnte über Einzelheiten anderer Meinung ſein, doch dürfte 
es ſchwer fein, über die von Sch. manchmal ſehr weit gezogenen Linien hinaus⸗ 
zukommen. Die Jahre von 1811 ab, die Zeit in Kiel, ſtehen dagegen in hellerem 
Lichte; über ſie beſitzen wir gleichzeitige Zeugniſſe genug, vor allem D. eigene 
Schriften, Reden und Vorleſungen. Es iſt deshalb verwunderlich genug, daß 
gerade über D.s Kieler Wirkſamkeit das Urteil auseinandergeht. Waren es 
früher Uwe Jens Lornſen und ſeine Verehrer, die in D. nur einen von engem 
ſtändiſchem Geiſte erfüllten Mann ſehen wollten, fo wurde feine Bedeutung 
für die holſteiniſche Bewegung neuerdings in Zweifel gezogen durch die Ent⸗ 
deckung, daß Fritz Reventlow der eigentlich führende Geiſt in dem erſten und zwei⸗ 
ten Kampfe der Ritterſchaft und D. nur der Gehilfe Reventlows geweſen jeit). 
Gegen dieſe Auffaſſung wendet ſich Sch. mit ſcharfer Kritik; überzeugend ver⸗ 
teidigt er D.s volle politiſche Selbſtändigkeit. „Dahlmanns Gedanken waren 
längſt fertig und ausgereift, als er in dienſtliche Beziehungen zum Emkendorfer 


1) Otto Brandt, Geiſtesleben und Politik in Schleswig⸗Holſtein um die 
Wende des 18. Jahrhunderts (Stuttgart 1925), vgl. die Anzeige von Otto Scheel 
in der Zeitſchr. f. Schleswig⸗Holſteiniſche Geſchichte Bd. 55 (1925), S. 521—528, 
und die des Rez. in den Hanſiſchen Geſchichtsblättern Jahrg. 50 (Bd. XXX), 
1925, S. 287—296. 
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trat.“ An Hand der politiſchen Erſtlingsſchrift (1887 im 17. Bd. der Zeitſchr. 
d. Geſellſch. f. Schleswig⸗Holſteiniſche Geſchichte von Varrentrapp veröffentlicht), 
der Waterloorede und des „Wortes über Verfaſſung“, die alle noch vor D.s 
Tätigkeit bei der Ritterſchaft und vor jedem erkennbaren Einfluß Reventlows 
geſchrieben find, weiſt Sch. die einzelnen Elemente der Staats- und Geſchichts⸗ 
auffaſſung D.3 nach und zeigt die bleibenden Verdienſte, die er ſich um die 
ſchleswig⸗holſteiniſche Frage erworben hat. Dabei wird D. auch gegen Lornſen 
abgehoben und die Eigenart ſeiner politiſchen Auffaſſung, die auch über die Zeit 
Lornſens hinaus nachhhaltig gewirkt hat, betont. D. hat erſt das geſchichtliche 
Material der Landesrechte Schleswig⸗Holſteins, um deſſen Sammlung ſich 
Schrader und Jenſen bemüht hatten, zu einem politiſchen Werkzeug umge⸗ 
ſchaffen. Davon zeugt der eine Satz aus den alten Privilegien von 1460; dat se 
bliven ewich tosamende ungedelt, dem zuerſt D. die ſchickſalsreiche national- 
politiſche Wendung gab. Sch. faßt ſein Urteil über D.s Tätigkeit in den Worten 
zuſammen: „Niemand vor oder neben Dahlmann hat mit ſolcher Tiefe, Geſchloſ⸗ 
ſenheit und Überlegenheit den ſchleswig⸗holſteiniſchen Gedanken entwickelt. Er 
darf deſſen Vater und Schöpfer genannt werden.“ 

Es ſei bei dieſer Gelegenheit auf die Baltiſche Kommiſſion hingewieſen, 
in deren Schriftenreihe die vorliegende Arbeit erſchienen iſt; ſie iſt am 25. Juni 1925 
gegründet worden, ihr Vorſitzender iſt Proſ. Dr. Otto Scheel in Kiel. Sie geht 
von der Erwägung aus, „den modernen Forſchungsmethoden“ entſprechend nicht 
nur mit dem von den bisherigen hiſtoriſchen Kommiſſionen faſt ausſchließlich 
gepflegtem Gebiet, der politiſchen Geſchichte des Landes ſich zu befaſſen, ſondern 
über die Sprach- und Vorgeſchichte bis zur Raum- und Erdgeſchichte vorzudrin⸗ 
gen.“ Die Kommiſſion gliedert ſich deshalb in eine hiſtoriſch⸗philologiſche und 
naturwiſſenſchaftlich⸗geographiſche Abteilung und nimmt in ihre Schriftenreihe 
Unterſuchungen und Forſchungen auf, die ſich auf den Raum des Oſtſeegebiets 
und die Geſchichte der Baltiſchen Welt beziehen. Die Kommiſſion ſteht in enger 
Verbindung mit dem von Profeſſor Sch. geleiteten Baltiſchen Hiſtoriſchen 
Forſchungsinſtitut in Kiel. Dieſe Gründung Otto ©. ift ein neues Zeichen 
der Belebung hiſtoriſchen Denkens und Forſchens in Schleswig⸗Holſtein. Lan⸗ 
desgeſchichte wird heute kaum ſonſt in Deutſchland ſo ſehr als Angelegenheit 
des ganzen Landes empfunden wie in der Nordmark. Die Schleswig⸗Holſteiner 
haben ſchon eine lange kampfreiche Geſchichte durchlebt und die beſte Waffe, 
die ſie beſitzen und zu führen gelernt haben, iſt ihr hiſtoriſches Recht. Dahlmann 
iſt es geweſen, der dieſe Waffe geſchärft und für den Gebrauch zurechtgelegt hat. 
Es verſteht ſich darum leicht, daß der heutige Vertreter ſchleswig⸗holſteiniſcher 
Landesgeſchichte ſich zu dem erſten politiſchen und hiſtoriſchen Verfechter der 
Landesrechte hingezogen fühlt und mit dieſer wiſſenſchaftlichen Skizze zugleich 
verkündet, in welchem Geiſte das von ihm geleitete Baltiſche Hiſtoriſche For⸗ 
ſchungsinſtitut ſeine Aufgabe löſen will. 

Berlin⸗Steglitz. H. Chriſtern. 


Die mittelalterlichen Siegel Dithmarſchens, bearbeitet von Sanitätsrat 
Dr. Karl Boie, Kiel (Geſellſchaft für Schleswig⸗Holſteiniſche Ge⸗ 
ſchichte), 1926. | 
Von dem von der Geſellſchaft für Schlesw.⸗Holſt. Geſchichte geplanten Werk 
„Schleswig⸗Holſteiniſche Siegel des Mittelalters“, das ſich in ſechs Abteilungen 
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gliedert (Dynaſtenſiegel, Geiſtl. Siegel, Landſchaften, Städteſiegel, adlige Sie⸗ 
gel, bürgerliche Siegel) iſt das erſte Heft der dritten Abteilung, „Dithmarſchen“, 
erſchienen. Auf 11 Tafeln werden 122 Siegelabbildungen gegeben, faſt aus⸗ 
ſchließlich nach Originalen, nur einige nach den erhaltenen Stempeln; die Abbil⸗ 
dungen ſind im allgemeinen recht gut geraten. Der Text bringt neben ſehr ge⸗ 
nauen Siegelbeſchreibungen ausführliche Nachrichten über die Siegelführer und 
das Vorkommen der einzelnen Siegeltypen. Der erſte Abſchnitt behandelt wohl 
vollſtändig die Landesſiegel und die Siegel der 48 Regenten; wertvoll ſind die 
Ausführungen des Verfaſſers, welche außen⸗ oder innenpolitiſchen Wandlungen 
den jedesmaligen Siegelwechſel veranlaßt haben. Das Material an Städte⸗ 
ſiegeln iſt ſehr dürftig, ein Zeichen der geringen Bedeutung des Städteweſens 
in Dithmarſchen. Die Kirchſpielſiegel — die üblichen Heiligenſiegel — ſind an⸗ 
ſcheinend wieder vollſtändig; der Verfaſſer hat ſeine Vermutung ſehr wahrſchein⸗ 
lich gemacht, daß ſowohl die älteſten Stempel gleichzeitig hergeſtellt, wie daß 
ſie auch gleichzeitig, am Beginn des 14. Jahrhunderts, durch andere erſetzt ſind; 
eine Erklärung für dieſe auffällige Erſcheinung gibt er nicht. Abweichend von 
den anderen Kirchſpielen hat Heide, trotz des Heiligen im Bild, in der Legende 
„burſchopp“; ſollte das mit dem Zuſammenfall von Bauerſchaft und Kirchſpiel 
zu erklären ſein? Das beim Kirchſpiel Hemme mit aufgenommene Siegel der 
„societas in Hemme“ wäre beſſer an anderer Stelle gebracht; das Bild (auf- 
gerichtete Hellebarde) fällt ganz aus dem Rahmen; was dieſe ſiegelführende 
societas in Hemme geweſen iſt, iſt nicht auszumachen. Die Siegel der Geſchlech⸗ 
ter ſind, wie der Bearbeiter ſelbſt lebhaft bedauert, am unvollſtändigſten; ein 
innerer Grund liegt darin, daß ihre Blütezeit im hohen Mittelalter liegt, die 
Reformation hat dann ihre Reſte zerſchlagen; aus dem 13. und 14. Jahrhundert 
iſt anſcheinend nichts erhalten, das älteſte erhaltene Siegel datiert aus dem 
Jahre 1434. Auffällig iſt bei den Geſchlechterſiegeln das mehrfache Vorkommen 
des Adlers als Wappentier. Iſt bei dieſen Geſchlechtern frieſiſcher Urſprung zu 
vermuten? — An Einzelheiten iſt mir aufgefallen: S. 26 wird tocius als unge⸗ 
wöhnliche Genetivform bezeichnet; S. 27 ſpricht der Verf. davon, daß die 
Kirchſpiele Hennſtedt und Meldorf die einzigen ſeien, deren Patron ſelig (beatus), 
noch nicht heilig (sanctus) ſei; dieſer ſcharfe Unterſchied zwiſchen beatus und 
sanctus beſteht im Mittelalter nicht. Die Weinranke im Wappen des Weneman⸗ 
Geſchlechts (S. 36) — außerdem führt es auch einen Doppeladler im Wappen — 
möchte ich nicht wie der Verfaſſer als ſtehen gebliebene Damaszierung eines 
alten Wappens nach Fortfall der urſprünglichen Hausmarke, ſondern als reden⸗ 
des Wappen auffaſſen, da ſich ſchon im 15. Jahrhundert in der Legende „Wei⸗ 
nighemenslechte“ findet. W. Carſtens. 


Paul Wagner, Unterſuchungen zur älteren Geſchichte Naſſaus und des 
naſſauiſchen Grafenhauſes. Naſſauiſche Annalen 46, Wiesbaden 1925, 
S. 112—188. Sa. 


Die in langjähriger Vertrautheit mit dem Stoff gereifte Darſtellung klärt 
in willkommener Weiſe eine Gruppe von Fragen, die durch alte und neue genealo- 
giſche Irrgänge und Querköpfigkeiten ziemlich verwickelt erſchienen. Der erſte 
Abſchnitt verlegt die Entſtehung der Burg Naſſau in die Zeit um 1120, zwei 
Jahrzehnte ſpäter als die bisherige Anſicht war. Dagegen iſt zwar ſchon in den 
Rheiniſchen Heimatblättern, Koblenz 1926, S. 372, Einſpruch erhoben worden, 
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der aber nicht fo erheblich befunden werden dürfte, als er fih gibt. Der wohl⸗ 
erwogene Anſatz Wagners hat den Vorzug der größeren Wahrſcheinlichkeit. Die 
weiteren Teile handeln über die Laurenburger, die unmittelbaren Vorfahren 
der Naſſauer unter Ablehnung der von Schenk zu Schweinsberg angenommenen 
Beziehungen zum Hauſe Zütphen, ferner über die als echt erwieſenen und abge⸗ 
druckten Urkunden über das Kloſter Lipporn, über die alte Burg bei Lipporn, 
die nicht als Stammſitz der Hauptlinie Laurenburg⸗Naſſau gelten kann, und ſchließ⸗ 
lich über die ihres vermeintlichen geſchichtlichen Wertes entkleideten Überliefe- 
rungen des Kloſters Schönau und die Gründung dieſer geiſtlichen Anſtalt, die 
Fortſetzung der Lipporner Stiftung. Die Forſchungen Wagners gewinnen in 
ihrer Vielgeſtaltigkeit und mit ihren kritiſchen Ergebniſſen einen gewiſſen all⸗ 
gemeineren Wert über den Kreis der weſtdeutſchen Landesgeſchichte hinaus. 
Koblenz. E. Schaus. 


Sitzungsberichte 
des 
Vereins für Geſchichte der Nark Brandenburg. 


14. Oktober 1923 bis 9. Juni 1926. 


Sitzung vom 14. Oktober 1925. 


Herr Studienrat Dr. Faden ſprach über das Thema „Berlin im 
Zeitalter des Dreißigjährigen Krieges“. Verfaſſung, Verwaltung 
und Wirtſchaft wurden in Ausschnitten dargeſtellt. Die Bürgermeiſter 
waren faſt ſämtlich Juriſten, meiſt Kammergerichtsadvokaten, die ihre 
Praxis nebenbei betrieben; die Ratsherren waren wohlhabende Kaufleute, 
ſelten Handwerker. Dem Rat ſtanden die Stadtverordneten beratend zur 
Seite, geſellſchaftlich unter ihm, mehr geduldet als berechtigt. Bemerkens⸗ 
wert war, daß unter den Beamten des Rathauſes, den „Dienern des Rats“, 
der oberſte, der Syndikus, der alſo nicht Ratsmitglied war, regelmäßig 
nach einer gewiſſen Dienſtzeit Bürgermeiſter wurde und das Syndikus⸗ 
amt behielt. Die Wirtſchaft hat man ſich ſchon recht modern vorzuſtellen. 
Lebhaft klagten die Handwerker, daß das Publikum lieber fertige Waren 
beim „Krämer“ kaufte, die dieſe von auswärts einführten, ſtatt beim 
„Fachmann“, der die Ware ſelbſt herſtelle und für ihre Güte bürge. Es 
gab unter den Kaufleuten „Spezialgeſchäfte“: Seiden⸗, Leinwand⸗, 
Eiſen⸗ u. a. Krämer, daneben als vornehmſte die „Gewandſchneider“, 
aber auch Kaufhäuſer, in denen alles zu haben war, ſo: Weiler, ſchräg 
gegenüber der heutigen Firma N. Iſrael, und Sturm in der Nähe von 
Rudolf Hertzog. Groß war die Freizügigkeit in allen Schichten der Bevöl⸗ 
kerung, beſonders in den oberſten. Von den alten berühmten Berliner 
Familien Grieben, Tempelhof, Blankenfeld, Reiche und anderen gab es 
nur noch die Lindholze. Gerade die zur Zeit mächtigſten: Weiler, Sturm, 
Peter Engel und Tilman Eſſenbrucher waren vom Rhein und aus Leipzig 
eingewandert, übrigens keine „Neureichs“, ſondern aus angeſehenen 
wohlhabenden Familien ſtammend. Eine Ausnahme macht der Kaufherr 
Chriſtoph Földerich, der aus Spandau ſtammte und als Wohltäter ſeiner 
Vaterſtadt gerühmt wird. 

un berichtete Herr Staatsarchivrat Dr. Meisner über das 
„Tagebuch Kaiſer Friedrichs III. von 1870/71, das inzwiſchen 
im Druck erſchien. 


Sitzung vom 10. November 1925. 


Herr Staatsarchivrat Dr. Schultze erſtattete zunächſt Bericht über die 
T gung des Geſamtvereins der deutſchen Geſchichts⸗ und Altertums⸗ 
vereine in Regensburg. 
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Hierauf trug der zweite Vorſitzende Herr Geheimer Juſtizrat Prof. 
D. Dr. U. Stutz vor über neue Forſchungen zur Geſchichte des 
katholiſchen Militärkirchenrechts in Preußen. Er ging dabei aus 
von dem ſ. Z. von ihm angeregten und demnächſt als Heft 102/03 der von 
ihm herausgegebenen Kirchenrechtlichen Abhandlungen erſcheinenden 
Buche des Tübinger ordentlichen Profeſſors der Rechte Heinrich Pohl, 
Die katholiſche Militärſeelſorge Preußens 1797—1888 und 
arbeitete vornehmlich die für ihre kirchenpolitiſche Haltung überhaupt 
höchſt charakteriſtiſche verſchiedene Behandlung dieſes Gegenſtandes durch 
die Könige Friedrich Wilhelm III., Friedrich Wilhelm IV. und Wilhelm J. 
le Auch wurde des Geſchickes gedacht, mit dem Bismarck 1866ff. 

ei den Verhandlungen mit Rom über die Errichtung einer katholiſchen 
Feldpropſtei die Eingehung einer vertraglichen Bindung vermied, das 
ermöglichte ihm 1873, als es unter dem ſchon vorher durch ſein perſönliches 
Verhalten in eine ſchiefe Lage geratenen Hamszanowſki zu dem bekannten 
Zuſammenſtoße kam, das Amt des katholiſchen Feldpropſtes der Armee 
einſeitig ſtaatlich bis auf weiteres aufzuheben, ein Zuſtand, dem erſt 1888 
nach Eintritt des kirchenpolitiſchen Umſchwungs durch Neubeſetzung ein 
Ende gemacht wurde. 

Anſchließend ſprach Herr Dr. Rachel über einen Vorgang aus der 
preußiſchen Wirtſchaftspolitik nach dem Siebenjährigen 
Kriege. Wie dieſer, der erſte Weltkrieg, in manchem dem jüngſten 
Weltkriege vergleichbar iſt, ſo waren auch die wirtſchaftlichen Folgen den 
Vorgängen unſerer Zeit außerordentlich ähnlich. Inflation und Defla⸗ 
tion, Abſatz⸗ und Produktionsſtockung zerrütteten Def damals das 
Wirtſchaftsleben, die Kriſe wurde in Preußen 1765/66 beſonders fühlbar 
und die zahlreichen fiskaliſchen Neuerungen des Königs verſtärkten 
die Beunruhigung der Geſchäftswelt. Der König ſelbſt maß dem böſen 
Willen und der ſchlechten Wirtſchaft der Kaufleute die nr an 
dem fichtbaren Niedergang des Handels und der Manufakturen bei, vers 
langte aber ſchließlich vom Generaldirektorium ein Gutachten über die 
wahren Urſachen dieſer Erſcheinung. Der Bericht, der daraufhin von den 
Miniſtern v. Jariges, v. Blumenthal und v. Hagen unterm 1. Oktober 
1766 erſtattet wurde, machte in der Hauptſache die Maßnahmen des Kö⸗ 
nigs verantwortlich: die Geldreduktion, die Monopole, vor allem das Ta⸗ 
baksmonopol und die Levantiſche Kompagnie, ferner die neue Bank, 
die in demſelben Jahr eingerichtete Regie, das Lagerhaus, die Seiden⸗ 
manufakturpolitik u. a. Der König war empört, wies die Miniſter in 
einer äußerſt ungnädigen Kabinettsorder zurecht und ließ den Konzi⸗ 
pienten jener Schrift, den Geheimen Finanzrat Urſinus, einen im übri⸗ 
gen von ihm ſehr geſchätzten Beamten, verhaften und nach Spandau 

ringen, weil er vernahm, dieſer ſei von den Kaufleuten beſtochen worden, 
um die verhaßten Neuerungen zu Fall zu bringen. Die eingehende Unter⸗ 
ſuchung, die gegen Urſinus angeſtellt wurde, erwies, daß die vom König 
ſelbſt wider ihn erhobenen Anklagen nicht zutrafen, doch ſtellte ſich immer⸗ 
hin heraus, daß Urſinus vielfach Geſchenke von Kaufleuten erhalten hatte, 
zwar nicht Beſtechungsgelder, ſo doch Erkenntlichkeitsgeſchenke nach gün⸗ 
ſtigen Entſcheidungen und um ſich die Gunſt des einflußreichen Beamten 
zu ſichern. Für dieſe und einige andere Unregelmäßigkeiten wurde Ur⸗ 
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Anſchein nach hat Friedrich II. das ſchroffe Verfahren gegen den fähigen 
Beamten nachträglich bedauert, um ſo mehr, da ein Erſatz für deſſen wich⸗ 
tigen Poſten, die Leitung des Manufakturweſens, zunächſt überhaupt 
nicht und dann nicht gleichwertig gefunden wurde. An dem Bericht ſelbſt, 
der den Anlaß zu dem Verfahren gegeben hatte, war Urſinus unſchuldig, 
denn jener war in einer Sitzung des Generaldirektoriums aufgeſetzt wor⸗ 
den und Urſinus hatte nur nach dem Protokoll den Entwurf gemacht, 
der zudem ohne ſeine Mitwirkung noch ſtark geändert worden iſt. Ver⸗ 
mutlich zeigte ſich übrigens, daß die in dem Bericht erhobenen Vorwürfe 
nur zu begründet waren, denn die neuen Einrichtungen, die größtenteils 
durch den Einfluß von Ausländern, teilweiſe ſogar zweifelhaften Abenteu⸗ 
rern, entſtanden waren, erwieſen pe entweder überhaupt nicht oder nur 
nach gründlicher Umgeſtaltung als lebensfähig. So iſt die vor allem ſcharf 
angegriffene Bank erſt durch Hagen, eben ihren Kritiker, in Ordnung ge⸗ 
bracht und zu einer nützlichen Einrichtung gemacht worden. | 

Der ganze Fall zeigt die Mängel einer abſolutiſtiſchen Kabinetts⸗ 
regierung, die aus po eniti fiskaliſchen Beweggründen das Wirtſchafts⸗ 
leben gewagten Experimenten zu unterwerfen geneigt iſt. 


ſinus zu Dienſtentlaſſung und as ot Feſtungshaft verurteilt. Allem 


Sitzung vom 9. Dezember 1925. 


Herr Dr. Rachel beendete zunächſt den im November begonnenen 
ortrag. 

Hierauf ſprach Herr Dr. Wentz über die Geſchichtsſchreibung 
des Bistums Brandenburg. (Der Vortrag iſt im erſten Heft dieſes 
Bandes abgedruckt.) 


Sitzung vom 13. Januar 1926. 
Herr Bibliotheksdirektor Dr. Hoppe behandelte das Thema: „Das 
Erzſtift Magdeburg und der deutſche Oſten“. Der Vortrag 
erſcheint 1927 in der „Hiſtoriſchen Zeitſchrift“. 

Anſchließend machte Herr Archivaſſiſtent Dr. Weiſe Mitteilungen aus 
einer Geſchichte des alten Kruges in Schmöckwitz bei Berlin, des heutigen 
Gaſthauſes zur Palme am Seddinſee. Der Krug iſt ſchon im Landbuche 
Karls IV. erwähnt und feint ſehr früh am Schnittpunkte des Waſſer⸗ 
weges von Berlin nach der oberen Dahme und der alten Landſtraße nach 
Storkow, die in Akten und Urkunden wiederholt erwähnt wird, angelegt 
worden zu ſein. Die Vorteile der geographiſchen Lage ſind aber von der 
Grundherrſchaft des Dorfes und Kruges überſchätzt worden. Die Abgaben 
waren zu hoch. Dazu kamen ſchlechte Wirte und der Rückgang des Ver⸗ 
kehrs auf der Landſtraße nach Anlegung der beſſeren Wege über Köpenik 
oder Rudow und vor allem durch den Bau der Eiſenbahn von Berlin nach 
Fürſtenwalde, wodurch der Krug zwei Drittel ſeiner Einnahmen verlor. 
Gegen Ende des vorigen Jahrhunderts verſchwand dann der alte Krug 
gänzlich und an ſeine Stelle trat das neuzeitliche Berliner Vorortgaſthaus 
mit ſonntäglichem Maſſenbetrieb. 

Eine ee Einzeldarſtellung einer märkiſchen Krug⸗ 
geſchichte gab es bisher nicht. So beanſprucht die Arbeit ein gewiſſes 
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Intereſſe des Lokalforſchers, zumal der vorliegende Fall wohl als typi- 
ſches Beiſpiel gelten darf. l - 


Sitzung vom 10. Februar 1926, 

Herr Prof. Dr. Heckel ſprach über „Die Beſetzung der fiskali— 
ſchen Patronatsſtellen in der Evangeliſchen Landeskirche 
und in den katholiſchen Diözeſen Altpreußens“. (Vgl. den 
Aufſatz über das gleiche Thema in der Zeitſchrift der Savigny⸗Stiftung 
für a Bd. 46, Kanon. Abtlg. (1926). 

Anſchließend erörterte Herr Prof. Dr. Volz die Glaubwürdigkeit der 
Berichte über die Romreiſe der Markgräfin Wilhelmine von 
Bayreuth. (Vgl. „Forſchungen“ Bd. 39, Heft 1, S. 100ff.) 


Sitzung vom 10. März 1926. 


Herr Generalmajor a. D. Jany ſprach über die militäriſche Be⸗ 
hördenorganiſation im altpreußiſchen Staate. Während in der Zeit 
des Großen Kurfürſten das Feldmarſchallamt und das Generalkriegs⸗ 
kommiſſariat — Sparr und Platen, ſpäter Derfflinger und Grumblow — 
in einer untergeordneten Stellung ſtehen, der Feldmarſchall aber doch den 
überragenden Einfluß behauptet, wandelt ſich dies Verhältnis unter dem 
erſten Könige. Finanzielle Rückſichten gewinnen die Oberhand, und der 
Generalkriegskommiſſar Daniel Ludolf v. Danckelman, ein Werkzeug in 
der Hand ſeines Bruders, des Oberpräſidenten Eberhard v. Danckelman, 
übt maßgebenden Einfluß. Mit ſeiner Thronbeſteigung 1713 nimmt König 
Friedrich Wilhelm I. die Heeresleitung und die Verwaltung ſelbſt in die 
Hand, die Stellung des Feldmarſchalls als Chefs der Armee ſchwindet, 
das Generalkriegskommiſſariat geht 1723 im Generaldirektorium auf. 
Fortan kennzeichnet bis zum Jahre 1787 der rein perſönliche Charakter 
der leitenden Dienſtſtellen den Geiſt und den Geſchäftsgang der Heeres⸗ 
verwaltung. Es gibt keine militäriſchen Zentralſtellen (Kriegsminiſterium, 
Generalſtab, Militärkabinett). Als militäriſche Ergänzung der vom 
Könige aus dem Kabinett geleiteten Regierung entſteht das Departement 
des Königlichen Generaladjutanten. Neben den dem Generaldirektorium 
verbleibenden militäriſchen Aufgaben — Märſche und Quartiere, Ber- 
91 der Armee und Kaſſenweſen, Kantonweſen, Invalidenverſorgung 
uſw. — entſteht für eine Reihe von Verwaltungszweigen, die erſt jetzt 
verſtaatlicht werden — Bekleidung, Ausrüſtung, Remontierung uſw. — 
die Maſſowſche, ſpäter Wartenbergſche Kanzlei. Aus dem Geſchäftskreiſe 
des Generalquartiermeiſters entwickelt fich unter Friedrich dem Großen 
der Generalſtab. Der Generalintendant leitet im Felde die Heeres⸗ 
verſorgung, die Friedensverpflegung aus der Generalkriegskaſſe läuft 
auch in Kriegszeiten neben den aus den Feldkriegskaſſen beſtrittenen Feld⸗ 
zuſchüſſen — Überkomplette, Fleiſchgelder, Artillerietrain, Proviant⸗ 
fuhrweſen, Lazarette uſw. — fort. Alle Fäden laufen im Kabinett 
des Königs zuſammen, der allein den Überblick über das Ganze hat. Nur 
in der Hand einer überragenden Perſönlichkeit von ungeheurer Arbeits⸗ 
kraft konnte dies Syſtem ſicher arbeiten, und es begann zu verſagen, ſeit 
dieſe Spitze fehlte. 
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Anschließend trug Herr Prof. Dr. Tſchirch⸗Brandenburg über 
den preußiſchen General Karl Friedrich von Hirſchfeld vor. 
(Die Ausführungen ſind veröffentlicht in der Schrift „Im Ohe, des 
Rolands, kulturgeſchichtliche Streifzüge durch Alt⸗Brandenburg“ Bd. III, 
Brandenburg 1926.) 


Sitzung vom 14. April 1926. 


Herr Dr. Joſef Lappe aus Lünen behandelte als Gaſt die Geſchichte 
der Burg Mark, die dem Grafengeſchlechte und ihrer Grafſchaft in Weſt⸗ 
alen den Namen gegeben hatte, und die Entſtehung der e märki⸗ 
chen Landeshauptſtadt Hamm vor 700 Jahren. Die Burg zur Mark 
entſtand nach dem Jahre 1000 auf dem Grunde eines Oberhofes in 
dem Flußgebiete der Lippe, wo ein nicht unbeträchtlicher Hügel von den 
Waſſern der Geithe umſpült wurde. Die Feſtungswerke ſowie die Vertei⸗ 
digung und die mit der Burg verbundenen Gerechtigkeiten wurden aus⸗ 
führlich beſprochen. Um 1200 erwarb dieſe Burg der Graf Adolf von 
Altena als Lehnsträger der Erzbiſchöfe von Köln. Dieſer beteiligte ſich 
eifrig als Parteigänger ſeines Lehnsherrn an der Verfolgung ſeines Vet⸗ 
ters, des Grafen Friedrich von Altena⸗Iſenburg, der am 7. November 
1225 den Erzbiſchof Engelbert von Köln im Hohlwege des Gevelsberges 
zwiſchen Hagen und Schwelm erſchlagen hatte. Dafür erhielt er den 
größten Teil der Eigengüter und Lehen, die von der Reichsverſammlung 
zu Frankfurt a. M. (1225) dem geächteten Grafen Friedrich abgeſprochen 
waren, darunter auch die Stadt und Burg Nienbrügge an der Lippe unter⸗ 
halb der Burg zur Mark. Da auch dieſe beiden Feſtungswerke niedergelegt 
werden mußten, verpflanzte Graf Adolf von Altena, der ſich ſeitdem nur 
mehr Graf von der Mark nannte, die Burgmannen und die Bürger der 
zerſtörten Burg und Stadt Nienbrügge in den Raum zwiſchen Lippe und 
Ahſe, etwas oberhalb gelegen, wo eine neue Stadt erbaut wurde, die nach 
dem Weidegrunde, auf dem ſie ſtand, die Stadt zum Hamme hieß. Der 
Beginn der Stadtgründung fällt genau auf Aſchermittwoch, d. h. den 
4. März des Jahres 1226. Die Hauptſtadt der weſtfäliſchen Mark kann 
alſo auf 700 Jahre zurückblicken, und aus dieſem Grunde war es angebracht, 
auch Ge a für Geſchichte der Mark Brandenburg der Stadtgründung 
zu gedenken. 

Die Maiſitzung fiel aus Anlaß der Tagung der brandenburgiſchen 
Geſchichtsvereine in Havelberg aus. 


Sitzung vom 9. Juni 1926. 

Staatsarchivrat Dr. Lüdicke ſprach unter Zugrundelegung eines im 
Nachlaß v. Vincke⸗Olbendorff 5 Berichtes eines Augenzeugen 
über einen Straßenkrawall, der, begünſtigt durch die Aufregung über die 
kurz vorher erfolgte Abführung des Kölner Erzbiſchofs Klemens Auguſt 
von Droſte⸗Viſchering nach Minden, in Münſter i. W. am 11. Dezember 
1837 ſtattfand, aber infolge des beſonnenen und energiſchen Eingreifens 
des Diviſionskommandeurs v. Wrangel, des ſpäteren Generalfeldmar⸗ 
ſchalls, raſch unterdrückt wurde und ohne Folgen blieb. Unter Beiziehung 
eines Briefes der Dichterin Annette von Droſte⸗Hülshoff an ihre Mutter, 
der Schilderung in den Denkwürdigkeiten des Generals v. Franſecky, 
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der damals Adjutant Wrangels war, und der amtlichen Berichte der 
militäriſchen und Verwaltungsbehörden wurde der tatſächliche Hergang 
klargeſtellt und anſchließend ein Bild der Stimmung gegeben, wie ſie 
damals in Münſter gegenüber der erſt wenig über 20 Jahre alten preußi⸗ 
ſchen Herrſchaft beſtand. (Vgl. Zeitſchr. d. münſt. Altert. Ver. 64.) 


Tagung des Verbandes der märkiſchen Geſchichtsvereine in Havelberg 
am 14.—16. Mai 1926. | 


Die dritte Tagung der märkiſchen Geſchichtsvereine wurde am 14. Mai 
nachmittags 6 Uhr im Paradiesſaale des Doms zu Havelberg nach einer 
Begrüßungsanſprache des Vorſitzenden des örtlichen Vereins, Sanitäts⸗ 
rat Dr. Hartwich, durch Archivdirektor Dr. Klinkenborg eröffnet. 

Vertreten waren 19 Vereine. Neu aufgenommen wurde die Bran⸗ 
denburgiſche Landesgruppe der Zentralſtelle für Familienforſchung im 
Leipzig, Sitz Berlin. 

Staatsarchivrat Dr. Schultze erſtattete Bericht über den Stand der 
Inventariſation der nichtſtaatlichen Archive, über die eine Aus⸗ 
ſprache ſtattfand. Auf Antrag des Referendars a. D. Buchholz wurde ſo⸗ 
dann eine planmäßige Sammlung der Flurnamen unter Leitung 
des Verbandes beſchloſſen und eine Kommiſſion, beſtehend aus den Herren 
Amtsgerichtsdirektor Haeckel, Potsdam, und Staatsarchivrat Dr. Schultze, 
eingeſetzt zur Ausarbeitung geeigneter Fragebogen. 

Als Ort der nächſten Tagung im Mai 1927 wurde Guben beſtimmt. 
Am Abend dieſes Tages wurden zwei öffentliche Verträge gehalten: 


1. Herr Profeſſor Dr. TÍ chirch⸗Brandenburg ſprach über das 
Thema „Brandenburg und Havelberg“. 

2. Herr Oberbaurat Prof. Dr. Otto Stiehl⸗-Berlin behandelte 
unter Vorführung von Lichtbildern „Die Geſchichte des mär- 
kiſchen Rathauſes“. 


Der Vormittag des folgendes Tages war der Beſichtigung von Dom 
und Stadt und des Prignitzmuſeums gewidmet. 

Um 12 Uhr fand die far Dr. Begrüßung im Paradiesfaal ſtatt. 
Anſchließend hielt Herr Profeſſor Dr. Joh. Heckel⸗Berlin einen Vortrag: 
„Bilder aus der Ver e des Domſtiftes Havelberg 
feit der Reformation“ (abgedruckt im erſten Hefte dieſes Bandes). 
Der Tag wurde nach gemeinſamem Mittageſſen mit einem Spaziergange 
um Elbdeiche und einem Zuſammenſein unter den Eichen des Mühlen⸗ 
holzes beſchloſſen. 


Der 16. Mai brachte einen ertragreichen Ausflug nach Wilsnack und 
der Plattenburg. In Wilsnack wurde nach einem Gottesdienſt, bei 
dem Herr Superintendent Schlabritzki in der Predigt auf das Wunderblut 
und ſeine Zeit Bezug nahm, die Kirche und unter der liebenswürdigen 
Führung des Herrn Landrats v. Saldern das Schloß beſichtigt. 

Nach einem gemeinſamen Mittageſſen wurde die Fahrt nach der 
Plattenburg angetreten, deren ſchöne Lage und reiche Kunſtſchätze 
bleibenden Eindruck hinterließen. 


5 
Ganz beſonders muß beim Rückblick auf den ſchönen Verlauf der Ta⸗ 
ung der Umſicht der örtlichen Leitung und der Gaſtlichkeit der Havel⸗ 
Nager gedacht werden. 
Wie ſchon im Jahre 1925 in Landsberg war auch dieſe Tagung ver⸗ 
bunden mit der Frühjahrstagung des Verbandes Brandenburgiſcher Mu⸗ 


ſeen, deren „ abgeſehen von den beiden Verbänden 
gemeinſamen öffentlichen Vorträgen, nebenher gingen. 


n über die Wirkſamkeit und Perfonalien der märkifchen 
Geſchichts vereine i. J. 1925. 


(Soweit deren Berichte bei der Tagung in Havelberg vorlagen.) 


Verein für Geſchichte der Mark Brandenburg. 


Über die Vorträge ſiehe vorſtehende Sitzungsberichte. 
Veröffentlichungen: cee zur Brandenburgiſchen und 
8 Geſchichte“ 98d. 38 
Vorſtand: Archivdirektor Dr. "Rtintenborg, Geh. Juſtizrat Prof. 
D. Dr. 59 Staatsarchivrat Dr. Schultze, Bibliotheksdirektor Dr. 
Hoppe, Bankier Dr. Wallich, Prof. Dr. Wach Lau Dr. Volz. 
Gef chäftsſtelle: Berlin⸗Dahlem, Archivſtr. 14 


Verein für Brandenburgiſche Kirchengeſchichte. 

Veröffentlichung: Jahrbuch für Brandenburgiſche Kirchen⸗ 
geſchichte 20. Jahrg. 

Mitgliederzahl Auguſt 1925: 310. 

Vorſtand: Generalſuperintendent D. Dr. Dibelius, D. Bäthge, 
D. Keßler, Dr. Hoppe, H. Nabering, Pariſius, Dr. Tſchirch, 
Lic. Wendland, Lic. Dr. Werdermann, Landesdirektor v. N 
feldt, D. Dr. Zſcharnak. 


Verein für Geſchichte der Neumark. 

Am 15.—17. Mai 1925 wurde die Tagung der märkiſchen Geſchichts⸗ 
vereine in Landsberg abgehalten. 

Der Verein veröffentlichte: 1. „Die Neumark“, Jahrbuch, Bd. 2, 
enthaltend eine baugeſchichtliche Studie des Regierungs⸗ und Baurates 
Königk über „Die Pfarrkirche St. Marien in Landsberg a. W.“ 
2. „Die Neumark“ monatliche Mitteilungen. Daneben wurden Vorträge 
in Landsberg veranſtaltet. 

Mitgliederzahl: 421. 

Vorſtand: Landgerichtspräſident Humbert (infolge Verſetzung 
ausgeſchieden), Lehrer F. Müller, Prof. Seyfarth, Lehrer A 
Apotheker Wartenberg, Lehrer Boeſe, Referendar a. D. Buchhol 
Major Badicke⸗Schönfeld, Rittergutsbeſitzer v. Knobelsdorf⸗ 
Brenkenhoff, Rittergutsbeſitzer e Lehrer Biens. 


= Be 


Niederlauſitzer Geſellſchaft für Anthropologie und Altertumskunde. 
Die Hauptverſammlung fand am 2.—3. Juni in Cottbus ſtatt. 
Die Sammlung der Gefellſchaft wurde im ſtädtiſchen Muſeum in 
Cottbus untergebracht. 
1. a eröffentlicht wurde: Niederlauſitzer Mitteilungen, Bd. 17, 
. Hälfte. 
Mitgliederzahl: 8 Ehrenmitglieder, 37 körperſchaftliche und 479 
perſönliche Mitglieder. | 
Vorſtand: Karl Gander-Guben, Studiendirektor Dr. Engel- 
mann⸗Sorau, Muſeumsleiter Kutter⸗Guben, Lehrer Meſſow⸗Guben, 
Landesoberinſpektor Daenicke⸗Lübben, Dr. Kittel⸗ Lübbenau, Ober- 
pfarrer Klahre⸗Triebel, Dr. R. Lehmann⸗Senftenberg, Dr. Lierſch⸗ 
Cottbus, Bürgermeiſter Mattner⸗Luckau, v. Moſch⸗Lübben, Graf v. 
Pourtalès-Laaſow, Stadtrat Schlief-Guben, Rektor Standke⸗ 
Forſt, Mühlenbeſitzer Stephan. 


Uckermärkiſcher Muſeums⸗ und Geſchichtsverein in Prenzlau. 


en Vorträgen und Aufführung des hiſtoriſchen Schau⸗ 
ſpiels „Der Stadtknecht von Prenzlau“ am 13.—18. Juni in Prenzlau aus 
Anlaß der vor 500 Jahren erfolgten Wiedereroberung Prenzlaus durch 
Markgraf Johann, ſeitdem Prenzlau endgültig zur Mark gehörte. Das 
Muſeum erhielt wertvolle Zugänge. 

Veröffentlicht wurde das 3. Heft des 7. Bandes der „Mitteilungen“ 
(W. Roſſow, Zur Geſchichte des Dorfes Beenz). 


Hiſtoriſcher Verein der Grafſchaft Ruppin. 


An Vorträgen wurden gehalten: Rektor Bartelt, Die Straßen⸗ 
namen Neuruppins; Dr. Winter, Die Schlacht bei Fehrbellin; Studien- 
rat Dr. Meyer, Die Edlen von Arnſtein und die Begründung der Herr⸗ 
ſchaft Ruppin; Staatsarchivrat Dr. Schultze, Die Entſtehung der Stadt 
Neuruppin und ihre Frühgeſchichte; Rektor Bartelt, Ruppin vor 100 Jah- 
ren; Prof. Dr. Weisker, Ungedruckte Nachrichten über Stadt und Land 

in 


ppin. 

Veröffentlichungen: J. Schultze, Die Herrſchaft Ruppin und 
ihre Bevölkerung nach dem Dreißigjährigen Kriege; G. Winter, Die 
Schlacht bei Fehrbellin (Ruppiner Heimathefte 1). 

. Mitgliederzahl: 104. Jahresbeitrag 3 M. 

ee Prof. Dr. Weisker, Buchdruckereibeſitzer Theinhardt, 
Rausch. ſeſſor Brandt, Studienrat Dr. Meyer, Mittelſchullehrer 
auſch. 


Verein für die Geſchichte Potsdams, Geſellſchaft zur Pflege der 
Heimatkunde. | 


Es wurden monatliche Vorträge gehalten: Dr. Rennau, Pot3- 
dams Kämmereiweſen im 18. Jahrh.; Prof. Dr. Kania, Anteil Friedrichs 
d. Gr. an ſeinen Bauten; v. Bonin, Die Regeſten des Köllniſchen Kon⸗ 
ſiſtoriums und ihre Bedeutung für Potsdam; Prof. Dr. Keller, Die 
Ziſterzienſer in der Mark; Amtsgerichtsdirektor Haeckel, Eine vergeſſene 
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Uferſtraße; Dr. Kloſe, Heimat und Naturſchutz; Pfarrer Domnick, 
Chronik von Bornſtedt; Dr. Heiland, Berliner und Potsdamer Fayen- 
cen; Prof. Kania, Deutſches Rokoko. Außerdem wurden fünf Ausflüge 
veranſtaltet. | 
Mitgliederzahl: ca. 300. | 
Vorſtand: Amtsgerichtsdirektor Haeckel, Frl. Heinze, Rentner 
raune. 


Arbeitsgemeinſchaft für Heimatkunde des Landes Sternberg. 


Die am 1. Juli 1924 begründete Arbeitsgemeinſchaft veranſtaltete 
monatliche Vorträge, in denen insbeſonders ortsgeſchichtliche Themata 
behandelt wurden. Beteiligt waren dabei die Herren Märker, Schäd⸗ 

lich, Liebich, Lieſchke, Budach, Wilker. 
| Daneben wurde die Sammlung der Flurnamen, Naturdenkmäler 
und ſprachlichen Eigenheiten betrieben. Die Einrichtung eines Kreis⸗ 
muſeums wurde in die Wege geleitet. 

Veröffentlichungen: Heimatblätter für das Land Sternberg. 
Jahrgang 2. 

Vorſtand: Lehrer Märker im Pulverkrug. 


Verein für Heimatkunde der Stadt Forſt. 

Die Arbeit erſtreckte ſich vornehmlich auf das heimatkundliche Gebiet, 
unterſucht wurden geologiſche Verhältniſſe, Flora und Tierwelt, ſowie 
Ausgrabungen vorgenommen. 

Die Beſchaffung würdiger Muſeumsräume wurde betrieben. 


Verein für die Geſchichte Küſtrins. 

Der Verein feierte am 1. März 1926 fein 25 jähriges Beſtehen, das 
am 25. März durch eine feierliche Feſtſitzung begangen wurde, bei welcher 
der Vorſitzende einen Vortrag über Friedrich d. Gr. und ſein Verhältnis 
zur bildenden Kunſt und zur Muſik hielt. 

Veröffentlichung: Feſtſchrift aus Anlaß des Jubiläums (vgl. 
dieſes Heft S. 411). — Vorſtand: Prof. Dr. Thoma. 


Verein zur Förderung der Heimatkunde in der Prignitz zu Havelberg. 

Veranſtaltung von Vorträgen und Ausflügen. Offentlicher Vortrag 
des Dr. Meinhold, Unſere ſteinzeitlichen Vorfahren. 

Mitgliederzahl: 55. Jahresbeitrag 3 M. 

Vorſtand: Landrat a. D. v. Saldern⸗Wilsnack, Sanitätsrat Dr. 
Hartwich⸗ Havelberg, Prof. Queiß⸗Havelberg, Studienräte Dr. Müller 
> Dr. Meinhold, Fiſchereibeſitzer Wilke, Landrat Sommer- Perle- 

erg. 
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